Sygn. akt:KIO 2204/24
WYROK
Warszawa, dnia 17 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Anna Osiecka-Baran
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lipca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 24 czerwca 2024 r. przez wykonawce M.K. prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod firmg
»Trans-Mak M.K.” z siedzibg w Pabianicach w postepowaniu prowadzonym przez Miejskie Przedsiebiorstwo
Oczyszczania — L.odz Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Lodzi

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Intercars Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujagcego izalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy) uiszczong przez
Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 2204/24

Uzasadnienie

Miejskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania — £6dz Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi,
dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Sukcesywne dostawy czesci
eksploatacyjnych do pojazdéw w podziale na czesci. Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”.
Ogtoszenie o zamdwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 17 kwietnia 2024 r. pod
numerem 2024/BZP 00290023/01.

W dniu 24 czerwca 2024 r. wykonawca M.K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg , Trans-Mak M.K.” z
siedzibg w Pabianicach, dalej ,Odwolujgcy”’, wniost odwotanie w zakresie czesci numer 3, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:

1) art. 255 pkt 6 ustawy Pzp przez uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w zakresie czesci
numer 3, podczas gdy postepowanie nie jest obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajacg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamaéwienia publicznego;

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie czynnos$ci odrzucenia oferty wykonawcy Inter Cars Spodtka Akcyjna
w zakresie czesci numer 3, podczas gdy tres¢ oferty wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w zakresie czesci numer 3; powtdrzenia czynnosci
badania i oceny ofert w zakresie czesci numer 3, w tym odrzucenia oferty wykonawcy Inter Cars Spoétka Akcyjna.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca Intercars Spoétka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie, dalej ,Przystepujacy”.
Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotania, wnoszgc o oddalenie odwotania. Pisma procesowe ztozyt tez

Przystepujgcy, wnoszac o oddalenie odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwolawczego,
ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie podlega oddaleniu.



Izba uwzglednita przy rozpoznaniu odwotania dokumentacje postepowania, w szczegoélnosci: protokdt
postepowania, postanowienia specyfikacji warunkow zamoéwienia, oferty wykonawcow, informacje o uniewaznieniu
postepowania. Izba wzigta réwniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, pismach
procesowych Odwotujgcego oraz Przystepujgcego wraz ze ztozonymi dowodami, a takze o$wiadczenia i stanowiska
stron wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 12 lipca 2024 r.

Izba nie dopuscita i nie przeprowadzita wnioskowanych przez Przystepujgcego dowodéw dotyczgcych
wykazywania niezgodnosci oferty Odwotujgcego z warunkami zamowienia. Izba uznata, ze ww. dowody sg nieprzydatne
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Dotyczg bowiem danych, ktére nie sg przedmiotem oceny w toku niniejszego
postepowania odwotawczego.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, Zze nie zaszta zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze $rodka ochrony
prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zamowienia, okre$long w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu
czynnosci.

Dalej, Izba, uwzgledniajac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci zakres zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iZ w niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane odwotanie podlegato oddaleniu.

Izba uznata, Zze niezasadny jest zarzut naruszenia art. art. 255 pkt 6 ustawy Pzp przez uniewaznienie
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w zakresie czeSci numer 3, podczas gdy postepowanie nie jest
obarczone niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

Izba ustalita, ze przedmiotem zaméwienia sg sukcesywne dostawy czesci eksploatacyjnych do pojazdow.

Zgodnie z pkt 18.1.1 specyfikacji warunkéw zamowienia, dalej ,SWZ”,W niniejszym postepowaniu do uptywu
terminu skfadania ofert Wykonawcy obowigzani sg ztozy¢ Oferte na ktdrg sktadajg sie: a) Formularz Oferty, ktérego wzor
stanowi Zatgcznik nr 1 do SWZ. b) Formularz Cenowy, ktérego wzdr stanowi Zatgcznik nr 2 do SWZ.

W Formularzu cenowym (Zatgcznik nr 2 do SWZ) w czesci nr 3 (RENAULT PREMIUM 24 CPD) w poz. 2
Zamawiajgcy wskazat, iz wymaga OBEJMA STABILIZATORA / PRZOD.

W postepowaniu w zakresie czesci nr 3 wptynety dwie oferty:
1.0dwolujacego, ktory w ww. pozycji zaoferowata czes¢ FEBI o nr FE27452,
2.Przystepujgcego, ktéry w ww. pozycji zaoferowat czes¢ OE RVI o nr 5010557714.

Zamawiajgcy pismem z dnia 3 czerwca 2024 r. dokonat wyboru oferty wykonawcy Inter Cars Spotka Akcyjna jako
najkorzystniejsze;.

Na powyzszg czynnos¢ w dniu 10 czerwca 2024 r. Odwotujgcy wnidst odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego w zakresie czesci
numer 3, podczas gdy tres¢ oferty tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

W dniu 17 czerwca 2024 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o uniewaznieniu wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz o uniewaznieniu postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w zakresie czesci numer 3
(postanowieniem z dnia 20 czerwca 20024 r., sygn. akt KIO 2031/24, I1zba umorzyta postepowanie odwotawcze, ktérego
dalsze prowadzenie stafo sie zbedne), wskazujac, ze:

Podstawa prawna: art. 255 pkt. 6) ustawy Prawo zamdwien publicznych - Zamawiajgcy uniewaZnia postepowanie o
udzielenie zamdwienia, jeZeli postepowanie obarczone jest niemoZliwg do usuniecia wadg uniemoZliviajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajgcy w Formularzu cenowym (Zatgcznik nr 2 do SWZ) wczescinr 3 (RENAULI
PREMIUM 24 CPD) wpoz. 26. wskazal, iz wmaga OBEJMA STABILIZATORA / PRZOD. W postepowaniu w zakre
czesci nr 3 wptynely 2 oferty. Firma TRANS-MAK MACIEJ KRET www pozycji zaoferowata czes¢ FEBI o nr FE2745:
Gumowa tuleja/obejma drgzka stabilizatora przod, natomiast INTER CARS S.A zaoferowat OE RVI o nr 5010557714 -
Metalowy uchwyt drgzka stabilizatora przod. Skutkiem tego, iz zamawajgcy opisat przedmiot zamowienia we wskazanej
pozycji asortymentowej w sposéb niejednoznaczny i nieprecyzyjny oraz z pomocq hiedostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, kazdy Wykonawca w niniejszej pozycji zaoferowat inng cze$¢. Oznacza to, ze ztoZzone oferty sg
nieporownywalne, a postepowanie obarczone jest niemoZling do usuniecia wadg uniemoZliviajgcg zawarcie



niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Odwotujacy podnosit, ze postepowanie nie jest obarczone wadg. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy jasno
precyzyjnie i wprost wskazat, ze wymaga produktu - OBEJMA STABILIZATORA/ PRZOD. Jest to okreslenie precyzyjne
nie budzace zadnych watpliwosci. W konsekwenciji, w ocenie Odwolujgcego, nie mozna uznac¢, ze wada, ktorej nie ma,
jest niemozliwa do usunigcia. Ponadto, nawet gdyby z ostrozno$ci procesowej uznaé, ze wada zaistniata, to i tak nie
uniemozliwia zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Z powyzszym nie sposob sie zgodzié.

W zwigzku z ustaleniem, ze Zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert, Izba uznata, ze prawidtowo uniewaznit
postepowanie na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamdwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Spetnione zostaty bowiem wszystkie przestanki uprawniajgce do zastosowania tego przepisu. Stwierdzi¢ nalezy,
ze w postepowaniu doszio do naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw regulujgcych jego prowadzenie (wada
postepowania). Wada ta polega na tym, Zze Zamawiajgcy w sposoéb nieprecyzyjny i niejednoznaczny opisat pozycje
formularza cenowego, co nie pozwala na weryfikacje i poréwnanie ztozonych ofert, bowiem nie wskazuje o jaki konkretnie
produkt chodzi.

Zamawiajgcy wykazat, ze zaoferowana przez Odwolujgcego czeS¢ producenta FEBI o numerze FE 27452 jest
nazywana réznie, tj. obejma gumowa drazka lub tulejka lub tuleja tozyska stabilizator lub fozysko stabilizatora. Natomiast
zaoferowana przez Przystepujgcego cze$¢ OE RVI o numerze 5010557714 jest nazywana wspornik stabilizatora lub
obejma stabilizatora. Na dowdd powyzszych twierdzen Zamawiajgcy przedtozyt wydruki ze stron internetowych
potwierdzajagce, ze czesci o konkretnym numerze sg nazywane w rézny sposob. Reasumujgc, Odwolujgcy oraz
Przystepujacy zaoferowali w ztozonych ofertach dwie rézne czesci, ktére nazywane sg w powszechnym obrocie tak
samo, tj. obejma stabilizatora.

Zgodzi¢ sie wiec nalezy z Zamawiajgcym, ze sformutowanie Obejma Stabilizatora/Przdd uzyte w formularzu
cenowym nie identyfikowato w sposdb precyzyjny asortymentu wymaganego przez Zamawiajgcego, co spowodowalo, iz
wykonawcy zaoferowali dwa rézne produkty. Dodatkowym potwierdzeniem stusznosci stanowiska Zamawiajgcego jest
fragment z elektronicznego katalogu czesci RENAULT, w ktérym zaoferowane przez wykonawcéw pozycje sg opisane
jeszcze inaczej, tzn. pozycja zaoferowana przez Odwolujgcego to nr 6 — Tuleja Gumowa, a pozycja zaoferowana przez
Przystepujacego to nr 5 — tozysko.

Nie ulega rowniez watpliwosci, ze naruszenie to stanowi wade niemozliwg do usuniecia, gdyz na tym etapie
postepowania, kiedy zostaty ztozone oferty i dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty, ktdry nastepnie uniewazniono,
nie mozna dokona¢ zmiany postanowien SWZ, w ktoérych doprecyzowany zostanie opis formularza cenowego w
zakresie pozycji nr 26 w czesci nr 3 (RENAULT PREMIUM 24 CPD).

Izba dostrzega, ze przepisy obecnie obowigzujgcej ustawy Pzp nie zawierajg odpowiednika art. 146 ust. 6
poprzednio obowigzujgcej ustawy Pzp, ktéry stanowit, ze Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sadu o uniewaznienie
umowy w przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem
przepisu ustawy, kiére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania. Niemniej w sytuacji, kiedy oferty w
postepowaniu zostaty juz otwarte, a dochodzi do btedu majacego wptyw na wynik postepowania, w sposéb opisany przez
Zamawiajgcego w informacji z 17 czerwca 2024 r., stanowi on wade postepowania, a skoro nie jest mozliwa zmiana w
treSci dokumentéw zamowienia jedynym rozwigzaniem jest uniewaznienie postepowania. Kontynuowanie postepowania
prowadzitoby natomiast do tego, ze naruszenie ustawy na jego wczesniejszym etapie miatoby wptyw na wynik tego
postepowania.

Nalezy tez stwierdzi¢, ze owa wada postepowania skutkuje brakiem mozliwosci zawarcia niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy. Niewaznosc¢ taka moze zosta¢ stwierdzona zaréwno w oparciu o art. 58 kodeksu cywilnego, w

trybie art. 189 kodeksu postepowania cywilnego, jak i w oparciu 0 mozliwos¢ przewidziang w art. 70° kodeksu cywilnego.
Jednoczes$nie nie stoi na przeszkodzie stwierdzenia niewazno$ci umowy w oparciu o ww. przepisy, brak wystagpienia
przestanek zawartych w art. 457 ust. 1 ustawy Pzp w przedmiotowym przypadku. Jak zauwazono w Komentarzu do PZP
wydanym w 2021 r., pod. red. Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych H. Nowaka (strony 1230-1231)enumeratywne
wyliczenie wad powodujgcych niewazno$c¢ wzgledng umowy (wzruszalnosc) w art. 457 ust. 1 oraz art. 458 Pzp nie
wyklucza natomiast moZliwosci zaistnienia wad czynnoSci prawnej, powodujgcych niewazno$¢ bezwzgledng, w
szczegolnosSci w swietle art. 58 Kc. Powddztwo przewidziane w art. 189 Kpc mozna wnosi¢ w kazdym przypadku, w ktérym
zachodzi niewazno$¢ bezwzgledna umowy w sprawie zamowienia publicznego. (...) Pojecie aukcji albo przetargu, o

ktérym mowa w art. 70° kodeksu cywilnego, nalezy przy tym definiowac niezaleznie, na podstawie ogdlnych uregulowan
Kodeksu cywilnego. Te ostatnie nie wskazujg szczegotowych rozwigzan proceduralnych, a wynika z nich jedynie, Ze



aukcja lub przetarg to postepowania otwarte, konkurencyjne, poprzedzone ogtoszeniem. Majgc to na uwadze, nalezy

wskazac, Ze dyspozycja art. 70° kodeksu cywilnego znajdzie zastosowanie do umow w sprawie zamowien publicznych
zawartych w wyniku jakiegokolwiek postepowania otwartego (poprzedzonego ogfoszeniem) prowadzonego w oparciu o
przepisy ustawy Pzp.

Jednoczesnie, jak juz wyzej wskazano, dokonanie otwarcia ofert przez Zamawiajgcego, powoduje, ze niemozliwe
jest zmodyfikowanie specyfikacji warunkbw zamoéwienia w zakresie ww. parametru formularza cenowego, zatem
zachodzi koniecznos¢ uniewaznienia niniejszego postepowania.

W konsekwencji powyzszej argumentacji zarzut z odwotania nie zastugiwat na uwzglednienie. Kwestionowana
czynno$¢ Zamawiajgcego byta zatem zgodna z przepisami ustawy Pzp i ich nie naruszyta.

Skoro Zamawiajgcy byt uprawniony do uniewaznienia niniejszego postepowania, zgodnie z przepisami ustawy
Pzp, to nie dopuscit sie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, gdyz nie byt zobowigzany do badania i oceny ofert.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegblowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu
od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca:...........ccoievueniieiiiie i



