Sygn. akt: KIO 2174/24

WYROK

Warszawa, dnia 17 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:Aleksandra Kot
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu21 czerwca 2024 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Comarch S.A. z siedzibg w Krakowie oraz
Engave S.A. z siedzibg w Warszawie(dalej: ,Odwotujgcy”) w postepowaniu prowadzonym przez Zaklad Ubezpieczen
Spofecznych z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”) w celu zawarcia Umowy ramowe;j,
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy Simplicity sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dale;j:
~Przystepujacy’)
orzeka:
1.Uwzglednia w czesci zarzut nr 1 petitum odwotania i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszych ofert z dnia 11 czerwca 2024 r., a w ramach ponownego badania ofert — zazgdania od
Przystepujacego w trybie art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) wyjasnien uzasadniajgcych cene jego oferty w zakresie % upustu wskazanego w
Tabeli A Formularza cenowego wraz z dowodami.
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego w czesci V2 | Zamawiajgcego w czesci V%, i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt (stownie: pigtnascie tysiecy
zfotych 00/100) uiszczong przez Odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600,00 zt (stownie:
trzy tysigce szesScCset ziotych 00/100) poniesiong przez Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce szeScset ztotych 00/100) poniesiong przez
Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
3.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 9 300,00 zt (stownie: dziewie¢ tysiecy trzysta
ztotych 00/100) stanowigcg 2 kosztéw postepowania odwotawczego poniesione przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posSrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

KIO 2174/24
Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy” lub ,ZUS”) prowadzi na
podstawie art. 311 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz.
1605 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, w celu zawarcia Umowy
ramowej, z odpowiednim zastosowaniem przepisow dotyczgcych trybu przetargu nieograniczonego pod nazwa:
,Zawarcie umowy ramowej na ,Dostawe oprogramowania Red Hat lub réwnowaznego wraz z ustugami
towarzyszgcymi™ (Nr referencyjny: 993200.271.59.2023, dalej: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dnia 29 grudnia 2023
r. pod numerem: 00795567-2023.

Wartos¢ wskazanego zaméwienia przekracza progi unijne.

21 czerwca 2024 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: Comarch S.A. z siedzibg w
Krakowie oraz Engave S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwolujgcy” lub ,Konsorcjum Comarch”) wniesli odwotanie
wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnos$ci i zaniechan Zamawiajgcego w Postepowaniu polegajgcych na:

1)zaniechaniu przez Zamawiajgcego wezwania Simplicity sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Simplicity”)
wyjasnien, w tym zlozenia dowoddéw, w zakresie wyliczenia ceny, pomimo iz zaoferowana cena oraz jej istotne
czesci skladowe wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz budzg watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach



zamowienia, a takze pomimo tego, iz cena catkowita oferty Simplicity jest nizsza o co najmniej 30 % od warto$ci

zamoOwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem Postepowania, a

rzeczona rozbiezno$¢ nie wynika z przyczyn oczywistych, niewymagajacych wyjasnienia;

2)czynnosci wyboru ofert przez Zamawiajgcego, pomimo ze zachodzg uzasadnione podstawy do przyjecia, iz
wybrana jako najkorzystniejsza (1 w rankingu ofert) oferta Simplicity zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, a zatem powinna zosta¢ przez ZUS odrzucona.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow (pisownia oryginalna):

,1) art. 224 ust. 112 PZP w zw. z art. 16 ust. 1 PZP — poprzez zaniechanie czynnosci zazadania od Simplicity sp. z o.0.
wyjasnien, w tym zfozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny, w sytuacji gdy cena oraz jej istotne czesci sktadowe —

w szczegolnosci % upustu wskazanego w Tabeli A formularza ofertowego oraz maksymalna cena jednostkowa netto

roboczogodziny ustug wsparcia konsultacyjnego Simplicity sp. z 0.0. wskazana w Tabeli B formularza ofertowego —
zaoferowane przez tego wykonawce wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i powinny budzi¢
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okresSlonymi
w dokumentach zamowienia, a takze w sytuacji gdy cena catkowita oferty Simplicity jest nizsza o ponad 40 % od
warto$ci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania (t].

kwoty 20 077 207,57 z});

2)art. 224 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 ust.1 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP — poprzez wybér oferty Simplicity sp.
0.0., w stosunku do ktérej Zamawiajacy winien byt przyja¢, iz zawiera razgco niskg cene, a w konsekwenciji jg odrzucic¢”.

W zwigzku z powyzszym podstawowe zgdania, jakie postawit Odwotujgcy to uwzglednienie odwotania w catosci

oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2)uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert;
3)wezwania Simplicity do ztozenia na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wyjasnien ceny, w tym zlozenia dowodow
w zakresie wyliczenia ceny;
4)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem ztozonych przez Simplicity wyjasnien ceny;
5)dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania Konsorcjum Comarch podniosfo, ze w toku procesu badania i oceny ofert
Zamawiajgcy zaniechat przeprowadzenia procedury wezwania wykonawcy Simplicity, ktory ziozyt najtanszg sposréd
wszystkich ofert, do wyjasnien ceny w trybie art. 224 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp. Odwolujgcy wskazat, ze cena oferty
Simplicity jest nizsza o ponad 40 % od szacowanej wartosci zamdwienia powigkszonej o 23 % VAT. Ponadto
Konsorcjum Comarch nadmienito, ze wykonawca Simplicity powinien zosta¢é wezwany do wyjasnien, w tym zlozenia
dowodow w zakresie wyliczenia ceny, gdyz cena — jej istotne cze$ci sktadowe — w szczegdlnosci % upustu wskazanego
w Tabeli A formularza ofertowego oraz maksymalna cena jednostkowa netto roboczogodziny ustug wsparcia
konsultacyjnego wykonawcy wskazana w Tabeli B formularza ofertowego — zaoferowane przez tego wykonawce wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i powinny budzi¢ watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia, poniewaz:

1)zgodnie z najlepszg wiedzg Odwotujgcego zaoferowany ZUS przez Simplicity minimalny upust w wysokosci 30 %
(formularz ofertowy — Tabela A — kolumna h) jest o ~5 punktéow procentowych (p.p.) wyzszy niz upust, jaki
Simplicity otrzymat od producenta oprogramowania Red Hat, a w konsekwencji zaoferowana Zamawiajgcemu
cena za subskrypcje jest o ~5 p.p. nizsza niz cena, za ktérg Simplicity jest zobowigzany dokona¢ rzeczonych
subskrypcji Red Hat;

2)maksymalna cena jednostkowa netto roboczogodziny ustug wsparcia konsultacyjnego wykonawcy wskazana w
Tabeli B formularza ofertowego, a to 145,00 zt netto jest najnizszg stawkg wsroéd zaoferowanych — nizszg 0 25 %
od Sredniej zaoferowanych stawek, a dodatkowo zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do protokotu z dnia 19 kwietnia
2023 r. oraz notatkg z potwierdzenia aktualno$ci szacowania wartosci zamoéwienia z dnia 28 listopada 2023 r. —
maksymalng cene jednostkowg netto roboczogodziny ustug wsparcia konsultacyjnego wykonawcy Zamawiajgcy
oszacowat na kwote 345,00 zt netto — a wiec kwota maksymalnej ceny jednostkowej netto roboczogodziny ustug
wsparcia konsultacyjnego wykonawcy wskazana w Tabeli B formularza ofertowego Simplicity nie stanowi nawet
> tej kwoty — stanowi jedynie 42 % kwoty za ustugi wykonawcy oszacowanej z nalezytg starannoscia przez ZUS;

3)zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do protokotu z dnia 19 kwietnia 2023 r. oraz notatkg z potwierdzenia aktualnosci
szacowania wartosci zamoéwienia z dnia 28 listopada 2023 r. szacunkowa wartoS¢ zamdwienia powigkszona o
23% VAT wynosi 20 077 207,57 zt, a zatem oferta Simplicity (11 820 028,21 zt) jest nizsza o ponad 40 % od
szacowanej wartosci zamowienia powiekszonej 0 23 % VAT, a w sprawie nie zaistniaty oczywiste okolicznosci,
ktdére uzasadnialyby odstgpienie od wezwania do wyjasnien razaco niskiej ceny; jezeli zaoferowana przez
Simplicity cena decyzjg ustawodawcy kwalifikuje sie do przeprowadzenia wyjasnien, to oznacza, ze jest to cena



w rozumieniu ustawy budzgca watpliwosci, niezaleznie od ewentualnego przekonania Zamawiajgcego o braku

takich watpliwosci (przy czym Odwotujacy podkreslit, iz z udostepnionej mu po dokonaniu wyboru oferty

najkorzystniejszej dokumentacji postepowania nie wynika, dlaczego ZUS, pomimo zaistnienia ustawowych
przestanek do weryfikacji razgco niskiej ceny, odstgpit od tej weryfikaciji).

Kolejno Odwotujgcy podkreslit, ze przedmiot zamoéwienia stanowi w zasadniczej czeSci odsprzedaz: 1)
subskrypcji (z uwzglednieniem minimalnego upustu deklarowanego w formularzu ofertowym, ktéry zasadniczo
determinuje cene catkowitg, podlegajgcg ocenie w kryterium oceny ofert, a nastepczo cene w umowach wykonawczych)
oraz 2) ustug (z uwzglednieniem maksymalnej stawki za roboczogodzine) producenta Red Hat na zasadach okreslonych
w umowie, ktére zardwno wybrani wykonawcy, jak i Odwolujgcy, skalkulowali na praktycznie identycznym poziomie.
Konsorcjum Comarch podniosto, ze wiasnie tak zdefiniowany przedmiot zamowienia przesgdza o tym, iz ZUS powinien
nabra¢ watpliwosci co do sposobu skalkulowania oferty przez Simplicity — biorgc pod uwage fakt zaoferowania
Zamawiajgcemu cen kalkulowanych z uwzglednieniem wyzszego upustu niz upust zaoferowany Simplicity przez
producenta Red Hat. Odwolujgcy przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej wydany w analogicznym stanie
faktycznym (sygn. akt KIO 2692/23), w ktorym Izba wskazywata: ,(...) Jednakze Zamawiajgcy z uwagi na wymagany
przez siebie sposéb realizacji ustugi, sprowadzajacy sie de facto do wykupienia jej u producenta programowania,
obiektywnie rzecz biorgc winien powzig¢ watpliwosci co do mozliwosci jej nalezytego wykonania przez wybranego
wykonawce bez podnoszenia straty (...)".

Ponadto Konsorcjum Comarch wskazato, ze jedyng ustuga, ktérg bezposrednio $wiadczy wykonawca, jest
ustuga wsparcia konsultacyjnego wykonawcy wskazana w Tabeli B formularza ofertowego — jest zatem jedyng ustuga,
co do ktorej wykonawca ksztattuje cene samodzielnie (bez udziatu producenta oprogramowania Red Hat). Odwotujgcy
nadmienit, ze w tym przypadku Simplicity zaoferowato stawke nierealng i nierynkowa, majgc na uwadze zakres i stopien
skomplikowania $wiadczenia w postaci wsparcia konsultacyjnego wykonawcy wynikajagcy z Umowy ramowej,
wymagajacy specjalistycznej wiedzy dotyczacej oprogramowania Red Hat. Zdaniem Konsorcjum Comarch Zamawiajgcy
btednie przeszedt do porzadku dziennego nad faktem, iz stawka 145,00 zt jest nie tylko najnizszg stawkg w ogole
zaoferowang w Postepowaniu, nie tylko stawkg o ¥4 nizsza niz $rednia stawek oferowanych przez wykonawcow, ale tez
stawkg zanizong o prawie 60 % wzgledem szacowanej przed wszczeciem Postepowania przez ZUS stawki za tak
Swiadczone ustugi. Przy tym bardzo duza liczba godzin przyjetych do kalkulacji catosci ceny w ramach formularza
ofertowego (15 000 godzin) — przesgdza o tym, iz wycena tej pojedynczej stawki ma znaczace przetozenie na finalng
cene oferty, oceniang w kryterium oceny ofert, decydujacg o tym, ktéry z wykonawcéw zawrze z Zamawiajgcym Umowe
ramowa.

Odwolujacy podkreslit, ze — w jego ocenie — zaréwno rzeczony % upustu, ze wzgledu na zakres dostaw
subskrypcji i udziat tych dostaw w przedmiocie zamowienia podlegajgcym wycenie zgodnie z formularzem ofertowym,
jak i wysokoS¢ maksymalnej ceny jednostkowej netto roboczogodziny ustug wsparcia konsultacyjnego wykonawcy jako
jedyny element, w ktérym wykonawcy ksztattujg cene samodzielnie (bez koniecznosci uwzglednienia kosztu zakupu
dostawy/ustugi od Red Hat), stanowig istotne czesci skladowe ceny. Konsorcjum Comarch zaznaczyto, ze w
konsekwencji wobec licznych watpliwosci co do tego, jak Simplicity skalkulowato te elementy, a takze wobec
rozbieznosci tych elementbw z przeprowadzonym przez Zamawiajgcego szacowaniem warto$ci zamodwienia,
zwlaszcza te skladowe ceny powinny podlegaé procedurze wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny.

Nadto Odwolujgcy zwrocit uwage na fakt, iz Umowa ramowa stanowi umowe zawierang pomiedzy Zamawiajgcym
a jednym wykonawcg lub wiekszg liczbg wykonawcow, ktérej celem jest ustalenie warunkéw dotyczgcych zamoéwien
publicznych, jakie mogg zosta¢ udzielone w danym okresie i nie ma charakteru zobowigzujgcego, a jej istotg i celem jest
ustalenie przysztych warunkéw zaméwienia publicznego, w szczegdlno$ci dotyczgcych cen oraz przewidywanych ilosci.
Konsorcjum Comarch wskazato, ze Umowa ramowa w § 6 ust. 6 i ust. 7 przewiduje sposob kalkulowania wynagrodzenia
umow wykonawczych. W ocenie Odwolujgcego majac na uwadze fakt, iz zaoferowany Zamawiajgcemu przez Simplicity
minimalny upust w wysokosci 30 % (formularz ofertowy — Tabela A — kolumna h) jest o ~5 p.p. wyzszy niz upust, jaki
Simplicity otrzymat od producenta oprogramowania Red Hat, kazdorazowo zawierajgc umowe wykonawczg, ktéra za
przedmiot ma dostawe Produktéw wskazanych w cenniku, Simplicity bedzie oferowato cene zanizong (ponizej ceny
zakupu).

Niezaleznie od powyzszego Konsorcjum Comarch podniosto, ze juz sam fakt, iz oferta Simplicity przekracza o
ponad 40 % szacowang warto$¢ zamdwienia powigkszong o 23 % VAT, winien by¢ przestankg do powziecia przez ZUS
watpliwosci co do sposobu kalkulowania ceny przez tego wykonawce i w konsekwencji wezwania go do wyjasnien ceny
i przedstawienia dowodéw w zakresie tych wyjasnien. Zdaniem Odwotujgcego, cena zaoferowana przez Simplicity
powinna podlega¢ generalnemu sprawdzeniu czy zostata skalkulowana w sposéb prawidtowy, czy ma rynkowy charakter
i czy gwarantuje ona mozliwoS¢ wykonania przedmiotu zamodwienia w nalezyty sposéb, zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.



W ztozonej pismem z dnia 8 lipca 2024 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajagcy wniést o oddalenie odwotania w
catosci.

W pismie z dnia 9 lipca 2024 r. wykonawca Simplicity sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniost o oddalenie odwotania w
catosci.

Krajowa Izba Odwolawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwotanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania odwotawczego ztozone na pisSmie i podane do protokotu rozprawy, a takze przedtozone dowodly,
ustalita, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktdérych stanowi przepis art. 528 ustawy
Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia, kwalifikowanego mozliwoscig
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktorych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do niniejszego postepowania odwotawczego
skuteczne przystagpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Simplicity sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,Przystepujacy”).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp) z uwzglednieniem
zasady kontradyktoryjno$ci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata
na uwadze tre$¢ akt postepowania (§ 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujgce okolicznosci jako istotne:

Zgodnie z Rozdziatem 2 pkt 2.1.2. SWZ:

~Przedmiotem postepowania jest zawarcie Umowy ramowej na wybdr Wykonawcéw w dostarczaniu na rzecz
Zamawiajgcego wszystkich typow licencji opartych na subskrypcjach na oprogramowania Producenta Red Hat lub
oprogramowania rownowaznego, wskazanych kazdorazowo w aktualnym Cenniku Producenta, w tym w szczegdélnosci
Produktéw wymienionych w Zatgczniku nr 1A do SWZ, wraz ze wsparciem technicznym oraz $wiadczenie Ustug
wsparcia eksperckiego i wsparcia konsultacyjnego w zakresie dostarczonego oprogramowania Producenta”.

W mys$l| postanowien Rozdziatu 1 pkt 1.2.1., 1.2.5., 1.2.6., 1.2.8., 1.2.9. oraz 1.2.10. SWZ

»1.2.1. Cennik — dedykowany cennik Produktéw Producenta, zawierajgcy sugerowane przez Producenta ceny Produktow
podane w ztotych polskich lub w walucie innej niz ztoty polski.

(-..)

1.2.5. Producent — Red Hat lub producent oferujgcy Rozwigzania rownowazne do tego oprogramowania.

1.2.6. Produkt — oprogramowanie oraz jego aktualizacje wydawane przez Producenta dostarczane na podstawie Umdw
wykonawczych wraz z udzieleniem przez Producenta licencji opartej na subskrypcji, wymienione w Cenniku Producenta,
jak i wsparcie techniczne, Swiadczone na zasadach okreslonych w Umowie.

(-..)

1.2.8. Umowa/Umowa ramowa — nalezy przez to rozumie¢ Umowe ramowa, ktérej przedmiotem jest okreslenie zasad i
warunkéw dotyczgcych zamédwien publicznych, jakie moga zosta¢ udzielone w okresie obowigzywania Umowy, na

dostawe wszystkich typédw Produktéw oraz $wiadczenie Ustug, zawartg pomiedzy Zamawiajgcym, a Wykonawcag/-ami,
na warunkach okreslonych w Umowie i w zatgcznikach, stanowigcych jej integralng czesé.

(...)

1.2.9. Umowa wykonawcza — umowa o udzielenie zamoéwienia publicznego wraz z zatgcznikami, zawarta na podstawie

Umowy ramowej, pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawca, po przeprowadzeniu postepowania o zawarcie Umowy
wykonawcze;.

1.2.10. Ustuga — ustuga wsparcia eksperckiego Producenta lub wsparcia konsultacyjnego Wykonawcy w zakresie
Produktow Producenta.

(...)".

Analogiczne definicje znajdujg sie rowniez w Umowie ramowej, ktorej wzér stanowi Zatgcznik nr 2 do SWZ

Stosownie do brzmienia postanowienia Rozdziatu 2 pkt 2.2.1. SWZ , Termin realizacji zamowienia: 48 miesigecy od dnia
zawarcia umowy ramowej, lub do wyczerpania maksymalnej wartosci Umowy ramowe;j”.

Zamawiajacy w Rozdziale 5 pkt 5.1., 5.5. oraz 5.6. SWZ wskazat, co nastepuije:

,9.1. Wykonawca poda cene oferty, wyliczong zgodnie z zasadami i wzorem oraz na podstawie pogladowej liczby

Produktéw i Ustug zawartych w Formularzu cenowym (Zatgcznik nr 1A do SWZ), tacznie z podatkiem VAT oraz
przeniesiong do Formularza ofertowego — Zatgcznik nr 1 do SWZ

(.



5.5. Ceny Ustug wsparcia eksperckiego oraz Ustug wsparcia konsultacyjnego wskazane przez Wykonawce w
Formularzu cenowym (Zatgcznik nr 1A do SWZ) muszg by¢ wyrazone w ztotych polskich i zaokraglone do dwoch miejsc
po przecinku.
5.6. Poziomy upustow dla Produktéw wskazane przez Wykonawce w Formularzu cenowym (Zatgcznik nr 1A do SWZ)
muszg byé wyrazone w % i zaokraglone do dwoéch miejsc po przecinku.
(...)

W mysl| postanowien Rozdziatu 7 pkt 7.1.2. oraz 7.2.1. SWZ
o)
7.1.2. W przypadku, gdy zaoferowana cena/koszt lub istotne czesci skladowe ceny/kosztu wydajg sie razaco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
Zamawiajgcy zwréci sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowoddéw dotyczacych wyliczenia
ceny/kosztu lub istotnych czesci sktadowych ceny/kosztu.
(-...)
7.2.1, Jedynym kryterium oceny ofert jest Cena — 100%.
(...)".
Zgodnie z § 2 ust. 1-3 i 5 Umowy ramowej:
»1. Przedmiotem Umowy ramowej jest ustalenie zasad i warunkéw dotyczacych zaméwien publicznych, jakie moga
zostac udzielone w okresie jej obowigzywania przez Zamawiajgcego na podstawie Umow wykonawczych.
2. Przedmiotem Umoéw wykonawczych zawartych na podstawie Umowy ramowej bedzie dostawa Produktéw
wskazanych w Cenniku, jak i $wiadczenie Ustug.
3. Wykaz Produktéw Producenta, zawarty w ofercie Wykonawcy (Zatgcznik nr 3 do Umowy), zawiera jedynie
przewidywane ilosci Produkiéw do dostarczenia oraz przewidywane ilosci roboczogodzin Ustug. Jednocze$nie
Wykonawca zobowigzuje sie do dostarczania wszystkich Produktow wskazanych w aktualnym Cenniku, zamawianych
kazdorazowo przez Zamawiajgcego, zgodnie z rodzajem i ilosciami kazdorazowo okreslonymi w Umowach
wykonawczych. Zamawiajgcy w okresie obowigzywania Umowy ramowej zobowigzuje sie do:
1) zamowienia minimum dwoch rodzajéw Produktéw w liczbie co najmniej 39 subskrypcji tacznie;
2) wykorzystania minimum 20 roboczogodzin Ustug wsparcia eksperckiego;
3) wykorzystania minimum 5.000 roboczogodzin Ustug wsparcia konsultacyjnego.
(...)
5. Przedmiot Umoéw wykonawczych realizowany bedzie przez Wykonawce:
1) posiadajacego status partnera Producenta Red Hat, tzn. podmiotu uprawnionego do oferowania Produktéw na rynku
polskim,
albo
2) posiadajgcego autoryzacje Producenta Rozwigzania rbwnowaznego do oferowania Rozwigzania rbwnowaznego na
rynku polskim.
(...)"
Stosownie do brzmienia § 6 ust. 5-7 Umowy ramowe;:
o(oe2)
5. Wynagrodzenie przystuguje Wykonawcy z tytutu wykonania kazdej z Uméw wykonawczych i zostanie kazdorazowo
okreslone w kazdej z Umow wykonawczych.
6. Wynagrodzenie Wykonawcy z tytulu wykonania Umowy wykonawczej bedzie stanowito sume tych sposréd
ponizszych sktadnikéw, kidére objete byly dang Umowag wykonawcza:
1) gdy przedmiot Umowy wykonawczej bedzie obejmowat dostawe Produktow wskazanych w Cenniku, wynagrodzenie
bedzie stanowito sume iloczynéw liczby zamawianych poszczegolnych Produktow, ich ceny w Cenniku, kursu
walutowego — zgodnie z § 3 ust. 9 Umowy — jesli cena Produkiu w Cenniku jest wyrazona w walucie innej niz ztoty polski,
oraz upustu wskazanego przez Wykonawce w ofercie dot. danej Umowy wykonawczej;
2) gdy przedmiot Umowy wykonawczej bedzie obejmowat $wiadczenie Ustug wsparcia eksperckiego, wynagrodzenie
bedzie stanowito iloczyn liczby godzin $wiadczenia Ustug wsparcia eksperckiego i Ceny jednostkowej Ustug wsparcia
eksperckiego wskazanej przez Wykonawce w ofercie dot. danej Umowy wykonawczej;
3) gdy przedmiot Umowy wykonawczej bedzie obejmowat swiadczenie Ustug wsparcia konsultacyjnego w zakresie
Produktéw Producenta, wynagrodzenie bedzie stanowito iloczyn liczby godzin $wiadczenia Usiug wsparcia
konsultacyjnego w zakresie Produktow Producenta i Ceny jednostkowej Ustug wsparcia konsultacyjpego w zakresie
Produktow Producenta wskazanej przez Wykonawce w ofercie dot. danej Umowy wykonawcze;.
7. Strony ustalajg nastepujgce warto$ci minimalnego upustu dla Produktow w stosunku do cen Cennika Producenta oraz



maksymalnej Ceny jednostkowej Ustug wsparcia eksperckiego Producenta i Ustug wsparcia konsultacyjnego:
1) Wykonawca nr 1— zgodnie z ofertg stanowigcg Zatgcznik nr 3a do Umowy:

a)....... % upustu dla Produktéw,

b).......... zt (sfownie: ............ ) brutto, w tym .......... zt (sfownie: ............ ) netto za 1 roboczogodzine Ustug wsparcia
eksperckiego,

C)verennnn zt (sfownie: ............ ) brutto, w tym .......... zt (sfownie: ............ ) netto za 1 roboczogodzine Ustug wsparcia
konsultacyjnego;

(...)"

Zgodnie z § 4 Umowy wykonawczej, ktorej wzor stanowi Zatgcznik nr 2A do SWZ:

»1. Maksymalne wynagrodzenie brutto, tj. z uwzglednieniem podatku od towaréw i ustug (VAT), z tytutu realizaciji
przedmiotu Umowy wykonawczej wynosi ................. zt (stownie: ...... ), w tym maksymalne wynagrodzenie netto
WYNOSi......... zt (stownie ...... ). Na maksymalne wynagrodzenie, o ktérym mowa w zdaniu poprzedzajgcym, skiadajg
sie:

1) maksymalne wynagrodzenie brutto za dostawe Produktéw, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 Umowy wykonawczej, —
uwzgledniajgce upust okreslony w ust. 2 — w kwocie: ..........coooiiiiiiiiiiiininn. zt (stownie: ...... ), w tym maksymalne
wynagrodzenie netto w kwocie: ......... zt (stownie: ...... );

2) maksymalne wynagrodzenie brutto za $wiadczenie Ustug wsparcia eksperckiego, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 2
Umowy wykonawczej, W KWoCie: ..........ccoooiviiiiiiinann. zt (stownie: ...... ), w tym maksymalne wynagrodzenie netto w
kwocie: ......... zt (stownie ...... );

3) maksymalne wynagrodzenie brutto za $wiadczenie Uslug wsparcia konsultacyjnego w zakresie oprogramowania
Producenta, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 3 Umowy wykonawczej, W KWOCI€: ..........cccoeeveiiiinannennns zt (stownie:
...... ), w tym maksymalne wynagrodzenie netto w kwocie: ......... zt (stownie: ......).

2. Upust dla Produktéw wynosi ....%.

3. Cena jednostkowa brutto Ustug wsparcia eksperckiego, o ktorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 2 Umowy wykonawczej,

WYNOSi...uevenennanee zt (stownie: ...... ), w tym Cena jednostkowa netto wynosi ......... zt (stownie: ......).

4. Cena jednostkowa brutto Ustug wsparcia konsultacyjnego w zakresie oprogramowania Producenta, o ktérych mowa w
§ 2 ust. 1 pkt 3 Umowy wykonawczej, wynosi ................. zt (stownie: ...... ), w tym Cena jednostkowa netto wynosi:
......... zt (stownie: ......)"

Stosownie do tresci protokotu postepowania warto§¢ szacunkowa zamowienia wynosi 16 322 932,98 zt netto.
Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia powigkszona o 23 % VAT stanowi kwote 20 077 207,56 zt brutto.
Na podstawie informacji z otwarcia ofert z dnia 22 marca 2024 r., Izba ustalita, ze w Postgpowaniu zostato ztozonych 7
ofert:
1)oferta wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Linux Polska sp. z o0.0. z siedzibg w
Warszawie oraz T-Mobile Polska Business Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Konsorcjum
Linux”) — cena oferty brutto: 12 816 328,21; cena oferty jest nizsza od wartosci zaméwienia powiekszonej
o nalezny podatek od towaréw i ustug ustalonej przed wszczeciem Postepowania o 36,16 %;
2)oferta wykonawcédw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Comarch S.A. z siedzibg w Krakowie oraz
Engave S.A. z siedzibg w Warszawie — cena oferty brutto: 13 237 434,43 zt; cena oferty jest nizsza od
wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug ustalonej przed wszczeciem
Postepowania o 34,07 %;
3)oferta wykonawcy Wingu sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — cena oferty brutto: 12 642 347,03 zt; cena oferty jest
nizsza od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug ustalonej przed
wszczeciem Postepowania o 37,03 %;
4)oferta wykonawcy Symmetry sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — cena oferty brutto: 14 092 041,21 zt; cena oferty
jest nizsza od wartoSci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug ustalonej przed
wszczeciem Postepowania 0 29,81 %;
5)oferta wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Fujitsu Technology Solution sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie oraz Decsoft S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: Konsorcjum Fujitsu”) — cena oferty
brutto: 12 936 445,00 zt; cena oferty jest nizsza od wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od
towardw i ustug ustalonej przed wszczeciem Postepowania 0 35,57 %;
6)oferta wykonawcy Cloudware Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — cena oferty brutto: 13 520 437,42 zi
cena oferty jest nizsza od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug ustalonej
przed wszczeciem Postepowania o 32,66 %;
T)oferta wykonawcy Simplicity sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — cena oferty brutto: 11 820 028,21 zt; cena oferty
jest nizsza od wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaroéw i ustug ustalonej przed



wszczeciem Postepowania 0 41,13 %.

Srednia arytmetyczna z siedmiu wyzej wymienionych ofert wynosi 13 009 294,50 zt brutto. Jest to kwota nizsza
od wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug ustalonej przed wszczeciem Postepowania
0 35,20 %.

Cena oferty Konsorcjum Linux jest nizsza od $redniej arytmetycznej z wszystkich ztozonych ofert 0 1,48 %.
Cena oferty Konsorcjum Comarch jest wyzsza od $redniej arytmetycznej z wszystkich ztozonych ofert 0 1,75 %.

Cena oferty Wingu sp. z 0.0. jest nizsza od $redniej arytmetycznej z wszystkich ztozonych ofert 0 2,82 %.

Cena oferty Symmetry sp. z 0.0. jest wyzsza od $redniej arytmetycznej z wszystkich ztozonych ofert 0 8,32 %.

Cena oferty Konsorcjum Fuijitsu jest nizsza od $redniej arytmetycznej z wszystkich ztozonych ofert 0 0,56 %.

Cena oferty Cloudware Polska sp. z 0.0. jest wyzsza od $redniej arytmetycznej z wszystkich ziozonych ofert o
3,93 %.

Cena oferty Simplicity sp. z 0.0. jest nizsza od $redniej arytmetycznej z wszystkich ztozonych ofert 0 9,14 %.
Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty w Postepowaniu w Formularzu cenowym stanowigcym Zatgcznik nr 1A do SWZ w
Tabeli Aw kolumnie pn. ,Upust w % co najmniej” wskazali, co nastepuije:

1)Konsorcjum Linux — 30,00 %;
2)Konsorcjum Comarch — 30,90 %;
3)Wingu sp. z 0.0. — 25,00 %;
4)Symmetry sp. z 0.0. — 24,50 %;
5)Konsorcjum Fujitsu — 29,00 %;
6)Cloudware Polska sp. z 0.0. — 25,00 %;
7)Simplicity sp. z 0.0. — 30,00 %.

Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty w Postepowaniu w Formularzu cenowym stanowigcym Zatgcznik nr 1A do SWZ
w Tabeli B w kolumnach pn. ,Maksymalna cena jednostkowa netto roboczogodziny ustug — w PLN” oraz ,Maksymalna
cena jednostkowa brutto roboczogodziny ustug —w PLN” w odniesieniu do ,ustugi wsparcia konsultacyjnego wykonawcy”
wskazali, co nastepuje:

1)Konsorcjum Linux — 199,00 zt netto (244,77 zt brutto);
2)Konsorcjum Comarch — 228,00 zt netto (280,44 z! brutto);
3)Wingu sp. z 0. 0. — 155,00 zt netto (190,65 zt brutto);
4)Symmetry sp. z 0. 0. — 230,00 zt netto (282,90 zt brutto);
5)Konsorcjum Fuijitsu — 197,30 zt netto (242,68 zt brutto);
6)Cloudware Polska sp. z 0.0. — 200,00 z} netto (246,00 z! brutto);
7)Simplicity sp. z 0. 0. — 145,00 zt netto (178,35 zt brutto).

Szacowana przez Zamawiajgcego warto$¢ zaméwienia dla ustug wsparcia konsultacyjnego wykonawcy (1
roboczogodzina) wynosi 345,00 zt netto (424,35 zt brutto).

Srednia cen brutto za ustugi wsparcia konsultacyjnego wykonawcy zaoferowanych przez wyzej wymienionych
wykonawcow wynosi 237,97 zt i jest to kwota nizsza od warto$ci szacunkowej powiekszonej o podatek VAT o0 43,92 %.

Cena brutto zaoferowana przez Simplicity sp. z 0. 0. za roboczogodzine ustugi wsparcia konsultacyjnego wynosi
178,35 zt i jest to kwota nizsza od Sredniej cen brutto za ustugi wsparcia konsultacyjnego zaoferowanych przez
wszystkich wykonawcoéw, ktorzy ztozyli oferty w Postepowaniu o 25,05 %.

Pismem z dnia 11 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w Postepowaniu o
wyborze oferty najkorzystniejszych ofert wykonawcow: Simplicity sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Wingu sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie oraz Konsorcjum Linux z siedzibg w Warszawie.

Biorac powyzsze ustalenia pod uwage. Izba uznata, Zze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w czesci.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia
w sposoOb: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw, przejrzysty i
proporcjonalny.

Stosownie do art. 224 ustawy Pzp:

»1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do
przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym zfozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.
2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:
1) wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie



art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;
2) wartoSci zamodwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
zamawiajgcy moze zwrocic¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.
3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegolnosci:
1) zarzadzania procesem produkciji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robo6t budowlanych;
3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207)
lub przepisow odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;
5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepis6w o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujacymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie;
7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;
8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.
4. W przypadku zamoéwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany zada¢ wyjasnien, o ktorych
mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6.
5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.
(...)

Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...); 8) zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia; (..)".

Przechodzac do rozpoznawania zarzutéw odwotania w pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze zarzut nr 1
petitum odwotania podlegat czesciowemu uwzglednieniu.

Nalezy zauwazy¢, ze w mys| art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamédwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, ,zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZzenia dowoddéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych”. Z powotanego powyzej przepisu wynika, ze
badaniu w kontekscie razaco niskiej ceny moze podlegac nie tylko cena oferty, ale réwniez jej istotna czes¢ sktadowa
(nie jest to zatem dowolna jej czes¢). Ustawodawca nie zdecydowat sie doprecyzowaé co nalezy rozumieé¢ pod
sformutowaniem istotnej czesci skladowej, natomiast przyjmuje sie, ze sg to elementy zaméwienia istotne pod
wzgledem cenotwérczym lub pod wzgledem merytorycznym tj. w aspekcie prawidtowego wykonania zamdwienia.
Zaréwno z doktryny jak i orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej wynika bowiem, ze istotnymi cze$ciami sktadowymi
ceny lub kosztu sg te czesci skladowe, kitére ze wzgledu na ich wartos¢ a takze wielkoS¢ lub rozmiar, a tym samym
znaczacy udziat w catosci zamowienia, majg wplyw na wykonanie zamoéwienia (zob. m.in.: A. Gawronska-Baran [w:] E.
W iktorowska, A. Wiktorowski, P. W éjcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2024, art. 224 ustawy Pzp; M. Sieradzka (red.), Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2022, art.
224 ustawy Pzp; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 marca 2024 r. o sygn. akt KIO 580/24; wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 7 lutego 2024 r. o sygn. akt KIO 129/24; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 lutego 2023 r. o
sygn. akt KIO 237/23, KIO 239/23; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 wrzesnia 2023 r. o sygn. akt KIO 2524/23
KIO 2531/23; por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 grudnia 2023 r. o sygn. akt KIO 3559/23). W tym miejscu
zasadnym jest réwniez przywotanie stanowiska wyrazonego przez Sad Okregowy w Warszawie XXII Wydziat
Gospodarczy Odwotawczy w wyroku z dnia 3 stycznia 2018 r. o sygn. akt XXIIl Ga 1547/17, zgodnie z ktérym pojecie
istotnej czesci skladowej ceny lub kosztu nalezy rozumie¢ jako czesc¢, ktéra w znacznym stopniu, bardziej niz pozostate
skfadniki, przyczynia sie do powstawania kosztéw po stronie wykonawcy.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy zatem wskazac, ze aby zaistniata przestanka wskazana w art. 224 ust. 1
ustawy Pzp wobec istotnych czesci sktadowych ceny lub kosztu, muszg zosta¢ spetione tacznie warunki dotyczace
istotnosci kwestionowanych czesci sktadowych oraz tego, ze ich ceny wydajg sie razgco niskie w stosunku do



przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Konieczne jest wiec
wystgpienie tylko jednej z dwdch przestanek o charakterze klauzul generalnych, aby zamawiajacy byt zobligowany
zazada¢ od wykonawcy wyjasnienia ceny oferty. De lege lata wystarczy bowiem, aby zamawiajgcemu istotne czesci
sktadowe ceny lub kosztu wydaly sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia, albo aby wzbudzity jego
watpliwosci co mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z odnosnymi wymaganiami. Natomiast nie jest
wymagana kumulatywne wystgpienie tych przestanek, jak to bytlo w poprzednim stanie prawnym (vide: art. 90 ust. 1
poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. z 2019 r. poz. 1843 ze
zm.)) (zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 wrzesnia 2023 r. o sygn. akt KIO 2692/23).

Ponadto wymaga podkreslenia, ze zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie odwotawcze jest

postepowaniem kontradyktoryjnym co oznacza, ze strony i uczestnicy postepowania odwotawczego obowigzani sg
wskazywac dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne. Przy czym art. 535 ustawy Pzp stanowi,
ze dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej mozna przedstawia¢ do zamkniecia
rozprawy. W przypadku rozpoznania zarzutu razgco niskiej ceny, czy tez zarzutu zaniechania wezwania wykonawcy do
zlozenia wyjasnien w przedmiocie ceny na etapie postepowania odwotawczego ciezar dowodu rozktada sie analogicznie
do tego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (vide: art. 224 ust. 5 ustawy Pzp). Oznacza to, ze stosownie do art.
537 ustawy Pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, badz tez ze cena nie budzi watpliwosci,
spoczywa na wykonawcy ktory jg zlozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego (pkt 1) albo na
zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania odwotawczego (pkt 2). Sktad
orzekajgcy podziela prezentowane w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej stanowisko, zgodnie z ktorym ,(...)
ustalony w ten sposéb ciezar dowodu nie ma charakteru absolutnego i nie zwalnia jednak odwotujgcego, ktory podnosi
zarzut razgco niskiej ceny, badz zaniechania do wezwania w zakresie wyjasnienia zaoferowanej ceny, od obowigzku
wykazania i udowodnienia okolicznosci, ktdére czyni podstawg zarzutu razgco niskiej ceny, zgodnie z 534 ust. 1
PrZamPubl, zwtaszcza w sytuacji, gdy zamawiajacy nie miat watpliwosci co do realnosci ceny oferty. Innymi stowy tresé
art. 537 PrZamPubl nie uprawnia odwotujgcego do poprzestania na samych twierdzeniach i przerzucenia na uczestnika
postepowania lub zamawiajgcego ciezar dowodu (...)" (tak: Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 26 kwietnia 2022
r. o sygn. akt KIO 719/22; por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 stycznia 2019 r. o sygn. akt KIO 2617/18,
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 maja 2023 r. o sygn. akt KIO 1134/23 oraz wyrok Sgdu Okregowego w
Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z dnia 18 stycznia 2023 r. o sygn. akt XXIll Zs 153/22).
Przenoszgac powyzsze rozwazania prawne na kanwe rozpoznawanej sprawy lzba wskazuje, ze podstawe faktyczng
uwzglednionego zakresu zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp stanowi
okoliczno$¢ zaoferowania przez Simplicity w Formularzu cenowym w Tabeli A w kolumnie pn. ,Upust w % co najmniej”
minimalnego upustu w wysokosci 30 %, ktory jest o ~5 punktéw procentowych (p.p.) wyzszy niz upust, jaki
Przystepujacy otrzymat od producenta oprogramowania Red Hat, a w konsekwencji — jak podniést Odwotujgcy —
zaoferowania ZUS ceny za subskrypcje, ktora jest o ~5 punktow procentowych (p.p.) nizsza niz cena, za ktdérg Simplicity
jest zobowigzany dokona¢ rzeczonych subskrypcji Red Hat.

W ocenie skltadu orzekajgcego Konsorcjum Comarch trafnie zauwazyto, ze majgc na uwadze fakt, iz
zaoferowany Zamawiajgcemu przez Simplicity minimalny upust jest wyzszy niz upust, jaki Przystepujgcy otrzymat od
producenta oprogramowania Red Hat, kazdorazowo zawierajgc Umowe wykonawczg, ktéra za przedmiot ma m.in.
dostawe Produktéw wskazanych w aktualnym Cenniku, Simplicity bedzie oferowato w wyzej wymienionym zakresie cene
zanizong — ponizej ceny zakupu. W tym miejscu zasadne jest podkre$lenie, ze ,Ustawodawca nie zdefiniowat pojecia
razgco niskiej ceny, jednak w Swietle ugruntowanego orzecznictwa i dorobku doktryny nalezy uznac, ze ceng razgco
niskg jest cena nierealistyczna, za ktorg nie jest mozliwe wykonanie zamoéwienia w nalezyty sposéb i ktéra wskazuje na
zamiar realizacji zaméwienia ponizej kosztow wiasnych wykonawcy, niepozwalajgca na wygenerowanie przez niego
zysku. W orzecznictwie wskazywano, iz o cenie razgco niskiej mozna méwi¢ wdwczas, gdy oczywiste jest, ze przy
zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce byloby dla niego nieoptacalne (...); Przyktadem moze
by¢ oferowanie towaréw ponizej kosztéw zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwote” (tak: A.
Matusiak [w:] Prawo zaméwieh publicznych. Komentarz red. Marzena Jaworska, Dorota Grze$kowiak-Stojek, Julia
Jarnicka, Agnieszka Matusiak, Warszawa 2023, art. 224 ustawy Pzp; por. wyrok Sadu Okregowego w Katowicach XIX
Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z dnia 30 stycznia 2007 r. o sygn. akt XIX Ga 3/07). Jak bowiem wskazat Sad
Okregowy w Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy w wyroku z dnia 19 grudnia 2022 r. o sygn. akt XXIII Z:
144/22 ,Zgodnie z pogladami wyrazanymi przez organy orzekajgce cena razgco niska jest ceng nierealistyczna,
nieadekwatng do zakresu i kosztéw prac sktadajgcych sie na dany przedmiot zamoéwienia, prowadzgcg do wykonania
zamoOwienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw” (por. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie XXIlII Wydziat
Gospodarczy Odwotawczy z dnia 18 stycznia 2023 r. o sygn. akt XXIIl Zs 153/22). Z kolei zanizenie ceny lub kosztu



czesci oferty moze miec istotny wptyw na ocene, czy cena ofertowa jest razgco niska (zob. ,Prawo zamoéwien
publicznych” — komentarz pod redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza, Urzgd Zaméwien Publicznych, Warszawa
2023, str. 718, art. 224 ustawy Pzp).

Nalezy podkresli¢, ze w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Odwotujgcy przedstawit stosowng argumentacje w
zakresie zaoferowania ZUS przez Simplicity minimalnego upustu w wysokosci 30 %, ktéry jest o ~5 punktow
procentowych (p.p.) wyzszy niz upust, jaki wykonawca ten otrzymat od producenta oprogramowania Red Hat oraz
dowody, ktére nie zostaly obalone przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego. Izba uznata za wystarczajgco
uprawdopodobnione przywotane okolicznosci w kontek$cie powziecia zobiektywizowanych watpliwosci co do zanizenia
przez Simplicity ceny za subskrypcje poszczeg6lnych Produktow o ~5 punktéw procentowych (p.p.) w stosunku do ceny,
za ktorg Przystepujacy jest zobowigzany dokona¢ rzeczonych subskrypciji Red Hat (a w konsekwencji budzgcy réwniez
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia za zaoferowang ceng). Kluczowym dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy byt dowéd nr 1 w postaci korespondenciji mailowej z Panem Grzegorz Wozniakiem (przedstawicielem
firmy Red Hat), ktory potwierdzit, ze na potrzeby tego konkretnego zamoéwienia wykonawca Simplicity uzyskat od Red Hat
upust od cen katalogowych w wysoko$ci 25%, a nie 30 % — jak to zostalo wskazane przez Przystepujacego w
Formularzu cenowym w Tabeli A w kolumnie pn. ,Upust w % co najmniej”’. Znamienne jest réwniez, ze Pan Grzegorz
Wozniak poinformowat, ze rabat w wysokosci 25 % dla Simplicity zostat przekazy wszystkim dystrybutorom
oprogramowania Red Hat posiadajgcych prawo do odsprzedazy na terenie Polski tj. Arrow ECS sp. z 0.0. oraz Exclusive
Networks Poland S.A. (dowdd nr 2). Tymczasem Przystepujacy poprzestat wytgcznie na gotostownym zaprzeczeniu, ze
subskrypcje oprogramowania Red Hat nie sg sprzedawane ponizej ceny zakupu (pkt Il.A.16 pisma procesowego z dnia 9
lipca 2024 r.), co w ocenie Izby nie miato stanowczego charakteru, a raczej wymijajacy i hipotetyczny, a ponadto
kwestionowaniu wiarygodnosci ztozonych przez Odwotujgcego dowoddw. Simplicity nie przedstawit jednak zadnego
kontrdowodu, z ktérego wynikatoby w sposob jednoznaczny i niebudzgcy zadnych watpliwosci, ze uzyskat od firmy Red
Hat upust od cen katalogowych w wysokosci 30% — tak jak zostato to wskazane w ofercie. Podkreslenia wymaga, ze
irrelewantny dla rozstrzygniecia omawianej kwestii okazat sie dowod nr 1 stanowigcy zatgcznik do pisma procesowego
Przystepujgcego — Certyfikat Red Hat Advance Business Partner, ztozony na okoliczno$¢ wykazania szerokiej
wspotpracy z Red Hat Inc. i uzyskania znaczacego statusu partnerskiego uprawniajgcego do specjalnych warunkéw
wspotpracy i znacznych upustéw do cen nabycia produktow Red Hat. Stusznie bowiem podniést Odwotujacy podczas
rozprawy, ze z tresci rzeczonego dokumentu nie wynika w jakiej wysokosci rabat miat otrzymac¢ Simplicity od Red Hat
ani upust na jakim poziomie udzielany jest podmiotom, kiére posiadajg taki certyfikat. Nalezy zwréci¢ uwage, ze pomimo
to, iz Przystepujacy powzigt informacje o kwestionowanym poziomie minimalnego upustu wskazanego w Formularzu
cenowym w Tabeli A z tresci odwotania nie zdotat wykazac, ze uzyskat od Red Hat upust od cen katalogowych w
wysokosci 30 %, ani w piSmie procesowym z dnia 9 lipca 2024 r. ani w stanowisku zaprezentowanym podczas
rozprawy. Simplicity probowat odeprze¢ twierdzenia Konsorcjum Comarch w przedmiocie zaoferowania minimalnego
upustu w wysokosci 30 %, ktéry jest o ~5 punktéw procentowych (p.p.) wyzszy niz upust, jaki Przystepujgcy otrzymat od
producenta oprogramowania Red Hat, powotujgc sie na fakt, ze informacje o wysokosci przystugujgcego mu upustu
objete sg tajemnicg przedsiebiorstwa zaréwno Simplicity jak i Red Hat Inc. Biorgc pod uwage przebieg niniejszego
postepowania odwotawczego Izba uznata powyzsze stanowisko za element taktyki procesowej. Jednoczesnie skiad
orzekajgcy stwierdzit, ze Odwolujgcy w sposéb wystarczajgcy uzasadnit okolicznosci, ktére czyni podstawg
postawionego zarzutu zaniechania przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej, o ktdérej mowa w art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp w zakresie % minimalnego upustu wskazanego w Tabeli A Formularza cenowego, ktéry nalezy uwzgledni¢ w
wyliczeniu cen za odsprzedaz subskrypcji, ktére — co znamienne — stanowig istotne elementy sktadowe ceny oferty.
Odsprzedaz subskrypciji stanowi bowiem cze$¢ niniejszego zamoéwienia, ktéra w znacznym stopniu, bardziej niz
pozostate sktadniki, przyczynia sie do powstawania kosztéw po stronie wykonawcy, co wynika nie tylko z zatgcznika nr 2
pn. ,Szacowanie” do protokotu z dnia 19 kwietnia 2023 r., ale zostato réwniez wprost przyznane przez Przystepujacego
w pkt I.B.4 pisma procesowego z dnia 9 lipca 2024 r. Reasumujac, nalezato uznaé, ze brak skutecznego podwazenia
zarzutu Odwotujgcego zwigzanego z zanizeniem przez Simplicity cen za subskrypcje poszczegoéinych Produktéw o ~5
punktéw procentowych (p.p.) w stosunku do cen, za ktdére Przystepujgcy jest zobowigzany dokona¢ rzeczonych
subskrypcji Red Hat, doprowadzit do koniecznosci stwierdzenia, ze oméwiona okoliczno$¢ obiektywnie rzecz biorgc
powinna wzbudzi¢ watpliwosci u Zamawiajgcego co do mozliwosci odsprzedazy subskrypcji przez wybranego
wykonawce bez ponoszenia straty, co wypetnia przestanke z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. W szczegdinych
uwarunkowaniach tego Postepowania zachodzi bowiem wysokie prawdopodobienstwo, ze ceny za odsprzedaz
subskrypcji w odniesieniu do poszczegéinych Produktéw mogg nie pokrywaé kosztoéw, ktére Przystepujgcy bedzie
musiat ponie§¢ w zwigzku z ich zakupem. Jednocze$nie nie ma innego sposobu zweryfikowania tej okolicznosci, niz
w drodze ztozenia przez Simplicity stosownych wyjasnien i dowodéw na zgdanie Zamawiajgcego w ramach procesu
badania ofert. Izba w petni podziela stanowisko wyrazone przez Krajowg Izbe Odwotawczg w wyroku z dnia 26 wrzesnia



2023 r. o sygn. akt KIO 2692/23, w ktorym skiad orzekajgcy wskazat, co nastepuije: ,(...) relacja pomiedzy przepisami
ust. 1§ 2 art. 224 ustawy pzp jest taka, ze ten pierwszy ma charakter nadrzedny, a drugi okre$la jedynie szczegdine
przypadki, w ktérych wezwanie do wyjasnienia ceny ma charakter obligatoryjny (w pkt 1) lub nieobligatoryjny (w pkt 2). Nie
oznacza to, ze inne okolicznosci niz objete tymi przepisami nie mogg w sposob zobiektywizowany wskazywac na to, ze
cena lub jej istotne czesci skladowe powinny wydawaé sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub
wzbudzi¢ watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami opisu przedmiotu
zamoOwienia i warunkami umowy lub wynikajagcymi z odrebnych przepisow (...); (...) jak wywiodta Izba w uzasadnieniu
wyroku z 27 lutego 2017 r. sygn. akt KIO 293/17, pierwszg z powyzszych przestanek nalezy rozpatrywac w kontekscie
uprawnienia zamawiajgcego, jednakze takiego, z ktérego zamawiajacy nie moze korzysta¢ swobodnie i ktére musi
odnosi¢ do danego postepowania o zamoéwienia w danych realiach rynkowych, stgd nie moze ,wydawac sie”
zamawiajgcemu pozornie, bgdz pozornie ,nie wydawac¢ sie”. Wedtlug zbieznej wyktadni zaprezentowanej przez lzbe w
uzasadnieniu wyroku z dnia 23 lipca 2020 r. sygn. akt KIO 1277/20, jakkolwiek wspomniana regulacja odwoluje sie do
~watpliwosci zamawiajgcego”, istnieje mozliwos¢ skutecznego podniesienia zarzutu naruszenia tego przepisu w sytuaciji
wykazania wystepowania obiektywnych okolicznosci, ktére zamawiajgcy winien wzigé pod uwage i w konsekwencji
wezwac danego wykonawce do udzielenia wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu (...)". Majgc na uwadze
przywotane okolicznosci, Izba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie
wskazanym powyzej mogto mie¢ istotny wplyw na wynik prowadzonego Postepowania

Odnoszac sie natomiast do maksymalnej ceny jednostkowej netto roboczogodziny ustug wsparcia
konsultacyjnego wykonawcy nalezy wskazac, ze argumentacja co do tej cze$ci zarzutu zaniechania wezwania Simplicity
do wyjasnien zaoferowanej ceny w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp przedstawiona przez Konsorcjum Comarch w tresci
odwotania nie data Izbie podstaw do uznania, ze zarzut w tym przedmiocie potwierdzit sie. Podkreslenia wymaga, ze
uzasadnienie faktyczne tego zakresu zarzutu nr 1 petitum odwotania ograniczalo sie wytgcznie do stwierdzenia, iz
Simplicity zaoferowato stawke nierealng i nierynkowg, majgc na uwadze zakres i stopien skomplikowania $wiadczenia w
postaci wsparcia konsultacyjnego wykonawcy wynikajagcy z Umowy ramowej. Ponadto Odwotujgcy podniost, ze stawka
145,00 zt netto podana przez Przystepujgcego w Formularzu cenowym w Tabeli B w kolumnie pn. ,Maksymalna cena
jednostkowa netto roboczogodziny ustug —w PLN” jest najnizszg stawkg w ogole zaoferowang w Postepowaniu, stawkg
o V4 nizszg niz Srednia stawek oferowanych przez wykonawcéw oraz stawka zanizong o prawie 60 % wzgledem
szacowanej przed wszczeciem Postepowania przez Zamawiajgcego stawki za tak Swiadczone ustugi (345,00 zt netto).
Tym samym omawiany zarzut sprowadzat sie do ogdlnikowych, gotostownych twierdzen, ze maksymalna cena
jednostkowa netto roboczogodziny ustug wsparcia konsultacyjnego wykonawcy wskazana w Tabeli B Formularza
cenowego wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i powinna budzi¢ watpliwosci ZUS co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia.
Zdaniem Izby Odwolujgcy nie wykazat okoliczno$ci, kiére wskazywalyby, ze konieczne jest zastosowanie wobec oferty
Simplicity wezwania w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na kwestionowang stawke 145,00 zt netto za
roboczogodzine ustugi wsparcia konsultacyjnego wykonawcy, pomimo cigzgcemu na nim obowigzku przedstawienia
dowoddw na poparcie postawionych twierdzen, zgodnie z zasadg okre$long w art. 534 ust. 1 ustawy Pzp. Tymczasem
zarowno Przystepujacy jak i Zamawiajgcy, w przedtozonych pismach procesowych, zdotali przedstawi¢ przekonujaca
argumentacje odnoszacg sie do kalkulacji ceny za ustuge wsparcia konsultacyjnego wykonawcy. W pierwszej kolejnosci
nalezy wskazaé¢, ze ZUS wyjasnit, iz przed wszczeciem Postepowania dokonat szacowania wartosci ,Ustug wsparcia
konsultacyjnego wykonawcy” na podstawie najwyzszej ceny za roboczogodzine ustug wsparcia konsultacyjnego wsrdd
wszystkich ofert ztozonych w podobnym postepowaniu prowadzonym przez innego zamawiajgcego. Jak wskazat ZUS, z
tej przyczyny, a nie ze wzgledu na zanizanie cen aktualnych ofert przez wykonawcoéw, we wszystkich ztozonych ofertach
przedmiotowe roboczogodziny okazujg sie mie¢ ceny nizsze o co najmniej 30 % od ich wartosci szacunkowej. Nalezy
zauwazyc¢, ze wartos§¢ oszacowana przez Zamawiajgcego dla tej czeSci zamoéwienia (345,00 zt netto, 424,35 zt brutto)
znaczgco odbiega od cen zaoferowanych przez wykonawcow. Zaden z wykonawcéw nie zaoferowat bowiem ceny za
ustuge wsparcia konsultacyjnego chociazby zblizonej do kwoty podanej przez ZUS. Kwote za roboczogodzine
Swiadczenia ustug bardzo zblizong do oferty Simplicity (145 zt netto/178,35 zt brutto) zaoferowat Wingu sp. z 0.0 (155 zt
netto/190,65 zt brutto). Kolejni trzej wykonawcy zaoferowali nastepujace ceny roboczogodziny: Konsorcjum Fujitsu
(197,30 zt netto/242,68 zt brutto), Konsorcjum Linux (199 zt netto/244,77 zt brutto), oraz Cloudware Polska sp. z 0.0
(200,00 zt netto/246,00 zt brutto). Wreszcie najdrozsze stawki zaproponowali Odwolujgcy (228,00 zt netto/280,44 zt
brutto) i Symmetry sp. z 0.0. (230,00 zt netto/282,90 z} brutto). Srednia cen brutto za ustugi wsparcia konsultacyjnego
zaoferowanych przez wyzej wymienionych wykonawcéw wynosi 237,97 zt i jest to kwota nizsza od wartosci
szacunkowej powigkszonej o podatek VAT o 43,92 %. Trafnie podnidst Przystepujacy, ze najwyzsza z cen
zaoferowanych w Postepowaniu przez Symmetry sp. z 0.0. (282,90 zt brutto) jest nizsza od wartosci szacunkowej
powiekszonej o podatek VAT o ponad 30% (33,3%). Izba podziela stanowisko wyrazone przez ZUS oraz Simplicity, iz



przedstawiony obraz rozbieznosci miedzy kalkulacjg Zamawiajgcego i wykonawcow dowodzi tezy, ze ZUS przeszacowat
warto$¢ ustugi konsultacyjnej wykonawcy i okreslit jg na zawyzonym, nierynkowym poziomie. Ro6znica pomiedzy
warto$cig szacunkowg Zamawiajgcego a $rednig arytmetyczng cen wyzej wymienionej ustugi jest bowiem na tyle
znaczaca, ze dyskwalifikuje wartoS¢ szacunkowg jako miernik poprawnej kalkulacji ceny tej ustugi. Jedynie zatem
$rednia arytmetyczna cen ustugi wsparcia konsultacyjnego wykonawcy zaoferowanych w Postepowaniu oddaje wiasciwe
tendencje rynkowe — poziomy stawki na roboczogodzine takiej ustugi wystepujgce aktualnie na rynku. Cena zaoferowana
przez Przystepujgcego za ustuge konsultacyjng wynosi 145,00 zt netto/178,35 zt brutto i jest to kwota nizsza od Sredniej
arytmetycznej cen rzeczonej ustugi jedynie o 25,05 %, a wiec o warto$¢ nieprzekraczajacg 30 %. W tym miejscu
zasadne jest rowniez wskazanie, ze na potwierdzenie tezy, iz dokonana przez Zamawiajgcego kalkulacja wartosci
szacunkowej ustugi wsparcia konsultacyjnego wykonawcy jest nieprawidtowa — przewiduje zawyzong stawke, ktéra
odbiega od wartosci, za ktérg mozna naby¢ takg ustuge na rynku, Simplicity powotat sie na raporty rynkowe dotyczace
stawek wynagrodzenia pracownikéw z branzy IT w zakresie administrowania systemami informatycznymi. Przystepujacy
wraz z pismem procesowym z dnia 9 lipca 2024 r. przedtozyt dokument — Raport ptacowy Warszawa i Polska Centralna
sporzgdzony przez Devire (dalej: ,Raport”’) na okoliczno$¢ wykazania aktualnych stawek rynkowych wynagrodzenia
specjalistow z branzy IT wykonujgcych prace obejmujgcg administrowanie systemami IT (Windows/Unix/Linux), w tym
konsultacje dla uzytkownikoéw tych systeméw (dowod nr 2), do ktérego Odwotujgcy w zaden sposob nie odnidst sie
podczas rozprawy. Simplicity w pkt [1.LB.7 i w pkt I.B.8. przedmiotowego pisma procesowego przywotat wysokos¢
wynagrodzenia dla specjalisty z branzy IT, kiéry odpowiada zakresowi obowigzkéw pracownikédw przeznaczonych do
wykonywania ustugi konsultacyjnej na rzecz ZUS, w przypadku zatrudnienia takiego specjalisty na podstawie kontraktu
B2B oraz w oparciu o umowe o prace. Ze szczegbtowej analizy przeprowadzonej przez Przystepujacego wynika, ze
stawki te ewidentnie i znaczgco odbiegajg od oszacowanej przez Zamawiajgcego wartosci tej czeSci zamowienia,
natomiast stawka zaoferowana przez Simplicity (145,00 zt netto/178,35 zt brutto) przewyzsza stawki najczesciej
oferowane na rynku, a nawet najwyzsze stawki z przedzialu. Tym samym Przystepujgcy zdotat wykazaé realnosc
i rynkowo$¢ zaoferowanej ceny za roboczogodzine ustugi wsparcia konsultacyjnego, a ponadto, ze stawka tej ustugi
oszacowana przez ZUS nie odzwierciedla aktualnych tendencji ptacowych dla tego typu stanowisk. Zwazywszy na
powyzsze okolicznosci brak bylo podstaw do uznania, ze Zamawiajgcy winien wezwa¢ Simplicity na podstawie art. 224
ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien w przedmiocie maksymalnej ceny jednostkowej netto roboczogodziny ustug
wsparcia konsultacyjnego wykonawcy zaoferowanej w Tabeli B Formularza cenowego.

Ponadto sktad orzekajgcy wskazuje, ze nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 224 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci Zzgdania od Przystepujgcego wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w
zakresie wyliczenia ceny, w sytuacji gdy cena catkowita oferty Simplicity jest nizsza o ponad 40 % od wartosci
zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem Postepowania. Nalezy
zauwazyc, ze w wyzej wymienionym przepisie ustawodawca okreslit mozliwo$¢ odstgpienia przez zamawiajacego od
obowigzku wzywania do wyjasnienia kalkulacji ceny, pomimo zaistnienia ustawowych przestanek, o ile rozbiezno$¢é
wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia. Zgodnie z ugruntowanym poglagdem doktryny oraz
orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej z okoliczno$cig oczywistg niewymagajgcg wyjasnienia mozemy mie¢ do
czynienia w sytuacji, gdy wartos¢ zamowienia ustalona przez zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania zostata
przeszacowana, j. ustalona na znaczaco wyzszym poziomie niz wynikatoby to z realibw rynkowych, a ziozone
w postepowaniu oferty potwierdzajg te sytuacje (zob. m.in.: A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. W iktorowski, P.
Wojcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 224 ustawy
Pzp; P. Widniewski [w:] J. E. Nowicki, P. Widniewski, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, wyd. V, Warszawa
2023, art. 224 ustawy Pzp; W. Dzierzanowski [w:] L. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak, W.
Dzierzanowski, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 224 ustawy Pzp; wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 17 czerwca 2021 r. o sygn. akt KIO 1612/21; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 sierpnia
2023 r. o sygn. akt KIO 2288/23). Podkreslenia wiec wymaga, ze w niniejszym Postepowaniu ceny catkowite brutto
wszystkich ziozonych ofert sg zdecydowanie nizsze, niz warto§¢ zamowienia powiekszona o 23 % VAT przyjeta przez
Zamawiajgcego w kwocie 20 077 207,56 zt brutto. W przypadku 6 z 7 ofert, w tym takze oferty Odwotujgcego oraz
Przystepujacego, ceny catkowite ofert sg nizsze o 30 % lub wiecej % od wartosci zamowienia, powiekszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem Postepowania. Réznica pomiedzy wartoscig zamowienia a
cenami ztozonych ofert wynika z oczywistej okoliczno$ci tj. sposobu ustalenia przez ZUS wartoSci zamdwienia, co
zostato szczegbtowo wyjasnione w odpowiedzi na odwofanie. Zamawiajgcy wskazat bowiem, Ze ustalit wartos¢
zamoOwienia przy zatozeniu wyeliminowania nieprzewidywalnego na etapie planowania Postepowania istotnego czynnika
cenotworczego, w postaci mozliwego do zaoferowania procentowego wskaznika upustu od ceny katalogowej
oprogramowania, okreslanego przez poszczegoélnych wykonawcoéw dopiero w procesie kalkulacji konkretnej oferty.
Zastosowanie okreslonego upustu jest decyzjg wykonawcy, wynikajacg z czynnikbw wymykajgcych sie uprzedniej



jednoznacznej ocenie Zamawiajgcego, takich jak chociazby aktualny poziom rywalizacji konkurencyjnej na rynku danego
produktu, czy tres¢ relacji handlowych pomiedzy wykonawca a producentem. Tym samym warto§¢ zamodwienia
oszacowano na podstawie cen katalogowych Producenta oprogramowania Red Hat, z uwzglednieniem najnizszego
mozliwego upustu, to jest na poziomie 0 %. ZUS podkreslit, ze w ten sposéb zminimalizowat niebezpieczenstwo
zakonczenia Postepowania bez udzielenia zamoéwienia, z powodu niewystarczajgcych $Srodkdéw pienieznych
przeznaczonych na sfinansowanie zamowienia. Tymczasem w tresci ztozonych ofert, wykonawcy zaoferowali ceny
rzeczywiste odzwierciedlajgce faktyczne koszty realizacji zamowienia — z uwzglednieniem upustu na ceny katalogowe
produktéw Red Hat. Skoro zatem zestawienie cen ziozonych ofert i wartosci szacunkowej zamoéwienia powigkszonej o
podatek VAT ukazuje znaczacg dysproporcje pomiedzy tymi wartoSciami, bardziej miarodajng wartoscig obrazujacg
wycene rynkowg przedmiotu zamowienia jest Srednia cen brutto siedmiu ofert ztozonych w Postepowaniu, ktéra wynosi
13 009 294,50 zt. Jest to kwota nizsza od wartosci szacunkowej zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od
towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem Postepowania o 35,20%. Stusznie podnidst Przystepujacy w pkt [.A.5
pisma procesowego z dnia 9 lipca 2024 r., ze roznica ta pokazuje znaczace zawyzenie wartosci szacunkowej
zamowienia. Realno$¢ wyceny wykonawcow podkresla réwniez duza liczba ztozonych ofert, bowiem siedmiu
wykonawcow wycenito zaméwienie — niezaleznie od siebie — na poziomie znaczgco odmiennym od Zamawiajgcego.
Wiarygodno$¢ i rzetelno§¢ wycen wykonawcow nie wywoluje wiec w niniejszej sprawie watpliwosci. Jednoczesnie
nalezy zwréci¢ uwage, ze rozbieznos¢ miedzy cenami ztozonych ofert jest bardzo nieznaczna, wszyscy wykonawcy
wycenili zamowienie na zblizonym poziomie cenowym. Cena oferty Simplicity — najnizsza w Postepowaniu — jest nizsza
od $redniej arytmetycznej cen ztozonych ofert jedynie o 9,14 %. Dodatkowo przypomnie¢ nalezy, ze ZUS przyznat, iz
przeszacowat réwniez warto$¢ ustugi wsparcia konsultacyjnego wykonawcy. Majac na uwadze powyzszego zasadne
byto przyjecie, ze wartos¢ szacunkowa zaméwienia zostata okreslona przez Zamawiajgcego niepoprawnie, w oparciu o
btedne zalozenia. W efekcie warto$¢ catkowita przybrala wygérowang wysoko$¢, odbiegajacg znaczaco od cen
rynkowych. ZUS zasadnie wzigt zatem pod uwage te okolicznosci na etapie oceny ofert i odstgpit od wzywania
wykonawcow w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.
Odnos$nie zarzutu nr 2 petitum odwotania Izba wskazuje, ze podlegat on oddaleniu jako niezasadny. Przepis art.

226 ust. 2 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia. Niezasadno$¢ postawionego zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw.
z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez wybor oferty Simplicity, w stosunku do ktorej
Zamawiajgcy winien byt przyjaé, iz zawiera razgco niskg cene, a w konsekwencji jg odrzuci¢, wynika z faktu, ze
Przystepujacy nie zostat wezwany do ziozenia wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny, a dopiero negatywna ocena
wyjasnien moze prowadzi¢ do wniosku o koniecznosci odrzucenia oferty. Jak bowiem podkreslita Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 7 lipca 2023 r. o sygn. akt KIO 1773/23 przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp ,znajduje
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu (art. 224 ust. 6 ustawy Pzp). Brak
mozliwosci odrzucenia oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene bez uprzedniego wezwania do wyjasnien wynika
rowniez z przepisow dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zaméwien publicznych. Jak stanowi art. 69 ust. 1 dyrektywy, instytucje zamawiajgce wymagajg od wykonawcow wyjasnien
dotyczgcych ceny lub kosztéw zaproponowanych w ofercie, jezeli oferta wydaje sie razgco niska w stosunku do
odnosnych robot budowlanych, dostaw lub ustug. Zgodnie natomiast z art. 69 ust. 3 dyrektywy instytucja zamawiajgca
ocenia dostarczone informacje w drodze konsultacji z oferentem. MoZe ona odrzuci¢ oferte wytgcznie w przypadku, gdy
dostarczone dowody nie uzasadniajg w zadowalajgcym stopniu niskiego poziomu proponowanej ceny lub proponowanych
kosztéw, biorgc pod uwage elementy, o ktérych mowa w ust. 2” (por. wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 26
wrzesnia 2023 r. o sygn. akt KIO 2692/23). Wobec powyzszego, nie mozna skutecznie podnosi¢ zarzutu zaniechania
odrzucenia oferty z uwagi na zaoferowanie razgco niskiej ceny w sytuacji, gdy — jak to ma miejsce w rozpoznawanej
sprawie — wykonawca nie byt wezwany do ztozenia wyjasnier w tym przedmiocie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy
Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



