Sygn. akt: KIO 2405/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 16 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 16 lipca 2024 r. w
Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 lipca 2024 r. przez
wykonawce Skamex S.A, ul. Czestochowska 38/52, 93-121 L4dz,
w postepowaniu prowadzonym przez: Szpital Uniwersytecki w Krakowie, ul. Kopernika 36, 31-501 Krakow,
uczestnicy po stronie zamawiajgcego:
ANMAR sp. z 0.0., ul. Strefowa 22, 43-100 Tychy,
Aesculap Chifa sp. z 0.0., ul. Tysigclecia 14, 64-300 Nowy Tomysl|,
postanawia:

umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy Skamex S.A., ul.
Czestochowska 38/52, 93-121 £6dz, kwoty15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), tytutem
uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: ...
Sygn. akt: KIO 2405/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szpital Uniwersytecki w Krakowie, ul. Kopernika 36, 31-501 Krakow, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Dostawa materiatéw aptecznych”, numer
referencyjny: DFP.271.3.2024.KK. Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 08.02.2024 r., nr 28/2024 81950-2024.

W dniu 08.07.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto odwotanie wykonawcySkamex S.A., ul.
Czestochowska 38/52, 93-121 £6dz (dalej: ,Odwotujgcy”), w ktorym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej:

wustawg Pzp”, poprzez prowadzenie postgpowania w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow,
2)w zadaniu nr 7:

a)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego z postepowania, mimo ze
Odwolujacy zaoferowat realizacje przedmiotu zamodwienia za pomocg rozwigzan réwnowaznych, co wykazat w
uzasadnieniu ztozonym wraz z oferta,

b)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ANMAR sp. z o0.0. z
postepowania, mimo ze wykonawca ten zaoferowat produkt niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego w zakresie
czesci 7 poz. 1,

c)ewentualnie — w przypadku nieuwzglednienia zarzutu wskazanego pod lit. a i b powyzej — naruszenie art. 255 pkt 6 w
zw. z art. 99 ust. 4-6 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie uniewaznienia przedmiotowego postepowania w zakresie
czesci nr 7, mimo ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego z uwagi na fakt, ze Zamawiajgcy opisat
przedmiot zamowienia z powotaniem sie na produkty pochodzgce od jednego producenta, a mimo to nie dopuscit w
postepowaniu rozwigzan réwnowaznych, ani nie opisat kryteribw réwnowaznosci, co doprowadzito do naruszenia
zasady konkurencyjno$ci postepowania, ktéra to wada jest niemozliwa do usuniecia na tym etapie postepowania, t;.
po ztozeniu ofert,

3)w zadaniu nr 10:

a)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcegoz postepowania uznajgc, ze w
poz. 1, 2, 4, 5 wykonawca zaoferowat strzykawke z cylindrem i ttokiem wykonanym z polipropylenu, co jest
niezgodne z wyspecyfikowanym przedmiotem zamoéwienia, podczas gdy takie samo rozwigzanie w ofercie innego
wykonawcy, tj. Aesculap Chifa sp. z 0.0. zostalo uznane za prawidlowe, jak réwniez uznajgc, ze w poz. 6
Zamawiajgcy wymagat zaoferowania strzykawki ,z wyrazng podziatkg co 1 ml w catym zakresie, tj. od 1 ml do 60

ml’, a Odwotujgcy zaoferowat strzykawke ze skalg w niepetnym zakresie, podczas gdy w rzeczywistosci



zaoferowana przez Odwotujgcego strzykawka o dokfadnie takim kodzie jak wskazano w ofercie posiada wyrazna
podziatke co 1 ml w calym zakresie, tj. od 1 do 60 ml, a zatem jest w petni zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego,

b)ewentualnie - w przypadku nieuwzglednienia zarzutu wskazanego pod lit. a powyzej — art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Aesculap Chifa sp. z 0.0. z postepowania w zakresie pakietu nr
10, mimo ze Zamawiajgcy w poz. 1, 2, 4, 5 wymagat zaoferowania strzykawki ,wykonanej z
polipropylenu/poliizoprenu (cylinder i ttok — wolne od PCV)”, za§ wykonawca zaoferowat strzykawke z cylindrem i
ttokiem wykonanym z polipropylenu.

W zwigzku z tym Odwolujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci wyboru
najkorzystniejszej oferty w zakresie zadan nr 7 i nr 10 oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert i w ramach tej
czynnosci:

1)w zadaniu nr 7:
a)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz dokonania ponownego badania i oceny ofert w
uwzglednieniem tej oferty,
b)odrzucenia oferty wykonawcy ANMAR sp. z 0.0.,
c)ewentualnie - uniewaznienia postepowania w zakresie czesci na 7 na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp,
2)w zadaniu nr 10:
a)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz dokonania ponownego badania i oceny ofert w
uwzglednieniem tej oferty,
b)ewentualnie — odrzucenia oferty wykonawcy Aesculap Chifa sp. z 0.0. z postepowania, a nastepnie uniewaznienia
tego postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, z uwagi na brak ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

Pismami z dnia 11.07.2024 r. wykonawcy:

- ANMAR sp. z 0.0., ul. Strefowa 22, 43-100 Tychy,

- Aesculap Chifa sp. z 0.0., ul. Tysigclecia 14, 64-300 Nowy TomyslI,

zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze oba przystgpienia
zostaty dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 15.07.2024 r. Zamawiajgcy poinformowat Prezesa Izby, ze uwzglednia odwotanie w calosci, a
ponadto dotgczyt pismo z tego samego dnia skierowane do wykonawcéw i informujgce ich o uniewaznieniu czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz o powrocie do czynnosSci badania i oceny ofert w cze$ciach nr 7 i nr 10
postepowania.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, Zze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Uniewaznienie przez zamawiajgcego czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oznacza, ze czynnosc¢, wobec
ktérej zostato wniesione odwotanie, przestata istnie¢c. Tym samym nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do
tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia
przepiséw ustawy Pzp, czy nie. Powyzsze powoduje, ze postepowanie odwotawcze staje sie zbedne, gdyz przedmiot
zaskarzenia (w tym wypadku: czynno$¢ odrzucenia oferty i czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w czesciach nr 7 i
10) nie istnieje, co stanowi podstawe umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Skutkiem powyzszego jest tez bezcelowos¢ wzywania wykonawcow zgtaszajgcych przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego do zgtoszenia ew. sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania, gdyz i tak - jak juz wyzej wskazano -
przedmiot zaskarzenia po uniewaznieniu czynnosci przez Zamawiajacego, przestat istniec.

Zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.
Dlatego tez Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp i nakazata zwr6cié
Odwotujgcemu kwote uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczgca: ...



