sygn. akt KIO 2354/24
POSTANOWENIE
z dnia 16 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:Emil Kuriata
Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 16 lipca 2024 roku w Warszawie, odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 lipca 2024 roku przez wykonawce Suntar sp. z 0.0., ul. Marii Drozd 12; 33-
100 Tarnéw, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa Komenda Wojewoédzka Policji we
Wroctawiu, ul. Podwale 31-33; 50-040 Wroctaw,
postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Suntar sp. z o.0., ul. Marii
Drozd 12; 33-100 Tarnéw, kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej wpis od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

sygn. akt KIO 2354/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Komenda Wojewddzka Policji we Wroctawiu, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego, ktdérego przedmiotem jest ,Dostawa komputerdw stacjonarnych w ramach umowy
ramowey’.

Dnia 4 lipca 2024 roku, wykonawca Suntar sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie (dalej ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Wpis od odwotania zostat wniesiony w wysokosci 15 000,00 zt.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreSlone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy
Pzp.

Izba ustalita, iz do postepowania odwotawczego nie zostato zgtoszone Zadne przystapienie.

Zamawiajacy, pismem procesowym o$wiadczyt, iz uwzglednia odwotanie w czesci.

Odwotujgcy, pismem procesowym o$wiadczyt, ze cofa odwotanie w zakresie zarzutdw nieuwzglednionych przez
zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze,orzekajgc w
formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z

dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie,
jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate
zarzuty zostaty przez odwolujgcego wycofane,
a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik
postepowania odwotawczego, ktéry przystapit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego w czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



