Sygn. akt: KIO 1224/15
WYROK
z dnia 22 czerwca 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 czerwca 2015 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 czerwca 2015 r. przez
wykonawce Sygnity S.A w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Bank Gospodarstwa Krajowego w Warszawie

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Indra
Sistemas S.A w Alcobendas (Madryt), Hiszpania oraz Indra Sistemas Polska S.A w
Warszawie zglaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego,

przy udziale wykonawcy Asseco Poland S.A w Rzeszowie, zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia CUBE.ITG
S.A we Wroctawiu oraz Comp S.A w Warszawie, zgtaszajgcych swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Sygnity S.A. w Warszawie i zalicza w
poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnastu
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Sygnity S.A w Warszawie
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ........ccocevenmnnannns

Sygn. akt: KIO 1224/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Bank Gospodarstwa Krajowego w Warszawie — prowadzi w trybie
przetargu ograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz.
907 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,centralny system
bankowy”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 8 listopada 2014 r., nr 2014/S 216-382384.

W dniu 29 maja 2015 r. zamawiajgcy za posrednictwem poczty elektronicznej
zawiadomit wykonawce Sygnity S.A. w Warszawie, zwanego dalej ,odwotujgcym”, o
odtajnieniu czesci niektérych wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Wobec:

1) zaniechania czynno$ci wykluczenia z udziatu w postepowaniu wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia CUBE.ITG S.A. we Wroctawiu oraz Comp S.A.



w Warszawie, zwanych dalej ,przystepujgcym Cube”,

2) z ostroznosci, wobec zaniechania przez zamawiajgcego wykonania czynno$ci wezwania
przystepujacego Cube do uzupetnienia lub wyjasnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust.
3 lub 26 ust. 4 ustawy Pzp,

3) zaniechania przez zamawiajgcego czynno$ci odtajnienia cze$ci wniosku oraz wyjasnien i
dokumentow uzupetnionych przez wykonawce Asseco Poland S.A. w Rzeszowie,
zwanego dalej ,przystepujgcym Asseco”

odwotujgcy wniost w dniu 8 czerwca 2015 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku ze ztozeniem przez przystepujgcego Cube
nieprawdziwych informacji, dotyczacych kwalifikacji osoby wskazanej na potwierdzenie
spetnienia warunku posiadania dodwiadczenia zawodowego w petnieniu konkretnej roli
(Kierownika Projektu), posiadanych certyfikatow (PMI) przez tg osobe oraz w zakresie
informacji zawartych w wykazanym doswiadczeniu wykonawcy (termin zakonczenia
projektu referencyjnego, warto$¢é projektu),

2) ewentualnie — na wypadek nieuwzglednienia zarzutu podania nieprawdziwych informaciji
— naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy Pzp, w zwigzku z
niewykazaniem spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie dotyczgcym
posiadania wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania odpowiednim potencjatem

technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia (wzglednie naruszenie
art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy na skutek zaniechania nakazanych tym przepisem czynnosci),
3) art. 8 ust. 3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - w $wietle orzeczenia wydanego w
dniu 7 kwietnia 2015 roku pod sygnaturg KIO 568/15 i KIO 570/15, w ktérym stwierdzono
i nakazano m.in. konieczno$¢ odtajnienia dokumentoéw dotgczonych do wnioskéw oraz
odtajnienie wyjasnien i dokumentéw uzupetionych przez wykonawcow - na skutek
zaniechania odtajnienia dokumentéw przystepujgcego Asseco, ktére nie spetniajg
wymienionych w ww. wyroku wytycznych wskazanych przez KIO, dla uznania
okre$lonych dokumentéw jako mogacych stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa.

Odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci oceny wnioskow o dopuszczenia do udziatu w postepowaniu,

2) powtorzenia oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, w odniesieniu
do przystepujgcego Cube oraz przystepujgcego Asseco,

3) wykluczenie przystepujgcego Cube (wzglednie wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 lub 4 do
uzupetnienia dokumentéw lub wyjasnien) oraz odtajnienie dokumentéw przystepujgcego
Asseco, ktore nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w $wietle wytycznych wyroku KIO
568/15 i KIO 570/15.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy w dniu 29 maja
2015 r. udostepnit tre§¢ wnioskow wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, w
zakresie pierwotnie zastrzezonym jako tajemnica przedsigbiorstwa (z wylaczeniem wniosku
przystepujacego Asseco). Weryfikacja udostepnionych dokumentéw pozwolita odwotujgcemu
stwierdzi¢ nastepujgce uchybienia odnoszace sie do oceny wniosku przystepujgcego Cube
oraz przystepujgcego Asseco.

W pierwszej kolejno$ci odwotujgcy przywotat tres¢ pkt 1ll.2.3. ogloszenia o
zamébwieniu zawierajgcg warunek udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobg
na stanowisko kierownika projektu. Odwotujgcy wywiédt, ze przystepujacy na ww.
stanowisko przewidziat osobe pana P. B. . Podniést, iz faktyczna dtugo$¢ okresu
przepracowana przez ww. osobe jako Kierownika Projektu jest mniejsza niz 60 miesigcy
wymagane przez zamawiajgcego. Argumentowat, ze w wykazanym projekcie BGZ ww.
osoba jako Kierownik Projektu pracowata jedynie 9 miesiecy (od 30 czerwca 2007 r. do 31
marca 2008 r.). Majgc na uwadze - zgodnie z wykazem podanym przez przystepujgcego
Cube - ze w projekcie Kredyt Bank S.A. ww. osoba zdobywata doswiadczenie dla powyzszej
roli przez 48 miesiecy, to razem jest to co najwyzej 57 miesiecy. Odwotujacy wskazat, ze od
dnia 31 marca 2008 r. pan P. B. pehit jedynie funkcje Dyrektora Projektu niemniej jednak nie
byta to funkcja Kierownika Projektu zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego a z raciji



zajmowanego stanowiska dyrektora u odwotujgcego taczyta sie z odpowiedzialno$cig,
monitorowaniem i nadzorem nad wszystkimi projektami realizowanymi dla Klientéw sektora
Bankowo-Finansowego pozostajgcymi w odpowiedzialno$ci pana P. B. jako szefa jednostki
biznesowej Pionu Bankowo- Finansowego odwotujgcego. Odwotujacy wywiodt takze, ze
ogtoszenie o zaméwieniu nakazywato uwzglednia¢ czas do$wiadczenia zawodowego w
petnieniu konkretnej roli. Czas tego doswiadczenia nie mégt byé powiekszany o czas
petnienia innych funkcji w projekcie.

W dalszej czesci odwotania odwotujgcy przywotat tresé pkt ll.2.3. ogloszenia o
zamowieniu zawierajgcg warunek udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia, jakie musieli posiada¢ wykonawcy aby ubiega¢ sie o zamédwienie. Podniost,
ze system ktéry zbudowat i wdrozyt przystepujacy byt ostatecznie wdrozony w sierpniu 2011
r., Co oznacza, ze od tego czasu do momentu sktadania wnioskéw (12 stycznia 2015r.)
uplyneto wiecej niz wymagane przez zamawiajgcego 3 lata. Wywiddt, Ze nawet gdyby z
ostroznosci przyjac, ze projekt nie skonczyt sie w sierpniu 2011 r., to wykazywany przez
przystepujacego Cube projekt nie spetnia dodatkowego wymogu - wartoSci wynagrodzenia
co najmniej 20 min PLN. Wymagana przez zamawiajgcego wartoS¢ dotyczy wynagrodzenia
uzyskanego z realizacji jednego wdrozenia polegajgcego na budowie i wdrozeniu
centralnego systemu bankowego (lub jego czesci) dla instytucji finansowej. Majac na uwadze
definicje centralnego systemu bankowego - zbidér komponentéw wspierajgcych odpowiednie
funkcjonalnosci, nalezy stwierdzi¢, ze nawet w sytuacji gdy projekt byt wydtuzany w czasie to
osiggnieta wartos¢ 20 min PLN byfa zrealizowana w okresie wczesniejszym niz 3 lata przed
uptywem terminu sktadania wnioskéw - co pozwala mie¢ watpliwosci czy ,dodatkowa” czes¢
projektu (jesli w ogodle byta realizowana) moze by¢ uznana jako jeden projekt, a ponadto czy
byta realizowana w celu wdrozenia funkcjonalno$ci wskazanych przez zamawiajgcego przy
definicji centralnego systemu bankowego.

Odwotujgcy argumentowat, ze przystepujacy Cube sktadajgc swoje oswiadczenia,
poswiadczyt nieprawde zaréwno w zakresie terminu zakonczenia i wartosci projektu w
zakresie posiadanej przez tego wykonawce wiedzy i doswiadczenia, jak rowniez w zakresie
okresu nabytego do$wiadczenia w petnieniu roli przez kierownika projektu pana P. B. w
projekcie realizowanym dla BGZ oraz w zakresie posiadanego przez te osobe aktualnego
certyfikatu (PMI).

W odniesieniu do ostatniego zarzutu odwotujacy podniost, ze w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej wydanym w dniu 7 kwietnia 2015 roku pod sygnaturg akt KIO 568/15 i KIO
570/15, stwierdzono i nakazano m.in. konieczno$¢ odtajnienia dokumentéw dotagczonych do
wnioskow oraz odtajnienie wyjasnien i dokumentow uzupetionych przez wykonawcow - z
wytgczeniami zakresow, o ktérych mowa w ww. wyroku. Zdaniem odwotujgcego

uwzglednione zarzuty i wnioski wynikajgce z uzasadnienia ww. wyroku maja - z punktu
widzenia zasady réwnego traktowania wykonawcow - jednoczesne zastosowanie do
utajnionych dokumentoéw przystepujgcego Asseco ztozonych w postepowaniu. Obowigzkiem
zamawiajgcego dokonujgcego zgodnie z wyrokiem KIO czynnosci w postepowaniu, byto
dokonanie tych czynno$ci z zachowaniem art. 7 ust. 1 Pzp, tj. z zachowaniem zasady
réwnego traktowania wykonawcow i odtajnieniem stosownych dokumentéw przystepujgcego
Asseco, w przypadku, gdy nie spetniajg one cech wskazanych w uzasadnieniu wyroku. W
ocenie odwolujgcego, zamawiajacy nie podjgt sie wykonania tego rodzaju czynnosci.
Odwolujgcy przywolat fragmenty z uzasadnienia ww. wyroku Izby. Pominiecie oceny
dokumentow przystepujgcego Asseco z punktu widzenia wyzej wymienionych i zawartych w
uzasadnieniu wyroku argumentéw, narusza rowne traktowanie wykonawcow i uczciwg
konkurencje w postepowaniu. Odwotujgcy wywiodt, ze zamawiajacy jest uprawniony do
samodzielnego uniewaznienia pierwotnie podjetej decyzji o wyborze oferty
najkorzystniejszej, do ofert oraz wyboru oferty dokonania ponownego badania
najkorzystniejszej, chocby taki obowigzek nie wynikat z wyroku Krajowej Izby Odwotawczej
albo sadu powszechnego, a termin na skorzystanie ze srodkéw ochrony prawnej uptynat.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania.



W odpowiedzi, jak rowniez w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne
swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ odwotujgcego
zgtosili przystgpienie wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Indra
Sistemas S.A. w Alcobendas (Madryt), Hiszpania oraz Indra Sistemas Polska S.A. w
Warszawie. W trakcie rozprawy wniesli o uwzglednienie odwotania. Przedstawili
uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego
zgtosit przystgpienie przystepujgcy Cube. Ztozyt pismo procesowe, w ktérym wniést o
oddalenie odwotania. W pismie, jak rowniez w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie
faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujac termin
ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego

zgtosit przystgpienie przystepujgcy Asseco. W trakcie rozprawy wniost o oddalenie
odwolania. Przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tymw
szczegolnosci: protokot postepowania, ogtoszenie o zaméwieniu, modyfikacje
ogtoszenia o zamoéwieniu, wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozone
przez przystepujacego Cube i przyste pujagcego Asseco, wezwanie zamawiajgcego z 5
lutego 2015 r. skierowane do przystepujacego Cube o wyjasnienie ztozonego wykazu
oso6b, wyjasnienia przystepujacego Cube z 24 lutego 2015 r. stanowigce odpowiedz na
ww. wezwanie, informacja o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu z 13 marca 2015 r., wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 7 kwietnia 2015
r. wydany w sprawie o sygn. akt KIO 568/15 i 570/15, pismo zamawiajgcego z 30
kwietnia 2015 r. o uniewaznieniu i dokonaniu powtornej oceny wnioskow,
zawiadomienie zamawiajgcego o odtajnieniu czesci niektorych wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu z 29 maja 2015 r., odwotanie, odpowiedz na
odwolanie, pismo procesowe przystepujacego Cube, umowe nr AIT000-2007 zawartg
pomiedzy odwotujacyma BGZ S.A oraz aneks nr 4 do tej umowy, sprawozdanie
zarzadu Polskiego Banku Przedsigbiorczosci S.A z 2012 r., oswiadczenie BGZ Paribas
S.A z 17 czerwca 2015 r., umowe z 28 pazdziernika 2010 r. wraz z aneksami do tej
umowy zawartg miedzy West LB Bank Polska S.A a Innovation Technology Group
S.A, zaswiadczenia ze szkolen pana P. B. wraz z ttumaczeniem, jak réwniez biorac
pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron a takze uczestnikow postepowania
zlozone w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta,
co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze
uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego wykonawce Asseco Poland S.A. w
Rzeszowie, uznajac, ze zostaty spetnione wszystkie przestanki formalne zgtoszenia
przystgpienia wynikajgce z art. 185 ustawy Pzp, za$ wykonawca wykazat interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze
uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
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0 udzielenie zamoéwienia CUBE.ITG S.A. we Wroctawiu oraz Comp S.A. w Warszawie,
uznajgc, ze zostaty spetione wszystkie przestanki formalne zgtoszenia przystapienia
wynikajgce z art. 185 ustawy Pzp, za$ wykonawcy wykazali interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego.

Izba postanowita dopu$ci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze
uczestnika postepowania po stronie odwotujgcego wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia Indra Sistemas S.A. w Alcobendas (Madryt), Hiszpania oraz Indra
Sistemas Polska S.A. w Warszawie, uznajac, ze zostaly spetnione wszystkie przestanki
formalne zgloszenia przystapienia wynikajace z art. 185 ustawy Pzp, zas wykonawcy
wykazali interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ odwotujgcego.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu
ograniczonego z zastosowaniem przepisow ustawy Pzp wymaganych przy procedurze,
ktérej warto$§¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W ocenie Izby wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu danego
zamébwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy. Odwotujgcy ztozyt prawidtowy wniosek o dopuszczenie o udziatu w
postepowaniu. Domagat si¢ wykluczenia, wzglednie wezwania do uzupetniania wniosku
innego wykonawcy. Ustalenie, iz zamawiajgcy dopuscit do udziatu w postepowaniu
wykonawce, ktory podlegat wykluczeniu z udziatu w postepowaniu oznaczatoby, ze na
pbézniejszym etapie odwotujgcy zmuszony bytby konkurowac rowniez z wykonawca, ktéry nie
spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, a ktéry w przypadku ztozenia oferty
korzystniejszej moze pozbawi¢ odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamdéwienia. Powyzsze
wyczerpuje dyspozycje art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

1. Zarzut dotyczacy doswiadczenia oraz uprawnien osoby proponowanej przez
przystepujacego Cube na stanowisko kierownika projektu

Ustalono, ze w sekgiji lll.2.3. ogloszenia 0 zamdwieniu w brzmieniu ustalonym kolejnymi
modyfikacjami ogtoszenia o zamoéwieniu opublikowanymi w Dz. U. UE w dniu 18 listopada
2014 r. (2014/S 222-392432) oraz 16 grudnia 2014 r. (2014/S 242-426184) zamawiajgcy

opisat warunek udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamoéwienia.

Zamawiajgcy zastrzegt, ze o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy,
ktorzy wykaza, ze dysponujg lub bedg dysponowali zespotem 0sob przypisanych do
realizacji niniejszego zamdwienia, legitymujacych sie doswiadczeniem i kwalifikacjami
odpowiednimi do funkcji, jakie zostang im powierzone. Wymagania w zakresie
doswiadczenia i kwalifikacji, jakie muszg spetnia¢ osoby oraz liczby 0séb na kazdg
wymieniong funkcje zostaty okreslone ponizej ("Minimalny poziom ewentualnie wymaganych
standardow)”.

Zamawiajgcy sformutowat m.in. wymagania, jakim musi odpowiadaé osoba na
stanowisko kierownika projektu. Zastrzegt, ze musi to byé osoba, ktéra posiada co najmniej
60 miesieczne (petne miesigce kalendarzowe) doswiadczenie w zakresie kierowania
minimum 1 projektem wdroZeniowym centralnych systemow IT o warto$ci projektéw nie
mniejszej niz 20 000 000 PLN brutto kazdy i okresie trwania projektu nie krotszym niz 12
miesiecy z zastrzeZzeniem, ze przynajmniej jeden projekt dotyczyt centralnego systemu
bankowego. Przez ,warto$¢ projektu” rozumie sie tgczng kwote wynagrodzenia wykonawcy
lub wykonawcow tytutem wdrozenia systemu teleinformatycznego obejmujgcq: zezwolenie
na korzystanie z oprogramowania (wtym poprzez udzielenie licencji lub/oraz nabycie
autorskich praw majagtkowych) oraz sprzedaz infrastruktury sprzetowej — bedgcych
elementami takiego systemu, jak rowniez udzielenie gwarancji jakosci na system oraz
towarzyszgce wdrozeniu systemu ustugi, instalacji, parametryzacji, transferu wiedzy.

Ustalono takze, ze celem wykazania tak opisanego warunku udziatu w postepowaniu



przystepujacy Cube ziozyt wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
wykaz osob. W wykazie tym w pozycji 1 przewidziat do petnienia funkciji kierownika projektu
pana P. B. . Zwykazie tym przystepujacy ztozyt ogolne oSwiadczenie co do spetniania przez
ww. osobe wymagan zamawiajacego z sekgcji lll.2.3 ogloszenia, powielajgc sformutowania
zawarte w tej sekcji.

Ustalono takze, ze pismem z 5 lutego 2015 r. zamawiajacy, dziatajgc na podstawie
art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, wezwat przystepujgcego Cube do potwierdzenia, ze osoba
wskazana w pozycji kierownik projektu wykonywata funkcje kierownika projektu we
wskazanych pracach oraz poprosit 0 wskazanie projektu, ktory spetnia wymaég wdrozenia
centralnego systemu bankowego, z okre$leniem spetnienia warunku kwoty.

Ustalono rowniez, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujacy Cube ziozyt
pismo z 24 lutego 2015 r. Do pisma tego zatgczono wykaz osob. W wykazie tym, do
petnienia funkcji kierownika projektu wskazano pana P. B. . W kolumnie ,,opis posiadanych
uprawnien” wykonawca podat m.in.

Wybrane certyfikaty i szkolenia:

PM| zarzgdzanie projektami

HP zarzgdzanie projektami.

Wskazano takze, ze P. B. posiada ponad 8 letnie doSwiadczenie w zakresie kierowania

projektem wdrozeniowym centralnych systemow IT, zdobyte podczas pracy nad

nastepujgcymi projektami realizowanymi dla:

a) Kredyt Bank S.A. w projekcie wdrozenia Centralnego Systemu Bankowego, na
stanowisku Kierownika Projektu, w latach 2000-2003,

b) Bank Gospodarki Zywnosciowej, przy projekcie Wdrozenia systemu Flexcube, bedgcego
czescig wdrozenia Centralnego Systemu Bankowego, na stanowisku Kierownika
Projektu, w latach 2007-2013.

Wskazano takze, ze wartos¢ kazdego projektu wynosita ponad 20 min PLN.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.
Zarzut nie jest zasadny.

Nie potwierdzit sie zarzut dotyczgcy doswiadczenia i kwalifikacji osoby wyznaczonej
przez konsorcjum Cube na stanowisko kierownika projektu, to jest pana P. B. . Zgodnie z
tre$cig warunku udziatu w postepowaniu wykonawcy obowigzani byli wykazac sie
dysponowaniem osoba, ktéra posiadata co najmniej 60 miesieczne (petne miesigce
kalendarzowe) doswiadczenie w zakresie kierowania minimum 1 projektem wdrozeniowym
centralnych systeméw IT o warto$ci projektow nie mniejszej niz 20 000 000 PLN brutto kazdy
i okresie trwania projektu nie krétszym niz 12 miesiecy z zastrzezeniem, Ze przynajmniej
jeden projekt dotyczyt centralnego systemu bankowego.

Przystepujacy Cube do petnienia roli kierownika projektu przewidziat pana P. B. . Jezeli
chodzi o doswiadczenie ww. osoby w kierowaniu projektem wdrozeniowym centralnego
systemu IT, to przystepujgcy Cube powotat sie na jego doswiadczenie w zakresie kierowania
wdrozeniem centralnego systemu bankowego w Kredyt Banku na stanowisku Kierownika
Projektu w latach 2000-2003 oraz w Banku Gospodarki Zywnosciowej w latach 2007 — 2013.

Odwolujgcy nie kwestionowat w odwotaniu okresu i zakresu do$wiadczenia pana P. B.
ww. kierowaniu wdrozeniem centralnego systemu bankowego w Kredyt Banku w latach 2000
— 2003 r. Co wiecej, w odwotaniu sam wywodzit, ze wykonawca w ten sposéb wykazat okres
48 miesiecznego doswiadczenia ww. osoby w kierowaniu tym projektem. Dopiero w trakcie
rozprawy podniést, ze pan P. B. w trakcie realizacji tego zamdwienia petnit role kierownika
projektu jedynie przez 42 miesigce, poniewaz umowa z Kredyt Bankiem zostata zawarta w
czerwcu 2000 r., a nie na poczatku tego roku. Dostrzezenia wymaga, ze zgodnie z art. 192
ust. 7 ustawy Pzp Izba nie moze orzekaé co do zarzutéw, ktdre nie zostaty przedstawione w
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odwotaniu. Za zarzut, nie tylko w orzecznictwie Izby ale i sgdéw okregowych sprawujgcych
nadzér instancyjny nad jej orzeczeniami, uznaje sie przywofane przez wykonawce
okolicznosci faktyczne i towarzyszace im uzasadnienie prawne. Z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp
wynika zatem zakaz orzekania przez Izbe o nowych, dodatkowych okoliczno$ciach



faktycznych, ktore nie zostaty podniesione w odwotaniu, nawet gdyby wyczerpywaty one
dyspozycje tego samego przepisu, ktdry wykonawca wskazuje jako naruszony przez
zamawiajgcego. Biorgc powyzsze pod uwage Izba pozostawita bez rozpoznania zarzut
odwotujgcego dotyczacy okresu doswiadczenia pana P. B. w kierowaniu wdrozeniem
centralnego systemu bankowego w Kredyt Banku. W konsekwenciji nalezato przyjac, ze pan
P. B. nabywat wymagane przez zamawiajacego doswiadczenie w kierowaniu wdrozeniem
centralnego systemu bankowego w trakcie nadzorowania projektu w Kredyt Banku w okresie
2000-2003, a wiec przez 48 miesiecy.

Odwolujgcy zakwestionowat w odwotaniu okres doswiadczenia pana P. B. w trakcie
wdrozenia projektu centralnego systemu bankowego w Banku Gospodarki Zywno$ciowej.
Wywiodh Zze ww. osoba na tym projekcie pracowata na stanowisku kierownika projektu
jedynie przez 9 miesiecy, to jest od 30 czerwca 2007 r. do 31 marca 2008 r., a nie do 2013 r.
- jak to podano w wykazie przystepujgcego Cube.

Odwolujgcy powotat sie na dowody z dokumentéw — umowy nr AIT000-2007-0007 z 20
czerwca 2007 r. zawartej pomiedzy odwotujgcym a BGZ S.A. oraz aneks nr 4 do tej umowy z
31 marca 2008 r. Izba dokonata analizy ww. dokumentéw. Stwierdzita, ze z tresci § 5 aneksu
nr 4 wynikato, iz od daty jego zawarcia ww. osoba rozpoczetfa petni¢ funkcje Dyrektora
Projektu. Stanowisko to zostato wprowadzone do tre§ci umowy mocg ww. aneksu. Do
petnienia roli Kierownika Projektu zostata za$ powotana inna osoba.

W pierwszej kolejno$ci Izba stwierdzita, ze wbrew stanowisku odwotujgcego,
zamawiajgcy w tresci warunku nie wymagat posiadania doswiadczenia w petnieniu funkcji na
stanowisku ,Kierownik projektu” od osoby przewidzianej do petnienia funkcji kierownika
projektu. Literalna (jezykowa) wyktadnia warunku z sekc;ji lll.2.3. ogloszenia prowadzita do
wniosku, ze zamawiajgcy wymagat jedynie doswiadczenia w ,kierowaniu projektem”. Jak
wynikato z powyzszego, zamawiajgcy opisujagc wymagane doswiadczenie postuzyt sie
pojeciem ogolniejszym, w szczegdlnosci nie zawezit doswiadczenia do zajmowania
okreslonego stanowiska na projekcie. Zdaniem Izby sformutowanie uzyte przez
zamawiajgcego umozliwiato wykazywanie sie doSwiadczeniem zdobywanym na réznych
stanowiskach, byleby zakres obowigzkéw wykonywanych w trakcie ich zajmowania polegat
na kierowaniu projektem. Wedtug Izby tak rozumianej tresci warunku odpowiadato
do$wiadczenie nabywane przez pana P. B. od 31 marca 2008 r. na stanowisku Dyrektora
Projektu w projekcie polegajgcym na wdrozeniu centralnego systemu bankowego w BGZ.
Wskazuje na to choéby tres¢ § 5 ust. 7 aneksu nr 4 do umowy zawartej miedzy odwotujgcym
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a BGZ, w ktérym wymieniono obowigzki o charakterze kontrolno - nadzorczym na tym
konkretnym projekcie, za ktére miat odpowiada¢ Dyrektor Projektu czyli pan P. B. .

Potwierdzeniem znaczacej i kierowniczej roli pana P. B. na analizowanym projekcie byto
réwniez oéwiadczenie przedstawiciela samego BGZ Paribas S.A. z 17.06.2015r.
Przystepujacy Cube ztozyt na posiedzeniu ww. oswiadczenie w charakterze dowodu z
dokumentu. Izba ocenita ten dokument jako wiarygodny, pochodzacy od samego banku, w
ktérym projekt realizowano. Zostat on podpisany przez dyrektora departamentu IT w tym
banku, a zatem osobe, ktora z racji zajmowanego stanowiska z pewno$cig miata wiedza z
jakg osobg po stronie wykonawcy wspotpracowata w trakcie wdrozenia. Z oSwiadczenia
wynikato zas, ze pan P. B. przez caly okres wdrozenia (to jest od 30.06.2007 r. do
28.02.2013 r.) wykonywat na projekcie wszystkie zadania i czynnosci, ktére standardowo
naleza do kierownika projektu, bez wzgledu na fakt, czy formalnie piastowat stanowisko
kierownika czy dyrektora projektu.

Odwolujgcy wywibdt takze w odwotaniu, ze od daty podpisania aneksu nr 4 pan P. B.
peit w strukturze organizacyjnej odwotujgcego role dyrektora handlowego. Izba uznata ten
fakt za przyznany, albowiem okolicznosci tej nie zaprzeczali zarbwno zamawiajacy jak i
przystepujacy Cube. Jednakze — wbrew stanowisku odwotujgcego - z faktu, ze pan P. B. od
2008 r. zajmowat w strukturze odwotujgcego stanowisko dyrektora handlowego u
odwolujacego nie mozna bylo - na zasadzie domniemania faktycznego - wywodzi¢, ze nie
mégt petni¢ rownolegle roli kierowniczej przy projekcie realizowanym na rzecz BGZ. Tym
bardziej, Ze jak wynikato z aneksu nr 4, po jego podpisaniu na tym konkretnym projekcie
petnit role Dyrektora Projektu.

Golostowne pozostato twierdzenie odwotujgcego jakoby w kwestionowanym okresie pan
P. B. miat zajmowac¢ sie kontaktami odwotujgcego nie tylko z BGZ ale i z innymi bankami.
Przystepujacy Cube zaprzeczyt temu twierdzeniu. W tej sytuacji to odwotujacy, na ktérym



spoczywat ciezar wykazania spornej okolicznosci z mocy art. 6 Kc w zw. z art. 14 ustawy
Pzp, obowigzany byt sporny fakt udowodni¢. Poniewaz odwotujgcy obowigzkowi temu nie
sprostat, Izba uznata ze sporny fakt nie zostat wykazany.

Reasumujac, Izba stwierdzita, ze zaliczeniu na poczet doSwiadczenia pana P. B. w
kierowaniu projektem wymaganym przez zamawiajgcego podlegat okres sprawowania przez
niego zaréwno funkcji Kierownika projektu jak i Dyrektora projektu w trakcie wdrozenia
centralnego systemu bankowego w BGZ, a wiec okres od 30 czerwca 2007 r. do 28 lutego
2013 r., czyli 68 miesiecy. Tym samym Izba uznata, ze przystepujgcy wykazat spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu i nie dopuscit sie ztozenia nieprawdziwych informacji w
analizowanym zakresie.
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Odwolujgcy podnidst réwniez w odwotaniu, jakoby przystepujgcy Cube dopuscit sie
zfozenia w wykazie os6b nieprawdziwej informacji odno$nie posiadania przez pana P. B.
aktualnego certyfikatu PMI. Izba dokonata analizy tresci wykazu osoéb i stwierdzita, ze — w jej
ocenie — wykonawca nie zfozyt w wykazie o$wiadczenia o takiej tresci. Dostrzezenia
wymagato, ze w ztozonym wykazie oséb znalazto sie jedynie nastepujgce oswiadczenie:
Wybrane certyfikaty i szkolenia:

PM| zarzgdzanie projektami
HP zarzgdzanie projektami”

Jak wynikato z powyzszego, w oSwiadczeniu wykonawcy byta mowa nie tylko o
certyfikatach ale i szkoleniach. Za$ szkolenia z zakresu PMI pan P. B. ukohczyt, co
przystepujacy udowodnit sktadajgc wydruki zaswiadczen o odbyciu tych szkolen. Niezaleznie
jednak od powyzszego, nawet gdyby uznaé, ze wykonawca jednak ztozyt w tym zakresie
informacje nieprawdziwe to i tak nie miatoby to wptywu na wynik postepowania w rozumieniu
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Stosownie do przywotanego przepisu, z postepowania o
udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawcéw, ktorzy ztozyli nieprawdziwe informacje
majgce wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania. Podkresli¢
nalezato, ze zamawiajgcy w opisie wymagan, jakie musiata spetnia¢ osoba wskazywana na
stanowisko kierownika projektu nie przewidziat warunku posiadania certyfikatu PMI.
Powyzsze przyznat w trakcie rozprawy sam odwotujgcy. A zatem informacja ta byta zbedna z
punktu widzenia oceny warunku i jej ewentualna nieprawdziwo$¢ nie mogta skutkowac
wykluczeniem przystepujacego Cube z postepowania. Zarzut okazat sie zatem chybiony.

2. Zarzut dotyczacy wiedzy i doswiadczenia posiadanych przez przystepujacego
Cube

Ustalono, ze w sekgiji lll.2.3. ogloszenia 0 zamdwieniu zamawiajgcy opisat warunek
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, jaki muszg wykazac¢
wykonawcy, aby ubiegac sie o udzielenie zamowienia. Zastrzegt, ze o udzielenie
zamdwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunek posiadania wiedzy i
doswiadczenia, tj. w okresie ostatnich 3 (frzech) lat przed uptywem terminu sktadania
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — wtym okresie:

— wykonali samodzielnie lub wramach konsorcjum co najmniej jedng ustuge wdrozeniowg
polegajgca na budowie i wdrozeniu centralnego systemu bankowego (lub jego czesci) dla
instytucji finansowej, uzyskujgc z tego tytutu wynagrodzenie Wykonawcy o wartosci co
najmniej 20 min PLN netto (stownie: dwadzieScia milionow ztotych), przy czym warto$c ta
dotyczy wynagrodzenia uzyskanego z realizacji jednego wdroZenia polegajgcego na
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budowie i wdroZeniu centralnego systemu bankowego (lub jego cze$ci) dla instytucji
finansowej;

lub

— wykonywali lub wykonujg samodzielnie lub w ramach konsorcjum co najmniej jedng
ustuge utrzymania i rozwoju centralnego systemu bankowego dla instytucji finansowej za$
uzyskane z tego tytutu wynagrodzenie Wykonawcy wyniosto co najmniej 10 min PLN netto
(stownie: dziesie¢ miliondw zlotych).



Przez centralny system bankowy Zamawiajgcy rozumie zintegrowany system
teleinformatyczny (zbidr powigzanych ze sobg komponentéw takich jak sprzet, wtym
servwery, macierze, sprzet sieciowy lub telekomunikacyjny i oprogramowanie) wspierajgcy:.
a) kompleksowg obstuge klientow w zakresie zarzgdzania relacjami z klientem,

b) prowadzenie rachunkéw depozytowych i kredytowych na rzecz klientéw i rachunkoéw
wlasnych banku,

¢) przetwarzania transakcji bankowych w czasie rzeczywstym,

d) prezentacji i uaktualnienia standw kont i innych zapiséw finansowych,

i zapewniajgcy wspotprace z zewnetrznymi systemami/aplikacjami wspomagajgcymi oraz
moZliwo$¢ raportowania obligatoryjnego w zakresie dziatalnosci bankowej prowadzonej
przez zamawiajgcego

Ustalono takze, ze termin sktadania wnioskow uptynat dnia 12 stycznia 2015 r.

Ustalono takze, ze celem wykazania tak opisanego warunku udziatu w postepowaniu
przystepujacy Cube ziozyt wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
wykaz ustug. W wykazie tym, w pozyciji 1, powotat sie na wlasng wiedze i doSwiadczenie
wynikajgcg z wdrozenia centralnego systemu bankowego na rzecz PBP Polskiego Banku
Przedsiebiorczosci S.A. Jako date wykonania (zakonczenia) tego zaméwienia podano
sczerwiec 2013”, za$ jako wartos¢ brutto PLN kwote ,> 24.600.000,00 PLN”. Do wykazu
zatgczono list referencyjny Polskiego Banku Przedsiebiorczosci S.A. z 14 czerwca 2013 r. W
liscie tym bank oswiadczyt m.in., ze przystepujgcy Cube w latach 2010-2013 zrealizowat na
rzecz ww. banku ustugi wdrozeniowe, ktérych przedmiotem byta budowa i wdrozenie
Centralnego Systemu Bankowego. taczna wartos¢ wynagrodzenia przystepujgcego Cube z
tytutu realizacji Centralnego Systemu Bankowego przekraczata 20 min zt netto.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zarzut nie jest zasadny.
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Nie znalaz! potwierdzenia zarzut odwoltujgcego dotyczacy doswiadczenia
przystepujacego Cube.

Zgodnie z trescig warunku udziatu w postepowaniu opisang w sekciji lll.2.3. ogtoszenia, o
udzielenie zamdwienia mogli ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy w okresie ostatnich 3 (trzech)
lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie wykonali samodzielnie
lub wramach konsorcjum co najmniej Jedng ustuge wdroZeniowg polegajgcg na budowie i
wdrozeniu centralnego systemu bankowego (lub jego czesci) dla instytucji finansowej,
uzyskujgc z tego tytutu wynagrodzenie Wykonawcy o wartosci co najmniej 20 min PLN netto
(stownie: dwadziescia miliondw ztotych), przy czym wartosc¢ ta dotyczy wynagrodzenia
uzyskanego z realizacji jednego wdroZenia polegajgcego na budowie i wdrozeniu
centralnego systemu bankowego (lub Jego cze$ci) dla instytucji finansowej (...).

W tresci warunku sprecyzowano takze, ze przez centralny system bankowy Zamawajgcy
rozumie zintegrowany system teleinformatyczny (zbior powigzanych ze sobg komponentéw
takich jak sprzet, wtym serwery, macierze, sprzet sieciowy lub telekomunikacyjny i
oprogramowanie) wspierajgcy:

a) kompleksowg obstuge klientow w zakresie zarzgdzania relacjami z klientem,

b) prowadzenie rachunkow depozytowych i kredytowych na rzecz klientéw i rachunkow
wlasnych banku,

c) przetwarzania transakcji bankowych w czasie rzeczywistym,

d) prezentacji i uaktualnienia standw kont i innych zapisow finansowych,

i zapewniajgcy wspotprace z zewnetrznymi systemami/aplikacjami wspomagajgcymi oraz
moZliwos¢ raportowania obligatoryjnego w zakresie dziatalnosci bankowej prowadzonej
przez zamawiajgcego

Celem wykazania tak opisanego warunku przystepujgcy Cube powotat sie na swe
do$wiadczenie w wykonaniu ustugi na rzecz Polskiego Banku Przedsigbiorczosci S.A.
polegajgcej na budowie i wdrozeniu centralnego systemu bankowego. Jako termin
zakonczenia tego zaméwienia przystepujacy podat czerwiec 2013 r., natomiast jako wartos¢
brutto zaméwienia — kwote powyzej 24.600.000,00 PLN.



Odwotlujgcy zakwestionowat podane przez przystepujgcego Cube informacje odno$nie
daty zakonczenia ustugi wdrozeniowej oraz jej wartosci.

W pierwszej kolejno$ci odwotujgcy podnidst, ze przystepujgcy wdrozyt centralny system
bankowy w PBP S.A. ostatecznie w sierpniu 2011 roku, co oznacza, ze od tego czasu do
momentu sktadania wnioskow (12 stycznia 2015 r.) uptyneto wiecej niz wymagane przez
zamawiajgcego 3 lata.
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Izba stwierdzita, ze rzeczywiscie termin sktadania wnioskéw uptynat 12 stycznia 2015 r.
co oznaczato, ze referencyjna ustuga powinna by¢ zakonczona nie wczesniej anizeli 3 lata
przed tg datg, a wiec 12 stycznia 2012 r. Odwolujgcy, celem wykazania, ze budowa i
wdrozenie centralnego systemu bankowego dla PBP S.A. zakonczyly sie w sierpniu 2011 r.
ztozyt dowod w postaci wydruku z sprawozdania zarzgdu Polskiego Banku
Przedsiebiorczosci S.A. z 2012 r. Ze strony 8 tego sprawozdania wynikato rzeczywiscie, ze
bank ten wdrozyt w sierpniu 2011 r. najnowszg wersje podstawowego systemu bankowego,
systemu FlexCube odtgczajac sie od wykorzystywanej wczesniej infrastruktury
informatyczne;.

Przystepujacy Cube powotat sie za$ na dowdd z dokumentu w postaci umowy z 28
pazdziernika 2010 r. wraz z aneksami do tej umowy zawartej miedzy West LB Bank Polska
S.A. (obecnie PBP S.A.) a Innovation Technology Group S.A., na podstawie ktorych
realizowana byta budowa i wdrozenie projektu referencyjnego w tym banku. Tres¢ ww.
dokumentow zostata zastrzezona jako tajemnica przedsigbiorstwa przystepujgcego Cube.
Analiza ww. dokumentéw prowadzita do wniosku, ze - wbrew stanowisku odwotujacego - po
sierpniu 2011 r. przystepujacy Cube w dalszym ciggu wykonywat czynno$ci z zakresu
budowy i wdrozenia centralnego systemu bankowego odpowiadajgce tre$ci warunku.
Powyzsze wynikato z treSci zatgcznikow A (harmonogramoéw rzeczowych) do aneksu 1 oraz
do aneksu 3 do ww. umowy jak rowniez poréwnania ich tresci do pierwotnego
harmonogramu projektu, stanowigcego zatgcznik nr 2 do podstawowej umowy. Dostrzezenia
wymagato, ze zatgczniki A do anekséw zawieraty harmonogramy realizacji prac uaktualniane
przez strony umowy na moment sporzgdzania anekséw. Tre$¢ uaktualnianych
harmonogramoéw umozliwita przeanalizowanie stanu realizacji prac na moment zawarcia
kolejnych aneksow. Jezeli chodzi o etap 1 budowy, to istotnie zakohczyt sie przed datg
wskazywang przez odwolujgcego, na co wskazywat fragment znajdujacy sie na stronie 2
wiersz 5 od gory zatgcznika A do aneksu 1. Jednakze budowa i wdrozZenie etapu 1 nie
wyczerpywato zakresu umowy, za$ mocg aneksow okres realizacji prac objetych pierwotng
umowa przesuwany byt na kolejne miesigce, przypadajgce pod dacie 12 stycznia 2012 r.
Niezasadna okazata sie réwniez teza, jakoby prace wykonywane przez przystepujagcego
Cube na podstawie aneks6w do umowy stanowity de facto nowa ustuge / zamowienie.
Powyzsze ustalono w oparciu o poréwnanie pierwotnego harmonogramu (zatgcznik nr 2 do
podstawowej umowy) z harmonogramami stanowigcymi zatgczniki A do kolejnych anekséw.
Przyktadowo termin realizacji ustugi, wymienionej w wierszu 4, 5, 6 od gory (s. 3 zatgcznika
nr 2 do pierwotnej umowy - harmonogram rzeczowo-finansowy), zostat przesuniety mocg
zatgcznika A do aneksu nr 1 na czas przypadajgcy po 12 stycznia 2012 r. Powyzsze
wynikato z tresci wiersza 2 i 3 str. 4 zatgcznika A do aneksu nr 1. Potwierdzeniem ww.
stanowiska byt rowniez list referencyjny PBP S.A. zatgczony do wniosku przystepujgcego
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Cube, ktory potwierdzat podawany przez wykonawce czasookres budowy i wdrozenia w
latach 2010-2013.

Poréwnujgc wiarygodno$¢ dowodow powotanych przez odwotujgcego i przystepujacego
Cube Izba doszta do wniosku, ze dowody przedstawione przez przystepujacego Cube w
postaci umowy i anekséw do niej dotyczgce budowy i wdrozenia projektu sg bardziej
przekonujgce. Dowody te okazaly sie konkretne, precyzyjne, ukazujace szczegbtowe
uregulowania umowne, okreslajgce terminy wykonania wdrozenia poszczegdéinych
elementéw systemu. Byly to zatem dowody o wiele bardziej przekonujace anizeli de facto
jedno zdanie ze sprawozdania zarzgdu PBP S.A. Ten ostatni dowéd okazat sie o wiele
bardziej ogélny od dowodu przystepujacego. Wzieto réwniez pod uwage, ze gtdbwnym celem
sprawozdania zarzadu nie bylo wszak ukazywanie catej historii budowy i wdrozenia



projektow informatycznych w banku.

Nie znalazt réwniez potwierdzenia zarzut odwotujgcego jakoby podana przez
przystepujacego Cube w wykazie warto$¢ ponad 24.000.000 zt brutto nie dotyczyta
wynagrodzenia uzyskanego z realizacji jednego wdrozenia polegajgcego na budowie i
wdrozeniu centralnego systemu bankowego (lub jego czesci) dla instytucji finansowej.
Analiza tre$ci zatgcznikdédw A do aneksow nr 1 i 3 analizowanej umowy prowadzita do
wniosku, ze przystepujgcy Cube po 12 stycznia 2015 r. wykonywat na rzecz PBP S.A.
czynnosci wypetniajgce definicje centralnego systemu bankowego podang w sekcji lll.2.3.
ogtoszenia. Wskazywaty na to elementy etapu 2 wymienione w wierszach 18 — 24 zatgcznika
A do aneksu 1. Dostrzezenia wymagato, ze prace te wyczerpywaty definicje z pktbic
centralnego systemu bankowego. Byly to bowiem elementy systemu wspierajgce
prowadzenie rachunkéw depozytowych i kredytowych na rzecz klientéw i rachunkéw
wiasnych banku jak réwniez elementy wspierajgce przetwarzanie transakcji bankowych w
czasie rzeczywistym. Z kolei elementy systemu opisane w wierszach 1, 2 na stronie 4
zatgcznika A do aneksu 1 wyczerpywaly definicje z pkt d centralnego systemu bankowego.
Byly to bowiem elementy systemu wspierajgce prezentacje i uaktualnienia stanéw kont i
innych zapisow finansowych i zapewniajgce wspdiprace z zewnetrznymi
systemami/aplikacjami wspomagajacymi oraz mozliwos¢ raportowania obligatoryjnego w
zakresie dziatalnosci bankowej prowadzonej przez zamawiajgcego. Biorgc powyzsze pod
uwage zarzuty uznano za chybione.

3. Zarzut dotyczacy zaniechania odtajnienia czesci wniosku o dopuszczeni do udziatu
w postepowaniu a takze wyjasnien i dokumentéw uzupetnionych przez wykonawcow
przystepujacego Asseco
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Ustalono, ze do uptywu terminu sktadania wnioskow wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu ztozyt m.in. przystepujacy Asseco. Wykonawca ten zastrzegt cze$¢
informacji zatgczonych do swego wniosku jako tajemnica swego przedsiebiorstwa. Do
wniosku wykonawca zalgczyt uzasadnienie zastrzezenia informaciji jako tajemnica
przedsiebiorstwa.

Ustalono takze, ze zamawiajacy 13 marca 2015 r. przesfat do odwotujgcego
zawiadomienie o zakornczeniu czynno$ci oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu. W zawiadomieniu poinformowat odwotujgcego o tym, ze do kolejnego etapu
postepowania zostat zaproszony m.in. przystepujgcy Asseco.

Ustalono takze, Ze na skutek odwotan wniesionych w postepowaniu, Krajowa Izba
Odwotawcza wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2015 roku wydanym w sprawach o sygn. akt KIO
568/15 i 570/15 uwzglednita czgSciowo odwotania. Jak wynikato z pkt 1 sentencji
powotanego wyroku, Izba nakazata zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci oceny
whnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, powtorzenie czynnosci oceny
whnioskoéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w ramach, ktérej nakazata
zamawiajgcemu m.in. odtajnienie dokumentdéw zatgczonych do wniosku:

- wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Indra Sistemas Polska
sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie oraz Indra Sistemas S.A. z siedzibg w Alcobendas
(Madryt), za wyjagtkiem dokumentu: Wykaz - ,Potencjat kadrowy”;

- odwolujgcego, za wyjatkiem dokumentu: Wykaz - ,Potencjat kadrowy”;

- przystepujacego Cube;

- wykonawcy Tata Consultancy Services Limited z siedzibg w Mumbaju (Indie);

- wykonawcy IBM Polska Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie,

a ponadto nakazata odtajnienie wyjasnien i dokumentéw uzupetionych przez ww.
wykonawcow, a takze catosci korespondenciji pomiedzy zamawiajgcym a ww. wykonawcami,
za wyjgtkiem dokumentu pn. ,Wyjasnienia tresci wniosku” z dnia 24.02.2015 r., ztozonego
przez odwotujgcego w zakresie odnoszgcym sie do potencjatu kadrowego tego wykonawcy.

Ustalono takze, ze pismem z 30 kwietnia 2015 r. zamawiajgcy zawiadomit
odwotujgcego, ze zgodnie z powotanym wyrokiem lzby uniewaznia czynno$¢ z 13 marca
2015 r. polegajaca na ocenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Zawiadamia, ze
powtorzyt czynno$é oceny wnioskdw, w ramach ktérej wykluczyt z postepowania wykonawce
Tata Consultancy Services. Poinformowat takze, ze do kolejnego etapu zostat zaproszony



m.in. przystepujacy Asseco.
W dalszej kolejno$ci ustalono, ze 29 maja 2015 r. zamawiajgcy, za poSrednictwem
poczty elektronicznej, zawiadomit odwotujgcego iz dokonuje czynnosci odtajnienia:
1) dokumentéw zatgczonych do wniosku:
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- wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Indra Sistemas

Polska sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie oraz Indra Sistemas S.A. z siedzibg w

Alcobendas (Madryt), za wyjgtkiem dokumentu: Wykaz - ,Potencjat kadrowy”;

- odwolujgcego, za wyjatkiem dokumentu: Wykaz - ,Potencjat kadrowy”;

- przystepujacego Cube;

- wykonawcy Tata Consultancy Services Limited z siedzibg w Mumbaju (Indie);

- wykonawcy IBM Polska Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie,
2) wyjasnien i dokumentéw uzupetnionych przez ww. wykonawcow, a takze catosci
korespondencji pomiedzy zamawiajgcym a ww. wykonawcami, za wyjatkiem dokumentu pn.
+~Wyjasnienia tresci wniosku” z dnia 24.02.2015 r., ztozonego przez odwotujgcego w zakresie
odnoszgcym sie do potencjatu kadrowego tego wykonawcy.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuije.
Zarzut nie jest zasadny.

Za chybiony uznano zarzut dotyczgcy zaniechania przez zamawiajgcego czynnos$ci
odtajnienia czesci wniosku przystepujacego Asseco. Izba stwierdzita, ze zarzut
przedstawiony w odwotaniu jest zarzutem spéznionym. Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp, Izba odrzuca odwotanie wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.
Stosownie do znajdujgcego zastosowanie w analizowanej sprawie przepisu art. 182 ust. 3
pkt 1 ustawy Pzp, odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna byto powzig¢ wiadomos¢ o okolicznosciach
stanowigcych podstawe jego wniesienia.

Przypomnienia wymagato takze to, Zze termin na wniesienie odwotania jest terminem
zawitym, po ktérego uptywie prawo do skorzystania ze $rodka ochrony prawnej wygasa i nie
podlega przywroceniu.

Zdaniem Izby, wszystkie okoliczno$ci faktyczne, ktére umozliwiaty odwotujgcemu
sformutowanie zarzutu zaniechania czynno$ci odtajnienia wniosku przystepujgcego Asseco
byly mu znane juz w dniu 13 marca 2015 r., tj. w dniu kiedy zamawiajgcy przestfat mu
informacje o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu. Zawiadomienie
o wynikach oceny warunkéw stanowi dla wykonawcy informacije, ze zamawiajgcy zakonczyt
etap oceny wnioskow. Podkreslenia wymaga takze, Ze to w ramach oceny wniosku dokonuje
sie takze oceny skutecznosci poczynionego przez wykonawce zastrzezenia informaciji jako
tajemnica przedsigbiorstwa. Zatem z ww. chwilg odwolujgcy mogt powzig¢ informacje, w
ktérej czeSci zamawiajgcy uznat zastrzezenie przystepujacego Asseco za skuteczne.
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Jednakze odwolujacy nie skorzystat z prawa do wniesienia odwotania w terminie
ustawowym.

Niezasadne byto liczenie przez odwotujgcego terminu na wniesienie odwotania od dnia
29 maja 2015 r., to jest dnia, w ktérym zamawiajgcy wykonat czynnosci nakazane mu przez
Izbe w wyroku z 7 kwietnia 2015 r. wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 568/15 i KIO 570/15.
Dostrzezenia wymagato, ze ww. wyrokiem Izba uwzglednita odwotania i nakazata
zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, powtorzenie czynnosci oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu w ramach, ktérej nakazata zamawiajgcemu wykluczenie wykonawcy Tata
Consultancy Services Limited z siedzibg w Mumbaiju (Indie) z udziatu w postepowaniu oraz
nakazata odtajnienie dokumentéw zatgczonych do wniosku:
- wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Indra Sistemas Polska
sp. z 0. 0. w Warszawie oraz Indra Sistemas S.A. z siedzibg w Alcobendas (Madryt), za
wyjatkiem dokumentu: Wykaz - ,Potencjat kadrowy”;
- odwolujgcego, za wyjgtkiem dokumentu: Wykaz - ,,Potencjat kadrowy”;



- przystepujacego Cube;

- wykonawcy Tata Consultancy Services Limited z siedzibg w Mumbaju (Indie);

- wykonawcy IBM Polska Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie,

a ponadto nakazata odtajnienie wyjasnien i dokumentéw uzupetionych przez ww.
wykonawcéw, a takze catosci korespondencji pomiedzy zamawiajgcym a ww. wykonawcami,
za wyjgtkiem dokumentu pn. ,Wyjasnienia tresci wniosku” z dnia 24.02.2015 r., ztozonego
przez odwotujgcego w zakresie odnoszgcym sie do potencjatu kadrowego tego wykonawcy.

Jak wynikato z przytoczonej tresci sentencji wyroku, Izba nakazata wprawdzie
zamawiajagcemu powtérzenie czynno$ci oceny wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu. Uszto jednak uwadze odwotujgcego, ze Izba jednoczesnie sprecyzowata jakie
konkretne czynnosci nalezy wykona¢ w ramach tej powtérnej oceny. Wsrdd czynnosci, jakie
zamawiajacy zobligowany byt wykona¢ realizujgc nakaz Izby, prézno byto szuka¢ wymogu
odtajnienia jakiekolwiek czesci wniosku przystepujgcego Asseco. W szczegdlnosci, wbrew
stanowisku odwotujgcego, Izba nie zawarta w uzasadnieniu powotywanego wyroku
jakichkolwiek wytycznych, ktérymi zamawiajgcy miatby sie kierowac podejmujgc czynno$ci
odtajniania dokumentdw. Izba nakazata zamawiajacemu w sentencji odtajnienie
dokumentéw wymienionych precyzyjnie i wyczerpujgco, nie pozostawiajgc w tym zakresie
zadnej swobody. Fragmenty uzasadnienia wyroku Izby, na ktére powotywat sie odwotujgcy,
stanowity jedynie uzasadnienie faktyczne takiego rozstrzygnigcia. Jak wynikato z pisma
zamawiajagcego z 30 kwietnia 2015 r. i wydruku poczty elektronicznej z 29 maja 2015 .
zamawiajgcy zastosowat sie do tresci wyroku Izby. Dokonat ponownej oceny wnioskow, w
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ramach ktérej odtajnit cze$¢ dokumentacji postepowania, ale uczynit to jedynie w zakresie
nakazanym w wyroku. Nie zmienit przy tym swego stanowiska co do oceny skutecznosci
zastrzezenia Asseco.

Zdaniem Izby, odwotujgcemu przystugiwatoby prawo do wniesienia odwotania w terminie
liczonym od dnia 29 maja 2015 r. jedynie w razie wykazania, ze wczesniej nie powziat lub
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogt powzigé wiadomos$¢ o okoliczno$ciach
stanowigcych podstawe jego wniesienia. Jednakze, jak Izba wskazata, wszystkie informacje
umozliwiajgce odwotujgcemu sformutowanie zarzutu zaniechania czynnoéci odtajnienia
czesci wniosku przystepujacego Asseco byly dostepne temu wykonawcy juz w dniu 13
marca 2015 r. Biorgc powyzsze pod uwage Izba uznata zarzuty naruszenia art. 8 ust. 1 —3
ustawy Pzp za sp6znione, co skutkowato oddaleniem odwotania w tej czesci.

Izba uznata za chybiony zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, majacy polega¢
na nierownym traktowaniu przystepujgcego Asseco i innych wykonawcow. Dostrzezenia
wymagato, ze zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 - 3 ustawy Pzp okazat sie zarzutem
spoznionym. Wobec powyzszego Izba musiata uzna¢, ze wykonawca Asseco skutecznie
zastrzegt niektére informacje we wniosku jako tajemnice przedsiebiorstwa. Konieczno$¢
odtajnienia przez zamawiajgcego czesci wnioskéw innych wykonawcow byta konsekwencjg
uwzglednienia odwotan wniesionych w sprawach KIO 568/15 i 570/15 i uznania przez Izbe,
ze zastrzezenia poczynione przez innych wykonawcow nie sg skuteczne. W tej sytuacii nie
mozna mowi¢ o nieréwnym traktowaniu wykonawcow w postepowaniu. Odmienne
traktowanie wykonawcy Asseco i innych wykonawcow okazato sie uzasadnione i wynikato z
tego, ze w przeciwienstwie do innych wykonawcow zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa
poczynione przez Asseco zamawiajgcy uznat za skuteczne, co nie zostato zakwestionowane
w ustawowym terminie.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania lub jego
uwzglednieniu Izba orzeka wwyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie.

Biorac powyzsze pod uwage, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak
w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepis § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i



sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: ...........ccevevunnanns
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