Sygn. akt: KIO 2297/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 16 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Agnieszka Trojanowska
Po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 lipca
2024 r przez wykonawce LK Inwest spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, ul. Wojszycka
46 w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Wroctaw - Zarzad Inwestycji Miejskich z siedzibg we
Wroctawiu, ul. Januszowicka 15a
Uczestnik po stronie zamawiajgcego: wykonawca Przedsigbiorstwo Inzynieryjne ERA Spdtka Akcyjna z siedzibg we
Wroctawiu, ul. Sw. Mikotaja 19
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 9 000zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy
zfotych zero groszy) na rzecz wykonawcy LK Inwest spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg we Wroctawiu,
ul. Wojszycka 46 tytutem zwrotu 90% wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........coovuvenininnis

Sygn. akt KIO 2297/24

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym pn.: Budowa Centrum Opiekunczo —
Mieszkalnego przy ul. Morawskiej 14a we Wroctawiu wraz z budowg tgcznika drogowego i z infrastrukturg —
zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych zostato wszczete ogtoszeniem w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr
2024/BZP 00301934.
W dniu 24 czerwca 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.
W dniu 1 lipca 2024r. odwotanie wnidst wykonawca LK Inwest spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawiu, ul. Wojszycka 46. Odwotanie zostalo wniesione przez petnomocnika dzialajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 19 marca 2024 r. udzielonego przez prezesa zarzgdu. Do odwotania dotgczono dowéd jego
przekazania zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:
1) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy przez jego niezastosowanie, a w konsekwencji brak odrzucenia oferty
wykonawcy, pomimo Zze wykonawca nie wniést wadium, ewentualnie wniost wadium w sposéb nieprawidtowy, albowiem
wykonawca zawart w wadium dodatkowe zastrzezenia dotyczgce gwarancji w postaci:
a) dodatkowego wymogu w zakresie konieczno$ci doreczenia wezwania w okreslonym terminie,
b) dodatkowego wymogu w zakresie wskazania numeru rachunku bankowego,
c) dodatkowego zastrzezenia w zakresie przelewu praw z gwarancji,
pomimo, ze zamawiajgcy w tresci SWZ wyraznie zastrzegt, ze dokonanie wyptaty zabezpieczonej kwoty nie moze by¢
uzaleznione od spetnienia przez zamawiajgcego jakichkolwiek dodatkowych warunkéw lub przediozenia jakichkolwiek
dokumentéw oraz zaleca sie przediozenie gwarancji zgodnej z zatgczonym wzorem; w przypadku gwarancii
zawierajgcej jakiekolwiek zastrzezenia, ktére bylyby niezgodne z wymogami SWZ lub ustawy. Zamawiajgcy zastrzegt ze
uzna, ze wykonawca nie wniost wadium, co tez miato miejsce w tej sprawie, a oferta ztozona przez wykonawce winna
zostac odrzucona.
2) art. 128 ust. 1 ustawy przez jego niezastosowanie, polegajgce na braku wezwania wykonawcy: Przedsiebiorstwo
Inzynieryine ERA S.A. do uzupetnienia/poprawienia btedow w treSci podmiotowych Srodkéw dowodowych, ewentualnie
przedstawienia prawidtowych podmiotowych srodkéw dowodowych, pomimo, ze z referencji dotyczacych przebudowy
budynku przy ul. Hubskiej 8-16 wynika, ze wykonawca przebudowat wylagcznie czes¢ budynku o powierzchni uzytkowej
wynoszgcej ponizej 500 m2, czym nie wykazat, aby spetnit wymagania zamawiajgcego (przebudowa catego budynku o
powierzchni minimum 500 m2).
3) art. 128 ust. 4. ustawy przez jego niezastosowanie, polegajace na braku wezwania
wykonawcy do ztozenia wyjasnien, pomimo, z referencji dotyczgcych ,Wykonanie prac projektowych i robét budowlanych



wielofunkcyjnej hali sportowej wraz z zagospodarowaniem terenu przy ul. Ractawickiej 62 we Wroctawiu w formule
,zaprojektuj i wybuduj” wynika, ze przedmiotowe prace byly realizowane w ramach konsorcjum, z powszechnie
dostepnych rejestrow (KRS) wynika, ze wykonawca nie prowadzi dziatalno$ci w zakresie architektury i projektowania, co
skutkuje uznaniem, ze zamawiajgcy winien byt wezwa¢ wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie dokladnego
okreslenia, jakie faktycznie prace zrealizowat w ramach konsorcjum wykonujacego przedmiotowe zamowienie.

Whibst o:

1. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej Przedsiebiorstwo Inzynieryjne
ERAS.A

2. nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo Inzynieryjne ERA S.A. z uwagi na fakt,
ze podmiot ten ztozyt wadium w sposo6b nieprawidtowy, ewentualnie

nakazanie zamawiajgcemu wezwania wykonawcy do uzupetnienia/poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych,
ewentualnie przedtozenia prawidtowych podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz ziozenia wyjasnien, zgodnie z
przedstawionymi powyzej zarzutami.

3. nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynno$ci ponownego badania i oceny ofert;

4. zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztoéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
wynagrodzenia peinomocnika zgodnie ze spisem kosztéw, ktéry zostanie ztozony na rozprawie.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia publicznego oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy (art. 505 ust. 1 p.z.p.).

Gdyby zamawiajgcy dokonat prawidiowej oceny sposobu wniesienia wadium uznatby, ze wykonawca — Przedsigbiorstwo
Inzynieryjine ERA S.A. wniost wadium w sposéb nieprawidiowy i zachodzi konieczno$¢ odrzucenia oferty tego
wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14, co w konsekwencji prowadzitoby do wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy LK Inwest sp. z 0.0. Ewentualnie gdyby zamawiajgcy:

1) dokonat prawidtowej oceny oferty ziozonej przez Przedsiebiorstwo Inzynieryjne ERA S.A. uznalby, ze przediozone
przez wykonawce podmiotowe $rodki dowodowe nie potwierdzajg aby spetniat on warunki udziatu w postepowaniu,

2) wezwat wykonawce do uzupetnienia/poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, ewentualnie przedtozenia
prawidtowych podmiotowych srodkéw dowodowych oraz ztozenia wyjasnien,

a w efekcie powyzszego mogtoby dojs¢ do ustalenia, ze Przedsigbiorstwo Inzynieryjne ERA S.A. nie spetnia warunkéw
udzialu w postepowaniu, co w konsekwencji doprowadzitoby do odrzucenia oferty ztozonej przez Przedsigbiorstwo
Inzynieryjne ERA S.A., a to mogtoby prowadzi¢ do wyboru jako najkorzystniejszej oferty LK Inwest sp. z 0.0., ktdrej oferta
zostata oceniona w ramach postepowania jako druga.

W dniu 2 lipca 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 4 lipca 2024 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit swoj udziat wykonawca
Przedsiebiorstwo Inzynieryjne ERA spotka akcyjna z siedzibg we Wroctawiu, ul. Sw. Mikolaja 19 wnoszac o oddalenie
odwotania. Przystepujgcy o$wiadczyt, Ze ma interes prawny w uzyskaniu rozstrzygniecia tego odwotania na korzys¢
zamawiajgcego, poniewaz w wyniku prawidtowo przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
oferta przystepujacego zostata uznana za najkorzystniejszg, a ewentualne uwzglednienie odwotania moze doprowadzi¢
do zmiany wyboru oferty najkorzystniejszej. Przystepujgcy ma zatem interes w tym, aby odwotanie zostato rozstrzygniete
na korzys¢ zamawiajgcego.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy zarzut jest catkowicie chybiony i wszystkie argumenty
zawarte w odwotaniu nie zastugujg na uwzglednienie i ochrone prawnag.

Przystepujgcy kwestionuje w cato$ci zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 128 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 pkt 4 — przystepujacy zakwestionowat zasadnos¢ powyzszego zarzutu w catosci, jako
bezzasadny. Zgloszenie zostato wniesione przez prezesa zarzadu. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania
stronom.

W dniu 12 lipca 2024 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wraz z wnioskami dowodowymi i wniost o oddalenie
odwotania w catosci i obcigzenie odwolujgcego kosztami postepowania podajgc obszerng argumentacjg faktyczng i
prawna.

W dniu 15 lipca 2024 r. odwotujgcy o$swiadczyt, ze cofa wniesione odwotanie w catoSci.

Termin posiedzenia z udziatem stron byt wyznaczony na dzien 16 lipca 2024 r.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie stwierdzita zaistnienia podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 528 ustawy.

Izba dopuscita Przedsiebiorstwo Inzynieryjne ERA spétka akcyjna w charakterze uczestnika postepowania.

Odwolujacy jednoznacznie i wyraznie oSwiadczyl, ze cofa odwotanie w catosci. Taki stan faktyczny nadaje sie do
subsumpciji pod norme prawng art. 520 ust. 1 i 2 ustawy, ktére stanowig, ze odwolujacy moze cofngé odwotanie do
czasu zamkniecia rozprawy i cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem



odwotania do Prezesa Izby. W tym stanie rzeczy Izba wydata postanowienie o umorzeniu postepowania, dziatajgc na
podstawie art. 568 ust. 1 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 3 lit a cyt. rozporzgdzenia
nakazujgc zwrot odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 90% uiszczonego wpisu.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.



