Sygn. akt: KIO 2291/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 16 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska
na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego, w dniu 16 lipca 2024 r. w
Warszawie, w sprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 1 lipca 2024 r. przez
wykonawce Sweco Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Poznaniu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Skarb Panstwa — Prokuratura Regionalna w Gdansku
Uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: SAFEGE S.AS. w Nanterre (Francja)
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz: wykonawcySweco Polska
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Poznaniukwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy), stanowigcej rownowarto$¢ uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2291/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Prokuratura Regionalna w Gdansku- dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm. — ustawa P.z.p.), prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest petnienie funkcji inwestora zastepczego
przy realizacji inwestycji pn. ,Budowa budynku Prokuratury Regionalnej w Gdansku wraz zagospodarowaniem terenu.
W dniu 1 lipca 2024 roku wykonawca Sweco Polska Sp. z 0.0. w Poznaniu(dalej: odwotujgcy) wniést odwotanie wobec
uksztattowania projektowanych postanowien umowy (Wzdér Umowy) oraz postanowien specyfikacji warunkow
zamoéwienia (SWZ), niezgodnie z przepisami ustawy P.z.p., tj. sformutowanie projektowanych postanowien umowy w
sposOb naruszajgcy réwnowage stron, zasade swobody kontraktowania, wiasciwos¢ (nature) stosunku
zobowigzaniowego, powszechnie obowigzujgce przepisy prawa, w sposéb prowadzacy do naduzycia pozycji
dominujgcej Zamawiajgcego,
a tym samym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy P.z.p.:
(i)
[Zarzut nr 1]
Art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy P.z.p.
poprzez wprowadzenie we Wzorze Umowy:
w § 6 ust. 2 pkt I) postanowienia o tresci:
,Ustala sie nastepujacy sposéb wypltaty wynagrodzenia Inwestora Zastepczego:
»Za czynny udziat w przygotowaniu i organizacji postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego, zgodnie z ustawg
Prawo zaméwien publicznych na wytonienie Wykonawcy Robdt Budowlanych, skutkujgcy zawarciem umowy albo umow
na roboty budowlane w ramach inwestycji pn. ,Budowa budynku Prokuratury Regionalnej w Gdansku wraz z
zagospodarowaniem terenu” — w wysokosci 10% wynagrodzenia brutto ustalonego w ust. 1, ktére zostanie wyptacone na
podstawie faktury czesciowej w terminie 7 dni roboczych po zawarciu umowy albo uméw na roboty budowlane
obejmujace realizacje inwestycji”’
w § 6 ust. 2 pkt II) lit. a) postanowienia o tresci:
,Ustala sie nastepujacy sposdb wyplaty wynagrodzenia Inwestora Zastepczego:
»Za pemienie funkcji Inwestora Zastepczego przy realizacji inwestycji pn. ,Budowa budynku
Prokuratury Regionalnej w Gdansku wraz z zagospodarowaniem terenu”:
a)
w wysokosci 80% wynagrodzenia brutto ustalonego w ust. 1, ktére zostanie wyptacone na podstawie faktur czesciowych,
wystawionych na kwoty wg procentowego stanu zaawansowania rob6t budowlanych,”



w § 6 ust. 3 lit. a) postanowienia o tresci:

,Podstawg wystawienia poszczegodinych faktur jest:

a)

w przypadku faktur czesciowych obejmujacych 80% wynagrodzenia brutto Inwestora Zastepczego:

- zaakceptowane przez Inwestora protokoty objete poszczegdlnymi fakturami wystawionymi przez Wykonawce Robot
Budowlanych,”

ktére to postanowienia sprawiajg, ze Wykonawca nie sg w stanie wyceni¢ w sposo6b nalezyty swojego wynagrodzenia, a
w konsekwencji wiasciwie wyceni¢ oferty, albowiem nie wie z jakg czestotliwoscig bedzie otrzymywac swoje
wynagrodzenie, pomimo koniecznoSci ponoszenia statych kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia, a takze
Wykonawca nie moze oszacowac wysokosci poszczegdinych ptatnosci czesciowych. Ww. postanowienia uzalezniajg
rowniez wyptaty wynagrodzenia Wykonawcy od dziatan i czynno$ci podmiotu trzeciego (wykonawcy robét budowlanych),
na ktérego zachowanie Wykonawca nie ma zadnego wptywu, ale takze nie gwarantujg zaptaty wynagrodzenia za
nalezycie wykonane czynno$ci chociazby na minimalnie okreSlonym poziomie — co sprawie, ze tego typu postanowienia
umowne w sposéb razgcy naruszajg rownowage kontraktowg stron stosunku zobowigzaniowego, powodujg -
nieuzasadnione potrzebami Zamawiajgcego — uprzywilejowanie pozycji Zamawiajgcego, godzg w nature stosunku
prawnego, naruszajgc tym samym rownowage kontraktowg stron oraz stanowig naduzycie przez Zamawiajgcego
przystugujgcego mu prawa podmiotowego do uksztattowania istotnych postanowien umownych, a w konsekwenc;ji
oznaczajg prowadzenie postepowania bez zachowania uczciwej konkurenciji, bez zachowania regut przejrzystosci oraz
réwnego traktowania wykonawcow, jak rowniez nie zostaje zachowana zasada proporcjonalnosci;

(ii)

[Zarzut nr 2]

Art. 436 pkt 2 ustawy P.z.p.

poprzez wprowadzenie we Wzorze Umowy:

w § 6 ust. 2 pkt I) postanowienia o tresci:

,Ustala sie nastepujacy sposob wyptaty wynagrodzenia Inwestora Zastepczego:

»Za czynny udziat w przygotowaniu i organizacji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, zgodnie z ustawg
Prawo zaméwien publicznych na wytonienie Wykonawcy Robot Budowlanych, skutkujgcy zawarciem umowy albo umow
na roboty budowlane w ramach inwestycji pn. ,Budowa budynku Prokuratury Regionalnej w Gdansku wraz z
zagospodarowaniem terenu” — w wysoko$ci 10% wynagrodzenia brutto ustalonego w ust. 1, ktére zostanie wyptacone na
podstawie faktury czesciowej w terminie 7 dni roboczych po zawarciu umowy albo uméw na roboty budowlane
obejmujgce realizacje inwestycji’

w § 6 ust. 2 pkt I} lit. a) postanowienia o tresci:

»Za petnienie funkcji Inwestora Zastepczego przy realizacji inwestycji pn. ,Budowa budynku Prokuratury Regionalnej w
Gdansku wraz z zagospodarowaniem terenu”:

b)

w wysokosci 80% wynagrodzenia brutto ustalonego w ust. 1, ktére zostanie wyptacone na podstawie faktur czesciowych,
wystawionych na kwoty wg procentowego stanu zaawansowania rob6t budowlanych,”

w § 6 ust. 3 lit. a) postanowienia o tresci:

~Podstawg wystawienia poszczegodlnych faktur jest:

b)

w przypadku faktur cze$ciowych obejmujacych 80% wynagrodzenia brutto Inwestora Zastepczego:

- zaakceptowane przez Inwestora protokoty objete poszczegolnymi fakturami wystawionymi przez Wykonawce Robot
Budowlanych,”

ktére to postanowienia sprawiajg, ze Wykonawca nie jest w stanie wyceni¢ w sposéb nalezyty swojego wynagrodzenia,
albowiem nie wie z jaka czestotliwo$cig bedzie otrzymywaé swoje wynagrodzenie, pomimo konieczno$ci ponoszenia
stalych kosztéw zwigzanych z realizacjg zamédwienia, a takze wysoko$ci poszczegdlnych ptatnosci czeSciowych, jak
réwniez uzaleznienia wypltaty jego wynagrodzenia od podmiotu trzeciego (wykonawcy robét budowlanych), na ktérego
zachowanie nie ma zadnego wptywu, a takze bez gwarancji zaptaty za wykonane ustugi — a zatem w sposoéb
naruszajgcy art. 436 pkt 2 ustawy P.z.p., ktory obliguje Zamawiajgcego do tego zeby w umowie okreslit warunki wyptaty
wynagrodzenia;

(iii)

[Zarzut nr 3]

Art. 434 ust. 1 ustawy P.z.p.

poprzez wprowadzenie we Wzorze Umowy (§ 2 ust. 1i2) oraz w SWZ (pkt VIl ppkt 1 i 2) nastepujgcego postanowienia:
»1ermin realizacji Umowy:



- rozpoczecie petnienia czynnosci — data zawarcia Umowy,

- zakonczenie — 43 miesigce (w tym: udziat w procedurze wylonienia Wykonawcy Rob6t Budowlanych) od zawarcia
Umowy, lecz zakonczenie nastgpi nie wczesniej niz w dniu podpisania protokotu odbioru koncowego z wybranym
Wykonawcg Robdt Budowlanych i uzyskania prawomocnej decyzji pozwolenia na uzytkowanie z w zakresie inwestycji
pn. ,Budowa budynku Prokuratury Regionalnej w Gdansku wraz z zagospodarowaniem terenu”

»W sytuacji wystgpienia okolicznosci niezaleznych od Inwestora, w tym takze przedtuzania sie terminu realizacji rob6t
budowlanych, Inwestor Zastepczy bedzie zobowigzany do $Swiadczenia czynnosci zastepstwa inwestorskiego do
momentu uzyskania prawomocnej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, bez zmiany wysokosci przystugujgcego mu
wynagrodzenia brutto, okreslonego w § 6 ust. 1 Umowy, z zastrzezeniem zapisow zawartych w Umowie”,

ktére to postanowienia oznaczajg, ze Zamawiajgcy naruszyt ww. przepis poprzez okreslenie terminu obowigzywania
umowy o czasie blizej nieokreslonym, pomimo tego, ze jego obowigzkiem jest okreslenie terminu obowigzywania umowy
na czas oznaczony,

(iv)

[Zarzut nr 4]

Art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy P.z.p.

poprzez wprowadzenie we Wzorze Umowy (§ 2 ust. 1i2) oraz w SWZ (pkt VIl ppkt 1 i 2) nastepujgcego postanowienia:
»rermin realizacji Umowy:

- rozpoczecie petnienia czynnosci — data zawarcia Umowy,

- zakonczenie — 43 miesigce (w tym: udziat w procedurze wylonienia Wykonawcy Robo6t Budowlanych) od zawarcia
Umowy, lecz zakonczenie nastgpi nie wczesniej niz w dniu podpisania protokotu odbioru koncowego z wybranym
Wykonawcg Robét Budowlanych i uzyskania prawomocnej decyzji pozwolenia na uzytkowanie z w zakresie inwestycji
pn. ,Budowa budynku Prokuratury Regionalnej w Gdansku wraz z zagospodarowaniem terenu”

-W sytuacji wystgpienia okolicznosci niezaleznych od Inwestora, w tym takze przedtuzania sie terminu realizacji robot
budowlanych, Inwestor Zastepczy bedzie zobowigzany do $wiadczenia czynnosci zastepstwa inwestorskiego do
momentu uzyskania prawomocnej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, bez zmiany wysokosci przystugujgcego mu
wynagrodzenia brutto, okreslonego w § 6 ust. 1 Umowy, z zastrzezeniem zapisow zawartych w Umowie”,

ktére to postanowienie sprawia, ze Wykonawca nie jest w stanie wyceni¢ w sposéb nalezyty swojego wynagrodzenia,
albowiem nie wie jaki bedzie faktyczny okres realizacji umowy, co z kolei przektada sie na brak mozliwosci
wyszacowania w sposob nalezyty ceny ofertowej — co skutkuje tym, ze tego typu postanowienia umowne oznaczajg
prowadzenie postepowania bez zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, naruszajg
réwniez zasade prowadzenia postgpowania w sposob przejrzysty, jak réwniez nie zostaje zachowana zasada
proporcjonalnoéci,

(v) [Zarzut nr 5]

art. 439 ust. 112 w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy P.z.p. poprzez sformutowanie w ramach wzoru umowy klauzuli
waloryzacyjnej (§ 12 Wzoru Umowy), dotyczacej zmiany wysoko$ci wynagrodzenia wykonawcy w sytuaciji zmiany cen
materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia wbrew wymaganiom dyspozyciji art. 439 ustawy P.z.p., w
sposéb wypaczajacy idee waloryzacji i bedacy sprzeczny z celem okreSlonym w art. 439 ustawy P.z.p. determinujac jej
nieefektywnos$¢ i nierealno$é.

a w zwigzku z ktorymi to zarzutami wniést o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci;

2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian w ww. postanowieniach Wzoru Umowy oraz SWZ {j.: wprowadzenia we
Wzorze Umowy szczegotowych postanowien odnoszgcych sie do zaptaty wynagrodzenia brutto za czynny udziat w
przygotowaniu i organizacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na wybor wykonawcy rob6t budowlanych
oraz za petnienie funkcji Inwestora Zastepczego, zawierajgcego m.in.:

- w zakresie wynagrodzenia za udziat w przygotowaniu i organizacji postepowania na wytonienie Wykonawcy robét
budowlanych (§ 6 ust. 2 pkt 1) Wzoru Umowy) - postanowienia gwarantujgce zaptate wynagrodzenia za udziat w
przygotowaniu i organizacji postepowania na wytonienie Wykonawcy robét budowlanych, w sytuaciji, kiedy postepowanie
to zostanie uniewaznione lub nie dojdzie do zawarcia umowy z wykonawcg wybranym w tym postepowaniu, z przyczyn
nielezgcych po stronie Wykonawcy (Inwestora Zastepczego);

- w zakresie wynagrodzenia za petnienie funkcji Inwestora Zastepczego (§ 6 ust. 2 pkt Il) lit. b) Wzoru Umowy) -
postanowienia wprowadzajgce okresy ptatnosci czesciowych tego wynagrodzenia dla Wykonawcy (np. ze ptatnosci
czesciowe za pehienie funkcji Inwestora Zastepczego beda sie odbywaly nie rzadziej niz raz na 3 miesigce);

- w zakresie wynagrodzenia za petnienie funkcji Inwestora Zastepczego (§ 6 ust. 2 pkt Il) lit. b) Wzoru Umowy) -
postanowienia gwarantujgce minimalng wysoko$¢ ptatnosci czesciowych dla Wykonawcy, z wylgczeniem uzaleznienia
tych minimalnych ptatnosci od aktywnosci wykonawcy rob6t budowlanych (np. ze Wykonawca — Inwestor Zastepczy



bedzie otrzymywat co 3 miesigce wynagrodzenie uzaleznione od przerobu wykonawcy rob6t budowlanych, ale nie mniej
niz 90.000 zt);

- w zakresie wynagrodzenia za petnienie funkcji Inwestora Zastepczego (§ 6 ust. 2 pkt Il) lit. b) Wzoru Umowy) -
postanowienia, ktére gwarantujg Wykonawcy zaptate wynagrodzenia za okresy, w ktorych byta $wiadczona ustuga nawet
w sytuacji, kiedy wykonawca robé6t budowlanych nie wykonywatby tych robét, z przyczyn niezaleznych od Inwestora
Zastepczego, czy tez wykonywatby je w zakresie mniejszym niz powinien albo doszioby do sytuacji odstgpienia od
umowy z wykonawcg robét budowlanych,

3) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian we Wzorze Umowy oraz SWZ, polegajacych na:

- okresleniu w § 2 Wzoru Umowy oraz pkt VIl SWZ maksymalnego terminu obowigzywania umowy;

- wykreslenia postanowienia o tresci:

»W sytuacji wystgpienia okolicznosci niezaleznych od Inwestora, w tym takze przedtuzania sie terminu realizacji robot
budowlanych, Inwestor Zastepczy bedzie zobowigzany do $Swiadczenia czynnosci zastepstwa inwestorskiego do
momentu uzyskania prawomocnej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, bez zmiany wysokosci przystugujgcego mu
wynagrodzenia brutto, okreslonego w § 6 ust. 1 Umowy, z zastrzezeniem zapiséw zawartych w Umowie”

4) nakazanie Zamawiajgcemu zmiane postanowien § 12 Wzoru Umowy i zastgpienie dotychczasowych postanowien
tego paragrafu postanowieniami wskazanymi w zatgczniku nr 6 do Odwotana pn. ,Propozycja klauzuli waloryzacyjnej”, a
w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku, wnosze o zmiane postanowien § 12 Wzoru Umowy poprzez:

a) doprecyzowanie klauzuli waloryzacyjnej tj. § 12 ust. 1 pkt 1) Wzoru Umowy, w zakresie powotanego w niej wskaznika
cen towarow i ustug konsumpcyjnych oraz wskazanie, ze celem okreslenia zasadnosci i ewentualnego zakresu
waloryzacji stosowany bedzie potroczny wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych za okres poprzedni dostepny na
stronie internetowej https://stat.gov.pl/ w zaktadce Obszary tematyczne -> Ceny. Handel -> Wskazniki cen -> poz. 6
tabeli pn. ,Wskazniki cen towarow i ustug konsumpcyjnych (pot. inflacja)’ -> Poélroczne wskazniki cen towardw i ustug
konsumpcyjnych od 1989 roku (,wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych”).

b) przyjecie jako wytgcznej podstawy do okreSlenia zasadnosci i ewentualnego zakresu waloryzaciji wskaznika cen
towarow i ustug konsumpcyjnych, a w konsekwenciji usuniecie (wykreslenie) postanowien § 12 ust. 1 pkt 1) lit. c) Wzoru
Umowy, w ktérym odniesiono sie dodatkowo do poréwnywania kosztow z dnia zawarcia umowy do kosztow z dnia
Zlozenia wniosku waloryzacyjnego oraz modyfikacje § 12 ust. 1 pkt 1) lit. a) Wzoru Umowy i nadanie mu brzmienia: ,a)
zmiana wynagrodzenia nastgpi na podstawie wniosku Inwestora Zastepczego o zmiane i dokumentéw dotgczonych do
tego wniosku wytgcznie w stosunku do kosztéw ponoszonych w zwigzku z realizacjg przedmiotu Umowy.”;

€) zmniejszenie putapu % zmiany wskaznika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych, wskazanego w pkt 2) powyze;j,
stanowigcego o ziszczeniu sie uprawnienia do waloryzacji, okreslonego w § 12 ust. 1 pkt 1) Wzoru Umowy z 10 na 5%;
d) poprzez jednoznaczne wskazanie, ze waloryzacja przystuguje Wykonawcy co 6 miesiecy, o ile osiggniety zostanie
putap zmiany wskaznika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych uprawniajgcy do dokonania waloryzacji, z jednoczesnym
zastrzezeniem, ze:

(i) w pierwszej kolejnosci porownywany bedzie wskaznik cen towardw i ustug konsumpcyjnych z pétrocza nastepujgcego
po poiroczu, w ktérym miato miejsce ofertowanie w Postepowaniu (pétrocze 1) w stosunku do wskaznika za péirocze, w
ktéorym miato miejsce ofertowanie w Postgpowaniu (pétrocze 1). Jezeli wskaznik cen towar6w i ustug konsumpcyjnych
podany dla pétrocza Il ulegnie zmianie w stosunku do wskaznika ogtoszonego dla pélrocza | o 5 %, woéwczas Strona
bedzie uprawniona do zmiany wysokosci wynagrodzenia. Jezeli Strona nie nabedzie uprawnienia do zmiany
Wynagrodzenia na zasadach opisanych powyzej wéwczas nalezy przejs¢ do czynnosci wskazanych w lit. b);

(ii)

celem okreslenia czy Strona nabedzie uprawnienia do zmiany wynagrodzenia, sumowaniu podlega¢ bedzie wskaznik
cen towarow i ustug konsumpcyjnych dla pétrocza | i Il oraz potrocza nastepujacego po pdtroczu Il (pdtrocze lil). Jezeli w
wyniku przeprowadzonego dziatania otrzymana warto$¢ przekroczy 5 % woéwczas Strona bedzie uprawniona do zmiany
wysokosci wynagrodzenia. Jezeli Strona nie nabedzie uprawnienia do zmiany wynagrodzenia na zasadach opisanych
powyzej wowczas nalezy uwzglednia¢ (sumowac) kolejne wskazniki dla kolejnych pétroczy. do momentu osiggniecia
putapu 5 %;

(iii)

dla kolejnych lat realizacji Przedmiotu Umowy, w przypadku nabycia przez Wykonawce uprawnienia do zmiany
Wynagrodzenia na zasadach opisanych w lit. a) lub b), kolejna zmiana Wynagrodzenia bedzie mozliwa pod warunkiem,
ze wysokos¢ wskaznika cen towardw i ustug konsumpcyjnych zmieni sie o wiecej niz 5 % w stosunku do jego wysokosci
okreslonej w komunikacie uprawniajgcym do zmiany wynagrodzenia dokonanej zgodnie z lit. a) lub b). Jezeli Strona nie
nabedzie uprawnienia do zmiany wynagrodzenia na zasadach opisanych powyzej wowczas uwzglednia¢ (sumowac)
nalezy kolejne wskazniki do momentu osiggniecia putapu okreslonego w 12 ust. 1 pkt 1) Umowy;

(iv) Wykres$lenie § 12 ust. 2 Wzoru Umowy, wzglednie jego zmiane na: ,W przypadku ziozenia wniosku o waloryzacje,



ktéry nie bedzie zawierat opisu propozycji zmian, uzasadnienia zmian lub opisu wyptywu zmian na wynagrodzenie, a brak
ten uniemozliwiat bedzie ustalenie zasadnoséci i zakresu waloryzacji, wnioskodawca bedzie zobowigzany do uzupetienia
wnioski w tym zakresie”.

oraz niezaleznie od powyzszego wnidst o:

5) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego
réwnowartosci kwoty wpisu oraz kosztow zastepstwa procesowego wraz z kosztami dojazdu na posiedzenie, wedtug
spisu kosztéw przedtozonego na posiedzeniu;

6) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow wskazanych w uzasadnieniu odwotania, na okoliczno$ci tam wskazane.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 4 lipca 2024 roku, zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia zarzuty
przedstawione w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca SAFEGE S.A.S. w Nanterre
Francja (dalej: przystepujacy). W dniu 8 lipca 2024 roku przystepujgcy zostat wezwany przez Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do ztozenia oSwiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego
w cafosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, w terminie 3 dni od dnia wezwania, pod rygorem umorzenia
postepowania odwolawczego. W wyznaczonym terminie przystepujacy nie ztozyt oswiadczenia w kwestii wniesienia
sprzeciwu.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwolaniu i
braku sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow odwotania, postepowanie odwotawcze nalezato
umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy P.z.p., zgodnie z ktérym, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuije,
powtarza lub uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwotaniu

Woaobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z
ktérego wynika, Ze jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w
odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik
postepowania odwotawczego, ktéry przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, w takim przypadku Izba orzeka
o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca ............ccvvueen



