Sygn. akt: KIO 2270/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 16 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska
Po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28
czerwca 2024 r przez wykonawce Intaris Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, ul. Adama
Mickiewicza 57 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
z siedzibg w Warszawie, Al. Jana Pawta Il 70
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie,
2. nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
Zlotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Intaris Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie, ul.
Adama Mickiewicza 57 tytutlem zwrotu wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwieh Publicznych.

Przewodniczaca: .........c.covvieennis

Sygn. akt KIO 2270/24

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Zakup i dostawa
komputeréw przenosnych i monitorow komputerowych wraz z prawem opcji’, zostalo wszczete ogloszeniem w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej Dz. U. S 117/2024 za numerem 358658-2024, Numer wydania Dz.U. S:
117/2024.
W dniu 18 czerwca 2024 r. zamawiajgcy opublikowat tre§¢ SWZ
W dniu 28 czerwca 2024 r. odwotujgcy Intaris spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie wniost
odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie peinomocnictwa z dnia 28
czerwca 2024 r. udzielonego przez wiceprezesa zarzgdu. Do odwotania dotgczono dowdd jego przekazania
zamawiajgcemul.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 99 ust. 1 ustawy przez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny,
2)art. 99Q ust. 2i4 w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1) i pkt 2) ustawy przez opisanie przedmiotu
zamoOwienia w sposo6b nieproporcjonalny oraz nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego w sposob
utrudniajgcy uczciwg konkurencje i naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcow, w sposéb nieproporcjonalny
do wartosci i celow jakie zamierza osiggna¢ zamawiajgcy realizujgc zamowienie oraz niezapewniajgcy uzyskania
najlepszej jakosci ustug i najlepszych efektow zamadwienia.
Whidst o
1) uwzglednienie odwotania,
2) nakazanie dokonania modyfikacji tresci SWZ przez wykre$lenie w pkt 17 ,Mechanizmy ochronne i diagnostyczne”
Tabeli nr 1, kolumna ,Minimalne parametry techniczne” Zatgcznika nr 1.1 do SWZ — wz6ér Formularza Ofertowego zapisu
»czujnik otwarcia obudowy”.
3) zasadzenia od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym zwrotu
kosztow wynagrodzenia petnomocnika — jezeli wystgpig, zgodnie z rachunkiem, ktory zostanie przediozony na rozprawie.
Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia w rozumieniu art. 505 ustawy, ktéry wyraza sie w tym,
ze w przypadku prawidlowego przygotowania i przeprowadzenia postepowania przez zamawiajgcego, nie dosztoby do
naruszenia przepiséw ustawy, majgcego istotny wptyw na jego wynik. Odwotujgcy miatby wéwczas szanse na uzyskanie
zamoOwienia, gdyz jako dostawca sprzetu komputerowego jest zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego
zamowienia. W zwigzku z faktem, ze postanowienia SWZ zostaty opisane w sposo6b sprzeczny z ustawg ustawy przez
sformutowanie opisu przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny oraz utrudniajgcy uczciwg konkurencje
odwolujacy nie ma mozliwosci ztozenia zwycieskiej oferty. Kwestionowane w odwotaniu postanowienia SWZ pozbawiajg
odwolujacego mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia publicznego i jego realizacji na najkorzystniejszych dla
zamawiajgcego warunkach, a co za tym idzie, Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w postaci utraconego zysku.



Niezaleznie od powyzszego, odwotujgcy wskazat, ze jego interes wyraza sie w tym, aby postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego przeprowadzone zostato zgodnie z przepisami prawa.

W dniu 1 lipca 2024 r. zamawiajacy poinformowat o wniesieniu odwotania.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystgpit.

W dniu 15 lipca 2024 r. odwotujgcy wniost o umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy W zatgczeniu

przedstawit odpowiedzi zamawiajgcego na pytania wykonawcow w dniu 2 lipca 2024 r., kiéry udzielit nastepujgcych

odpowiedzi:

Pytanie 7

Czy Zamawiajgcy dopusci czotowego producenta laptopa ktéry nie bedzie posiadat fizycznie czujnika otwarcia obudowy
lecz bedzie informowany poprzez BIOS przy uruchamianiu komputera o zmianie konfiguracji.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wykre$la wymaganie ,czujnik otwarcia obudowy" zgodnie z ponizszg zmiana.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 137 ust. 1 ustawy wprowadza zmiany SWZ w
nastepujacy sposob:

Czes¢ 1 zamowienia - komputery przenosne

1) W Formularzu Ofertowym stanowigcym Zatgcznik nr 1.1 do SWZ dla czesci 1 zamowienia, w Tabeli nr 1, w wierszu
17 Mechanizmy ochronne i diagnostyczne:

System haset: hasto dostepu do BIOS: zabezpieczenie typu "Power On": hasto dostepu do dysku. Mozliwo$¢ przypiecia
obudowy przy pomocy linki zapinanej na klucz, czujnik otwarcia obudowy.

Komputer musi posiadac¢ zintegrowany w ptycie gtownej aktywny uktad zgodny ze standardem Trusted Platform Module
(TPMv 2.0).

Mozliwos¢ wylgczenia/wigczenia: zintegrowanej karty sieciowej, portow USB, funkcjonalnosci tadowania zewnetrznych
urzadzen przez port USB, wirtualizacji z poziomu BIOS bez uruchamiania systemu operacyjnego z dysku twardego
komputera lub innych, podigczonych do niego, urzadzen zewnetrznych.

Funkcja blokowania/odblokowania BOOT-owania stacji roboczej z dysku twardego, zewnetrznych urzadzen oraz sieci,
mozliwos¢:

- ustawienia hasta dla BIOS na poziomie administratora,

- ustawienia hasta dla dysku twardego w tym réwniez dla dyskow NVMe.

- funkcji update BIOS z opcjg update BIOS przez sie¢, wigczang na poziomie BIOS przez administratora lub z poziomt
systemu operacyjnego. Dopuszcza sie update BIOS za pomoca dedykowanego oprogramowania producenta komputera.

W BIOS musi by¢ zaimplementowany mechanizm trwatego kasowania danych z dyskéw twardych zainstalowanych w
komputerze w tym rowniez dyskow SSD NVMe - mechanizm uruchamiany na zyczenie przez administratora.

W analogiczny sposéb zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytanie 8 oraz dokonat zmiany spornego zatgcznika.

Tym samym w ocenie odwotujgcego zamawiajgcy wykonat zgdania odwotania, zatem stan sporu pomiedzy stronami

wygast, a dalsze postepowanie stato sie zbedne.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek z art. 528 ustawy, ktore skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505

ust. 1 ustawy.

W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z dokonanymi czynnoSciami

zamawiajgcego moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktérym Izba umarza postepowanie

odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postgpowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie przez Izbe, ze

postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje

chodzi. Z pewnoscig dyspozycjg przepisu objete bedg sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania, na skutek

likwidacji lub $mierci odwotujgcego. Wydaje sie réwniez, ze podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajgcy przed

zakonhczeniem rozprawy uniewazni postgpowanie, woéwczas spér stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu

zaskarzeniu w drodze odwotania bedzie podlegata nowa czynnoS¢ zamawiajgcego.” (Komentarz Prawo Zamowienh
Publicznych, pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

W ocenie Izby do takich sytuacji zalicza sie réwniez sytuacja, ktéra zaistniata w przedmiotowym postepowaniu o

udzielenie zamdwienia publicznego oraz postepowaniu odwotawczym.

Zamawiajgcy po wniesieniu odwotania dokonat czynnosci, zgodnych z zagdaniem odwotania i korzystnych dla

odwotujgcego. Zamawiajgcy zadecydowat o modyfikacji treSci SWz i usunieciu spornego wymagania. O fakcie tym
zamawiajgcy poinformowat wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu. Tym samym przed rozpoczeciem



posiedzenia przed Izbg nie istniaty juz czynnosci, do ktérych odnosity sie zarzuty odwotania i ktérych prawidtowo$é
kwestionowat odwotujgcy. Powyzsze oznacza, ze w momencie orzekania przez lzbe nie odpadt substrat odwotania,
bedacy podstawg korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej przez odwotujgcego.

A jednoczes$nie z dniem anulowania wyniku postepowania otwierat sie wykonawcom ponownie termin na wniesienie
odwotania odnoszgcego sie do nowych czynnosci zamawiajgcego. Podobnie jak w przypadku uniewaznienia
postepowania spor stat sie bezprzedmiotowy.

Aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczy¢ czynno$ci zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 ustawy).
Zatem na moment wniesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia, bedgcy podstawg dla wykonawcy do
wniesienia srodka ochrony prawnej. W tej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byta czynnos¢ zamawiajgcego
polegajgca na opisie przedmiotu zamdwienia.

Nastepnie dostrzezenia wymaga, iz zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy Izba wydajgc orzeczenie bierze pod uwage
stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w
ktérej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamowienia — co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢
wydajac orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed lzbg. Zauwazenia rowniez wymaga, ze przepisy ustawy nie
zobowigzujg zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zaméwienia, wobec wniesionego odwotania.
Izba wskazuje, ze tre$¢ art. 552 ust. 1 ustawy, podobnie jak w przypadku art. 316 § 1 kpc, w mysl kiérego podstawg
wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego
stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Ponadto stan rzeczy - o ktbrym mowa jest w przepisie art.
552 ust. 1 ustawy - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 kpc - interpretowac jako okolicznosci faktyczne ustalone przed
zamknieciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia
(wyrok SN z 25.06.2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sadu Apelacyjnego ze Szczecina z 13.09.2018 r., sygn. akt: |
Aga 159/18).

Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu
faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania uwzglednic¢
czynno$ci zamawiajgcego, ktére miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie.

Skoro zamawiajgcy dokonat zmiany SWZ, tym samym spér przestat istnie¢c. Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie sktadu
orzekajgcego Izby nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego jest bezcelowe, czyli jak stanowi
przepisu ustawy — zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania odwotawczego i zdaniem Izby
moze by¢ ona wykorzystywana wtasnie w podobnych sytuacjach. W innym wypadku bowiem odwotanie podtrzymywane
przez odwotujgcego podlegatoby oddaleniu jako bezzasadne wobec nieistniejgcej czynnosci zamawiajgcego. Orzekanie
przez lzbe wobec nowych czynnosci zamawiajgcego nie moze mie¢ miejsca, gdyz wykraczaloby poza ramy
postepowania odwotawczego, ktére wyznacza tres¢ wniesionego odwotania.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okoliczno$ci tej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 568
pkt 2 ustawy, umarzajac postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw. z § 9
ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437) z ktorego wynika, ze w przypadku umorzenia postgpowania odwotawczego przez Izbe w calosci na
skutek stwierdzenia, Zze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych
mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie.

Na podstawie art. 574 ustawy Izba orzekata o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu uiszczonego wpisu, 0 czym orzeczono w
pkt 2 sentencji orzeczenia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 2) ustawy umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie
postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy.

Przewodniczaca: .........coovuveiininnis



