Sygn. akt: KIO 2248/24

WYROK
Warszawa, dnia 16 lipca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Oskar Oksifski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
26 czerwca 2024 r. przez odwotujgcego Technoalpin East Europe s.r.o. z siedzibg w Zilinie (Stowacja) w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Dolnoslaski Park Innowacji
i Nauki S.A. z siedzibg we Wroctawiu
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Demaclenko sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku-Biatej
orzeka:

1.Umarza postepowanie w zakresie zarzutu numer 2.
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
3.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dzieisiec tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika,
3.2zasadza od odwolujgcego Technoalpin East Europe s.ro. z siedzibg w Zilinie (Stowacja)na rzecz
Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) jako zwrot kosztéw
postepowania odwotawczego poniesionych przez Zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien

Publicznych.
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Sygn. akt: KIO 2248/24
Uzasadnienie

Dolnoslaski Park Innowaciji i Nauki S.A. z siedzibg we Wroctawiu (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, dalej: Pzp) postepowanie w
trybie podstawowym pn.: ,Budowa systemu nasniezania na terenie Dolno$lgskiego Centrum Sportu Polana Jakuszycka
na dziatkach nr 414/1, 414/2 i 400, obreb 0008 Szklarska Poreba” (Numer postepowania: ZP/TP/25/2024) zwane dalej
postepowaniem.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych 10 maja 2024 roku pod numerem
2024/BZP 00319774/01.

26 czerwca 2024 r. wykonawca Technoalpin East Europe s.r.0. z siedzibg w Zilinie (Stowacja) (dalej: Odwotujgcy), wnidst
odwotanie i zarzucit Zamawiajagcemu:
1)zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Demaclenko Sp. z o. 0. z siedzibg
w Bielsku-Biatej (dalej: Przystepujacy), czego skutkiem byto dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Przystepujgcego, mimo, ze na wezwanie Zamawiajgcego
w przedmiocie wykazania spetnienia warunku sytuacji ekonomicznej i finansowej przediozone zostato
sprawozdanie finansowe za rok 2021 podpisane wytgcznie przez czionkdw zarzgdu spdtki, natomiast
niepodpisane przez osobe, ktéra
to sprawozdanie sporzadzita, a w ogéle nie zostato ztozone sprawozdanie finansowej za rok 2023, czym
Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2¢c Pzp;
2)dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przystepujacego mimo powziecia wiedzy, ze podmiot ten moze
nie dysponowaé urzgdzeniami opisanymi w programie funkcjonalno — uzytkowym, przy jednoczesnym
zaniechaniu cho¢by wezwania oferenta do wyjasnien w tym zakresie, czym Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust.



5Pzpw zw. z art. 223 ust. 1 Pzp.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1),uniewaznienia czynno$ci Zamawiajgcego w oparciu o art. 554 ust. 3 pkt 1b Pzp”.
W toku rozprawy Odwolujgcy oswiadczyt, ze wycofuje zarzut numer 2.
W uzasadnieniu podtrzymanego zarzutu Odwotujacy wskazat m. in.:
Zamawiajgcy zgodnie z postanowieniami Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej: SWZ) wezwat Przystepujacego do
zfozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu - sytuaciji
ekonomicznej lub finansowej. Zamawiajagcy w sekcji VIl ust. 1.3. oczekiwatl wykazania, ze w okresie ostatnich 3 lat
obrotowych, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, oferent osiagnagt Srednioroczne
przychody ogétem w wysokosci co najmniej 2.000.000 PLN
(stownie: dwa miliony ztotych) lub réwnowarto$¢ tej kwoty w innej walucie. Zgodnie z SWZ
(VNI ust. 1 pkt 6) srodkiem dowodowym na wykazanie spetniania tego warunku powinno by¢ sprawozdanie finansowe
albo jego czes¢, w przypadku, gdy sporzadzenie sprawozdania wymagane jest przepisami kraju, w ktdrym wykonawca
ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, a jezeli podlega ono badaniu przez firme audytorska, zgodnie z przepisami o
rachunkowosci, réwniez odpowiednio ze sprawozdaniem z badania sprawozdania finansowego.
Poniewaz Przystepujacy to spotka prawa polskiego, jest on zobowigzany do sporzadzania sprawozdan finansowych
zgodnie z przepisami o rachunkowosci.
Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci w art. 52 ust. 2 i 21 (na ktorg w zakresie spetnienia tego warunku
powoluje sie SWZ) wskazuje, ze sprawozdanie finansowe podpisujg - podajgc zarazem date podpisu - osoba, ktorej
powierzono prowadzenie ksigg rachunkowych, i kierownik jednostki, a jezeli jednostkg kieruje organ wieloosobowy -
wszyscy cztonkowie tego organu albo co najmniej jedna osoba wchodzgca w skiad tego organu w sposoéb, o ktérym
mowa w ust. 2b. Odmowa podpisu sprawozdania finansowego wymaga sporzgdzenia pisemnego uzasadnienia
dotgczonego do sprawozdania.
Podpisanie sprawozdania finansowego stanowi potwierdzenie, ze spetnia ono wymagania przewidziane w ustawie.
Jak wynika z przedtozonych przez Przystepujgcego dokumentéw xml, o ile sprawozdania
za lata 2020 i 2022 zawierajg podpisy obu czionkéw zarzgdu Panéw M.L. i A.L. oraz Pani J.K., bedacej zatem osobg,
ktérej powierzono prowadzenie ksigg rachunkowych spoiki, o tyle sprawozdanie za rok 2021 zostato podpisane wylacznie
przez Panéw M.L. i A.L., czyli czionkéw zarzadu Przystepujgcego. Co wiecej tak podpisane sprawozdanie zostato
ztozone do Repozytorium Dokumentow Finansowych, tj. opatrzone wytgcznie podpisami cztonkdédw zarzadu a bez
podpisu i jakiegokolwiek oswiadczenia osoby, kitérej powierzono prowadzenie ksigg rachunkowych.
Dowdd: sprawozdania przedioZzone przez Przystepujacego w postepowaniu wraz z osobnymi plikami podpisow,
zrzuty ekranu z otwarcia plikow sprawozdan w Centralnym Repozytorium Dokumentéw Finansowych
Z uwagi na to, ze sprawozdanie za rok 2021 nie spetnia wymogoéw polskiego prawa, nie moze byé mowy o tym, ze jest
wystarczajgcym $rodkiem dowodowym na potwierdzenie warunku posiadania odpowiedniej sytuacji ekonomicznej lub
finansowej.
Przystepujacy, wyjasniajgc inne watpliwosci wobec przeditozonych sprawozdan prébowat argumentowac, ze przeciez
zostaty one ztozone do systemu sgdowego — repozytorium Dokumentéw Finansowych, a zatem zostaty pozytywnie
zweryfikowane. Niestety nie jest
to prawda — system obstugujgcy Repozytorium Dokumentow Finansowych dopuszcza
do zarejestrowania sprawozdania, ktére posiadajg jakiekolwiek kwalifikowane podpisy elektroniczne lub ePuap, nie ma on
jednak narzedzi niezbednych do weryfikacji, czy zawierajg one odpowiednig liczbe podpiséw i czy znalazt sie na nich
podpis osoby, ktérej powierzono prowadzenie ksigg rachunkowych.
Jednocze$nie mimo zakonczenia roku 2023 Przystepujgcy nie przedstawit sprawozdania finansowego za rok 2023,
czym w sposéb oczywisty uchybit postanowieniom SWZ, ktére wymagaly wykazania zdolno$ci ekonomicznej i
finansowej za ostatnie 3 lata obrotowe,
a Przystepujacy nie przedstawit dokumentu za rok 2023. Jak wynikato ze zfozonych dokumentéw, rok obrotowy 2023
musiat zosta¢ zakonczony 31 stycznia 2024 r. (gdyz taki model lat obrotowych przyjat Przystepujacy), a zatem nic nie
stato na przeszkodzie
aby Przystepujacy przedstawit sprawozdanie finansowe za rok kohczacy sie w styczniu 2024 roku, w czerwcu 2024
roku.
SWZ wskazywalt, ze jezeli z uzasadnionej przyczyny Wykonawca nie moze zfozy¢é wymaganego przez Zamawiajagcego
podmiotowego $rodka dowodowego, o ktbrym mowa
w pkt 6), Wykonawca skiada inny podmiotowy $rodek dowodowy, ktory w wystarczajacy sposob potwierdza spetnianie
opisanego przez Zamawiajgcego warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego sytuaciji ekonomicznej lub finansowej. Przystepujgcy w swoim pismie z 20 czerwca 2024



r., zapewne antycypujgc problemy ze sprawozdaniami ztozyt rzekomo alternatywne dowody, jednak byly to niepodpisane
przez nikogo pliki pdf z treScig sprawozdania zarzadu z dziatalno$ci spotki za lata 2021 (zakohczony w styczniu 2022) i
2022 (zakonczony w styczniu 2023).

Dowdd: pliki pdf z tre$cig sprawozdan zarzadu z dziatalnosci spotki przedtozone przez Przystepujgcego

Przystepujacy nie przedstawit jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajgcego wysoko$¢ przychodéw w roku obrotowym
zakonczonym w styczniu 2024.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze brak jest uzasadnionego powodu, dla ktérego Przystepujacy, bedac polskg
spotkg zobowigzang do przestrzegania wymogow Ustawy

o rachunkowosci nie moze ztozy¢ sporzgdzonych prawidtowo sprawozdan finansowych

za zakonczone lata obrotowe (nie posiada sprawozdania za rok zakonczony ponad 4 miesigce wczesniej a
sprawozdanie za rok 2021 sktada bez wymaganego prawem podpisu). Jednoczes$nie dokumenty alternatywne w postaci
niepodpisanych przez nikogo dokumentéw pdf z pewnoscig nie mogg stanowi¢ o spetnieniu wymogu alternatywnego
$rodka dowodowego.

Ponadto brak podpisu osoby prowadzacej ksiegi rachunkowe, ktéra jak wynika z dokumentéw zgromadzonych w
Repozytorium Dokumentéw Finansowych podpisywata zaréwno sprawozdanie za rok 2020 jak i 2022, a z jakiegos
powodu nie podpisata sprawozdania za rok 2021, powinien wskazywa¢ na watpliwosci co do rzetelnosci tego
dokumentu.

W tej sytuacji oferta Przystepujacego jako podmiotu niespetniajgcego warunkéw udziatu

w postepowaniu powinna byta zosta¢ odrzucona zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2c Pzp.

10 lipca 2024 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie.

Zamawiajacy zaprzeczyt przy tym stanowisku i twierdzeniem Odwotujacego podnoszac,

ze zarzut odwotania jest niezasadny i nie zastuguje na uwzglednienie.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci

tres¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron

i Przystepujacego zawarte w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie i piSmie procesowym, a takze wyrazone
ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypemiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwofania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.

Izba przeprowadzita dowod z dokumentacji postepowania oraz wszystkie wnioskowane przez Strony i Przystepujgcego
dowody, ktére dotyczyly potrzymanego zarzutu odwotania.

Wobec wycofania przez Odwotujgcego zarzutu nr 2 odwotania lzba umorzyta postepowanie odwotawcze w tym zakresie.
Majgc na uwadze powyzsze lzba merytorycznie rozpoznata podtrzymany zarzut odwotania, uznajgc, ze nie zastuguje
ono na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Stan faktyczny nie byt sporny miedzy uczestnikami postepowania odwotawczego. Nie

byto réwniez sporu, co do okolicznosci kluczowej dla oceny zarzutu odwotania, tj. faktu,

ze Zamawiajgcy nie wzywat Przystepujgcego do uzupetnienia podmiotowych $rodkdédw dowodowych w trybie art. 128 ust.
1 Pzp w zakresie, o ktbrym mowa w uzasadnieniu odwotania. Przystepujacy byt wzywany do uzupetnienia dokumentéw,
ale w zakresie innych, precyzyjnie okre$lonych w wezwaniu okoliczno$ci. Tym samym, w wypadku uznania przez Izbe,
ze kwestionowane przez Odwotujgcego dokumenty, ztozone przez Przystepujacego

na okolicznoS¢ wykazania spetnienia udzialu w postepowaniu dotyczgcego potencjatu finansowego potwierdzity sie,
Zamawiajacy miatby obowigzek wezwac¢ Przystepujgcego do ich uzupetnienia.

Zarzut odwotania zostat sformutowany w sposob bardzo precyzyjny i jednoznaczny — dotyczyt naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2c Pzp,zgodnie z ktérym zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego
Srodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw

udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentow

lub o$wiadczen.

Wobec niewyczerpania przez Zamawiajgcego Sciezki uzupetnienia dokumentow przez Przystepujacego w trybie art. 128
ust. 1 Pzp Izba uznata, ze zarzut odwotania ma charakter przedwczesny. Co za tym idzie — niezaleznie od oceny



okolicznoéci podniesionych

w odwotaniu, oferta Przystepujgcego na tym etapie postepowania nie mogta podlega¢ odrzuceniu.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie
przepisdw ustawy, ktdre miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw

na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow. Z kolei art. 555 Pzp
stanowi, ze Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, kidre nie byty zawarte w odwotaniu.

W konsekwencji Izba uznata, ze zarzut odwotania podlega oddaleniu, poniewaz niezaleznie od kwestii ewentualnych
nieprawidtowosci w wykazaniu przez Przystepujgcego wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, jego
oferta na obecnym etapie postepowania

nie mogta by¢ odrzucona — poniewaz taka czynno$¢ bylaby przedwczesna. Tym samym, wobec zwigzania Izby
zarzutem naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2c Pzp i brakiem zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp przez zaniechanie
wezwania Przystepujacego

do odpowiedniego uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, odwotanie musiato by¢ oddalone.

Majagc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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