Sygn. akt: KIO 2232/24

WYROK

Warszawa, dnia 16 lipca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 czerwca 2024 r.
przez wykonawce PKS Bodzentyn Sp. z 0.0. w Bogucicach Drugich w postepowaniu prowadzonym przez Gmine
Sedziejowice

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
1.1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
1.2.uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty i wykluczenia PKS Bodzentyn Sp. z 0.0. z postepowania;
1.3.powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty PKS Bodzentyn Sp. z 0.0.;
2.kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(sfownie: trzy tysigce szescCset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutlem
wynagrodzenia petnomocnika, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy)
poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia peinomocnika oraz kwote 301 zt 30 gr (stownie:
trzysta jeden ztotych trzydziesci groszy) tytutem dojazdu Zamawiajgcego na rozprawe;
2.2.zasgdza od Zamawiajgcego, Gminy Sedziejowice na rzecz Odwotujgcego, PKS Bodzentyn Sp. z 0.0. w
Bogucicach Drugich, kwote 11 100 zt 00 gr (sfownie: jedenascie tysiecy sto ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwolujgcego z tytutu wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2232/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Gmina Sedziejowice prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na zakup biletow
szkolnych miesiecznych dla uczniéw dojezdzajgcych do szkét na terenie gminy Sedziejowice w okresie od 2 wrze$nia
2024 r. do 27 czerwca 2025 r. Numer referencyjny: RW.VI.271.11.2024. Ogloszenie o zambwieniu zostato
zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 4 czerwca 2024 r., pod nr: 2023/BZP 00350358. Wartos¢
szacunkowa zaméwienia nie przekracza progow unijnych.
W dniu 25 czerwca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy PKS Bodzentyn Sp.
z 0.0. w Bogucicach Drugich od czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na wykluczeniu i w konsekwencji odrzuceniu
oferty PKS Bodzentyn Sp. z o.0. (dalej: PKS Bodzentyn) bez wskazania podstawy faktycznej odrzucenia oraz na
wyborze oferty najkorzystniejszej Przedsiebiorstwa Komunikacji Samochodowej w Belchatowie Sp. z o.0. (dalej: ,PKS
Betchatow”).
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)pkt 3 w dziale XVIl SWZ w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien
publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm., dalej jako ,PZP”) w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w
zw. z art. 253 ust. 1 PZP poprzez wykluczenie Odwolujgcego (i w konsekwencji odrzucenie jego oferty) bez
wskazania jakiejkolwiek podstawy faktycznej tego dziatania;
2)art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP poprzez zastosowanie tej przestanki wykluczenia bez podstawy faktycznej, skoro przepis
ten odnosi sie do warunkéw udziatlu w postepowaniu a nie do oceny ofert, zas pkt 6 formularza ofertowego
stanowi o punktacji, ponadto Zamawiajgcy nie wskazat na czym polegato wprowadzenie w btad;



3)art. 239 w zw. z art. 266 PZP poprzez wybor oferty PKS Belchatéw w sytuacji kiedy oferta ta nie jest ofertg
najkorzystniejszg;
4)art. 16 PZP poprzez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajacy rownego traktowania uczestnikow i
uczciwej konkurencji, albowiem dziatanie Zamawiajgcego byto ukierunkowane w celu wywotania sytuacji, w ktorej
mozliwe bedzie obcigzenie wykonawcy notg ksiegowa (nawet bez rzeczywistej podstawy faktycznej) tak, aby
wykluczy¢ go z postepowania, zas jego oferte odrzuci¢ i w konsekwencji wybra¢ ofertg PKS Betchatow.
Podnoszgc wskazane zarzuty, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uchylenia czynnosci polegajacej na wykluczeniu i w konsekwencji odrzuceniu oferty Odwotujgcego;
2)uchylenia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty najkorzystniejszej,
3)przeprowadzenia ponownej czynno$ci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty PKS Bodzentyn.
Jak uzasadnit w odwotaniu, Zamawiajacy nie wskazat jakiejkolwiek podstawy faktycznej wykluczenia z udzialu w
postepowaniu to jednak Odwotujgcy domysla sie, ze chodzi o sytuacje wskazang w piSmie Zamawiajgcego z dnia 17
czerwca 2024 r. i nocie ksiegowej z dnia 13 czerwca 2024 r. Zdaniem Odwolujgcego, cata ta sytuacja jest ,celowo
sprokurowana przez Zamawiajgcego aby celowo wykluczy¢ PKS Bodzentyn Sp. z 0.0. z postepowania.” Odwotujgcy
wyjasnit, iz Zamawiajgcy obcigzyt go w dniu 13 czerwca 2024 r. notg ksiegowa, zas w dniu 17 czerwca dodatkowo
poinformowat o natozeniu kar umownych. W zwigzku z tym, Odwolujgcy wniést powodztwo do Sgdu Rejonowego w
Sieradzu, bowiem kwestionuje roszczenia Zamawiajgcego, w tym wine w nienalezytym wykonaniu umowy. Znamienne
jest wg Odwolujgcego, iz Gmina wprowadzita fakultatywng przestanke wykluczenia, o ktérej mowa w art. 109 ust 1 pkt 5
PZP — dopiero po ogtoszeniu postepowania. W uzasadnieniu do zarzutu drugiego dotyczgcego naruszenia art. 109 ust. 1
pkt 8 PZP, Odwolujgcy wskazal, iz Zamawiajgcy nie wskazat na czym polegato wprowadzenie go w btad, ponadto,
wykluczy¢ mozna tylko wykonawce, ktory wprowadza w btgd przy przedstawieniu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu,
spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, a nie co do oceny ofert (pkt 6 formularza ofertowego stanowi

o punktaciji), za$ zaoferowanie dodatkowego transportu w iloci 1066 km stanowi tresé oferty, a Zamawiajgcy majgc w
tym zakresie watpliwosci mogt wezwaé wykonawce do wyjasnier na podstawie art. 223 PZP. Nie mogt go natomiast,
zdaniem Odwolujgcego, wykluczy¢ z postepowania.

Na rozprawie w dniu 16 czerwca 2024 r. Odwotujacy dodat, ze Zamawiajacy nie ustalit gérnego limitu kilometréw w
ramach kryterium oceny ofert. Wskazat tez, ze wczesniej jezdzit u Zamawiajgcego i zna jego zapotrzebowanie, wiec
adekwatnie wskazat liczbe kilometrow ustugi.

W odpowiedzi z dnia 1 lipca 2024 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wnidst o jego oddalenie w cato$ci oraz przeprowadzenie
dowodu z dokumentéw zatgczonych do pisma dla stwierdzenia faktu zawinionego powaznego naruszenia obowigzkdéw
zawodowych wykonawcy, polegajgcych na nienalezytym wykonaniu zamowienia, tj. wykonywaniu umowy przewozu
dzieci niesprawnymi pojazdami, ktérym zostaly zatrzymane dowody rejestracyjne. W uzasadnieniu wskazat, ze
Odwolujacy w zawiniony sposob powaznie naruszyt obowigzki zawodowe przewoznika oséb w transporcie krajowym
nienalezycie wykonujgc umowe nr 85/2023 z dnia 14 sierpnia 2023 r. Gmina powotata sie przy tym na dwie kontrole
drogowe autobuséw do przewozu dzieci do szkét w ramach ktorych organy podjely decyzje o zatrzymaniu dowodu
rejestracyjnego z uwagi na stwierdzenie, ze pojazd zagraza porzadkowi ruchu drogowego, w tym z powodu
niesprawnego uktadu hamulcowo-pneumatycznego. W odniesieniu do zarzutu drugiego, Zamawiajgcy wskazat, iz

podana przez Odwotujgcego w ofercie liczba km 1066 (undecylion) nie znajduje zadnego uzasadnienia gospodarczego i
racjonalnego, a zatem stanowi dziatanie pozorne zmierzajgce do obejscia postanowien SWZ, w celu uzyskania
maksymalnej liczby pkt w ramach kryterium ,Dodatkowa ustuga”, stgd Zamawiajgcy przyjat, ze ta informacja jest
nieprawdziwa i wprowadza Zamawiajgcego w btad, co stanowi przestanke wykluczenia zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8
PZP. Dodatkowo, Zamawiajgcy podniést, iz wykonawcy nie kwestionowali czynnosci zmiany SWZ poprzez
wprowadzenie fakultatywnych przestanek wykluczenia z postepowania, zas podstawg faktyczng wykluczenia
Odwotujgcego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 PZP nie byto obcigzenie notg ksiegowg tylko naruszenia przepiséw
prawa i ww. umowy, jakich w spos6b zawiniony dopuscit sie dnia 4 stycznia 2024 r., 22 maja 2024 r., 5 czerwca 2024 r.
oraz 12 czerwca 2024 r. Na rozprawie w dniu 16 lipca 2024 r., Zamawiajgcy podkreslit, Ze podstawa wykluczenia
Odwolujacego byta jasna, gdyz dokumenty bedace tego podstawg byly doreczone zaréwno Zamawiajgcemu jak i
Odwotujgcemu. Ttumaczyt, ze musiat bra¢ pod uwage przede wszystkich bezpieczenstwo dojezdzajgcych dzieci.

Do postepowania odwotawczego, dnia 2 lipca 2024 r. wptynelo zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego przez
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Belchatowie Sp. z 0.0. w Belchatowie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zostato wniesione z brakiem formalnym w postaci niedotgczenia petnomocnictwa w formie przewidzianej
przepisami PZP. dla pethomocnika wnoszacego odwotanie w przewidzianej przepisami PZP formie. Do odwotania
whniesionego w formie pisemnej, o ktdérej mowa w art. 508 ust. 1 PZP, zatgczono wydruk petnomocnictwa udzielonego w



formie elektronicznej. Prezes Krajowej Izby Odwotawczej dnia 2 lipca 2024 r. wezwat Odwolujgcego do ziozenia w
terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania do ztozenia petnomocnictwa do wniesienia odwotania w formie przewidzianej
w art. 511 ust. 1 w zw. z art. 508 ust. 1 PZP. W odpowiedzi wniesionej dnia 3 lipca 2024 r., Odwotujgcy uzupemhit brak,
przedkiadajgc uwierzytelniong kopie petnomocnictwa w formie pisemnej. Odwotanie nie podlega zatem zwrotowi.

W pozostalym zakresie, |lzba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych i terminowo zostat uiszczony wpis
od odwotania w wymaganej wysokosci. Odwotanie nie podlega réwniez odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.

Izba uznata takze, ze Odwolujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
bowiem posiada interes w uzyskaniu zamdéwienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisdbw PZP. Odwolujacy, w niniejszym postepowaniu ztozyt oferte. Jak podniost, w przypadku uwzglednienia
odwotania jego oferta powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg, co bedzie skutkowa¢ udzieleniem Odwolujgcemu
zamowienia publicznego. Izba stwierdzita, iz w postepowaniu wplynely 3 oferty, tj.: oferta Przedsigbiorstwo Komunikaciji
Samochodowej w Belchatowie Sp. z 0.0. z ceng brutto 294.144,00 zl, oferta PKS Bodzentyn Sp. z 0.0. z ceng brutto
217.989,00 zt oraz oferta Autokarczyk S.T. z ceng brutto 248.184,00 zt. Kryterium oceny ofert stanowita cena (60 %),
wiek autobuséw (20%) oraz dodatkowa ustuga (20%). Zgodnie z zawiadomieniem o wyborze oferty najkorzystniejszej z
dnia 20 czerwca 2024 r., oferta zlozona przez PKS Belchatéw zostata oceniona na 88,63 pkt i zostata uznana za
najkorzystniejsza, za$ oferta Autokarczyk S.T. uzyskata 85,11 pkt. Oferta Odwolujgcego zostata odrzucona. Brak
mozliwosci uzyskania zamoéwienia w wyniku wadliwie podjetych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, stanowi o
szkodzie Odwolujgcego. Tym samym, spetnione sg przestanki materialnoprawne skorzystania ze $rodka ochrony
prawnej, jakim jest odwotanie, wynikajgce z art. 505 PZP.

Izba stwierdzita, Ze zgtoszenie przystgpienia do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego, ztozone przez
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Belchatowie sp. z 0.0. jest bezskuteczne. Przede wszystkim,
zauwazyc¢ nalezy, iz pismo dotyczace zgloszenia przystapienia wpltyneto do Izby dnia 2 lipca 2024 r. Zgodnie z informacjg
z dnia 1 lipca 2024 r. przekazang przez Zamawiajgcego, kopia odwotania zostata przekazana wykonawcom
uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia w dniu 25 czerwca 2024 r. w postaci elektronicznej poprzez
strone, na ktérej prowadzone jest postepowanie. Zgodnie zas z art. 525 ust. 1 PZP, wykonawca moze zgtosi¢
przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do
ktoérej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktorej przystepuje. Tym samym, w
niniejszej sprawie, wykonawca mogt zgltosi¢ przystgpienie najpdzniej w terminie do dnia 28 czerwca 2024 r. Co wiecej,
do pisma, zgtaszajgcy przystgpienie nie dotgczyt, wymaganego przepisem art. 525 ust. 2 zd. 2 PZP, dowodu przestanka
kopii zgtoszenia przystgpienia Zamawiajgcemu oraz wnoszgcemu odwotanie wykonawcy. Na rozprawie, Odwotujgcy
oswiadczyt, iz nie otrzymat kopii przystapienia. Brak ten nie podlega uzupetnieniu, bowiem ustawodawca nie przewidziat
ku temu Zadnego trybu.

Przedmiotem zaméwienia, zgodnie z zawartym w Rozdziale V Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SWZ”)
Opisem przedmiotu zaméwienia, jest zakup biletbw szkolnych miesiecznych dla uczniéw dojezdzajgcych do szkét na
terenie gminy Sedziejowice, tji. Zespolu Szkét Ogodinoksztatcgcych Nr 1 w Sedziejowicach, mieszczacego: Szkote
Podstawowa im. Powstarncow 1863r. w Sedziejowicach oraz Oddziat przedszkolny w ZSO Nr 1 w Sedziejowicach oraz
Zespolu Szkoét w Marzeninie, mieszczgcego: Szkote Podstawowg im. J. Szymkiewicza w Marzeninie oraz Oddzialy
przedszkole w ZS w Marzeninie. Przewozy bedg odbywaé sie w dniach nauki szkolnej od dnia 2 wrze$nia 2024r. do dnia
27 czerwca 2025 r. Ogotem liczba dowozonych uczniow wynosi 383 uczniéw, w tym od 3 do 5 km — 283 uczniéw, od 5
do 10 km — 90 uczniéw i powyzej 10 km — 10 ucznidéw. Przedmiot zamdwienia obejmuje trasy wyszczegolnione w
zatgczniku nr 9 do SWZ. Dodatkowo, w ramach przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do
ewentualnego zlecenia Wykonawcy dodatkowych przewozéw, ktore beda sie odbywaé w dni nauki szkolnej w godzinach
6:30 — 17:00 i swoim zakresem obejmowac bedg przystanki wskazane w zatgczniku nr 9 do SWZ. Rozliczenie za
wykonane przez Wykonawce dodatkowe przewozy nastgpi na podstawie odrebnie wystawionej faktury z uwzglednieniem
faktycznie przejechanych kilometréw oraz stawki jednego wozokilometra wskazanego w ofercie Wykonawcy.
Zamawiajgcy zastrzegt rowniez, iz ustuga dowozu dzieci musi by¢ realizowana autobusami spetniajgcymi wymagania
okreslone w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002r. w sprawie warunkéw technicznych pojazdow
oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia (Dz.U. z 2024 r. poz. 502 ze zm.).

W rozdziale XVIl SWZ wskazano na podstawy wykluczenia, tj. podstawy wskazane w art. 108 ust. 1 PZP oraz art. 7 ust.
1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na
Ukraing oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego (Dz.U. z 2024 r. poz. 507 ze zm.). Dodatkowo,
Zamawiajgcy przewidziat fakultatywng podstawe wykluczenia wykonawcy z postepowania wskazang w art. 109 ust. 1 pkt
4 PZP.

Opis kryteridw oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert wskazany zostat w Rozdziale XXIV
SWZ. W szczegdblnosci, w ramach kryterium ,Dodatkowa ustuga” (U) Zamawiajgcy przyzna maksymalnie 20 punktow.



Ocenie zostanie poddana wskazana w formularzu ofertowym przez Wykonawce deklarowana ilos¢ kilometrow
transportu autobusem do bezptatnego wykorzystania na rzecz szkét objetych przedmiotem zamowienia oraz
Zamawiajgcego w dowolnych terminach i godzinach w okresie obowigzywania umowy, po ich uprzednim zgtoszeniu
Wykonawcy z co najmniej 2 dniowym wyprzedzeniem. Jezeli wykonawca nie zaoferuje lub zaoferuje dodatkowy transport
mniejszy niz 500 km — otrzyma 0 pkt. Jezeli zas wykonawca zaoferuje dodatkowy transport od min. 500 km otrzyma pkt
wyliczone wg wzoru U=(U,/U,) x 20 pkt, gdzie: a. U — liczba punktow, ktérg uzyskata badana oferta w kryterium

,Dodatkowa ustuga”; b. Up, — zaoferowana ilo$¢ kilometréw do bezptatnego wykorzystania w ofercie badanej w przedziale
od min. 500 km; c. U, — najwyzsza zaoferowana iloS¢ kilometrow do bezptatnego wykorzystania sposréd ofert

nieodrzuconych. W tym kryterium mozna uzyska¢ maksymalnie 20 punktéw. Przyznane punkty zostang zaokraglone do
dwoch miejsc po przecinku.

Ogtoszeniem z dnia 5 czerwca 2024 r. — Zamawiajgcy poinformowat o wprowadzeniu do SWZ dodatkowych przestanek
fakultatywnych wykluczenia z postgpowania wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 5, art. 109 ust. 1 pkt 6, art. 109 ust. 1 pkt 7,
art. 109 ust. 1 pkt 8, art. 109 ust. 1 pkt 9 oraz art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP.

W ziozonych ofertach wykonawcy wskazali na oferowang ilos¢ kilometréw transportu autobusem do bezptatnego

wykorzystania, tj. PKS Belchatéw wskazat na 1100 km, PKS Bodzentyn 1096 km, zas wykonawca S.T. — 501 km.

Zgodnie z zawiadomieniem z dnia 20 czerwca 2024 r., Gmina Sedziejowice dokonata wyboru najkorzystniejszej oferty,
zlozonej przez wykonawce Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Belchatowie Sp. z o0.0. Jednocze$nie,
Zamawiajgcy podjat decyzje o odrzuceniu oferty PKS Bodzentyn Sp. z 0.0. na mocy art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP w zw.
z art. 109 ust. 1 pkt 5 PZP. W uzasadnieniu przytoczyt tres¢ przepisu art. 109 ust. 1 pkt 5 PZP. Ponadto, wskazat iz
wyklucza wykonawce réwniez na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP ze wzgledu na to, ze podana w pkt 6 formularza
ofertowego wykonawcy ,ilos¢ kilometrow transportu autobusem do bezptatnego wykorzystania w okresie obowigzywania

umowy, okreslona na poziomie: 1096 km, zdaniem Zamawiajgcego stanowi czyn zamierzonego dziatania Wykonawcy
wprowadzajgcy Zamawiajgcego w biad, ktéry mogtby mie¢ istotny wptyw na decyzje przez niego podejmowane (...).”
Izba zaliczyta w poczet materialu dowodowego, na fakty tam powotane — dokumentacje przekazang przez
Zamawiajgcego w postaci elektronicznej, ktéra wptyneta do akt sprawy w dniu 1 lipca 2024 r., w szczegolnosci:

—QOgtoszenie 0 zamowieniu oraz ogtoszenie o zmianie ogtoszenia,

—-SWZ wraz z zatgcznikami,

—Oferty wykonawcow,

—Wezwanie do ziozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych wraz z odpowiedzig,

—Informacja z otwarcia ofert,

—Wezwanie do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych wraz z odpowiedzig,

—Zawiadomienie o wyborze oferty z dnia 20 czerwca 2024 r.

—Protokét postepowania.
Izba postanowita odmoéwi¢ przeprowadzenia dowodu z zatgczonych do odpowiedzi na odwotanie dokumentéw w postaci:
umowy nr 85/2023 z dnia 14 sierpnia 2023 r., pisma Zamawiajgcego z dnia 4 stycznia 2024 r., protokotu kontroli drogowej
z dnia 22 maja 2024 r., pokwitowania zatrzymania dokumentu przez t.6dzkiego Wojewodzkiego Inspektora Transportu
Drogowego z dnia 22 maja 2024 r., protokotu kontroli drogowej z dnia 5 czerwca 2024 r., pokwitowania zatrzymania
dowodu rejestracyjnego z dnia 5 czerwca 2024 r., pokwitowania zatrzymania dokumentow przez todzkiego
Wojewodzkiego Inspektora Transportu Drogowego z dnia 12 czerwca 2024 r., a takze przedtozonych na rozprawie przez
Odwolujgcego dokumentdw, tj. pozwu o ustalenie wniesiony do Sgdu Rejonowego w Sieradzu przeciwko Gminie oraz
zobowigzania do ztozenia odpowiedzi na pozew z potwierdzeniem doreczenia w sprawie o sygn. V GC 178/24
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Sieradzu— z uwagi na to, ze nie mogg by¢ przedmiotem dowodu okolicznosci nie
majgce dla sprawy istotnego znaczenia, a takich wiasnie okolicznosci dotyczg te dokumenty. Ich przedmiotem sg
podnoszone w odpowiedzi na odwofanie fakty dotyczace wykonywania umowy przewozu dzieci niesprawnymi
pojazdami, ktorym zostaly zatrzymane dowody rejestracyjne. Fakty te nie zostaty zas podniesione przez Zamawiajgcego
na etapie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w szczegolnosci w zawiadomieniu z dnia 20 czerwca
2024 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty, gdzie informujgc o odrzuceniu oferty PKS Bodzentyn Sp. z 0.0. nie podat, ze
wigze sie to z ww. faktami. Tym samym, Izba nie jest uprawniona do badania i oceny fakiéw niezwigzanych z
zaskarzong czynnoscig wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz wykluczenia
Odwolujgcego z postepowania.
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwolaniu, Izba zwazyta, co nastepuije.
Izba uznata odwotanie za w pemi uzasadnione. Po pierwsze, niedopuszczalng jest sytuacja, w ktérej w decyzji o
wykluczeniu wykonawcy z postepowania, Zamawiajgcy nie informuje o podstawie faktycznej wykluczenia, wskazujgc



wylgcznie podstawe prawng. Zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 PZP, niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty
zamawiajacy informuje rownoczes$nie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, w szczegdlnosci o wykonawcach, ktorych

oferty zostaty odrzucone — podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. Dziatanie Gminy Sedziejowice w niniejszej sprawie
byto zatem wprost sprzeczne z ww. regulacjg. Przepis ten, jak podkresla sie w licznym orzecznictwie Izby, naktada na
zamawiajgcego obowigzek poinformowania wykonawcéw, dlaczego uznat, ze dana oferta podlega odrzuceniu, w tym ze

odrzucenie to byto konsekwencjg wykluczenia wykonawcy z postepowania w oparciu o konkretne przestanki, za$ po
stronie wykonawcy ksztattuje prawo do uzyskania wyczerpujgcych informacji na temat przyczyn tej decyzji. Odwolujacy,

jak sam wskazat w odwotaniu, zmuszony byt domniemywac¢ powoddw wykluczenia go z postepowania na podstawie art.

109 ust. 1 pkt 5 PZP. Brak uzasadnienia decyzji Zamawiajgcego nie pozwala wykonawcy zrozumie¢ ani zweryfikowac
przyczyn takiej decyzji. To na podstawie informacji przekazanej zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 PZP wykonawca powinien
mie¢ mozliwo$¢ podjecia decyzji o jej ew. zaskarzeniu i sformutowania zarzutow. Jezeli decyzja ta nie powoluje sie na

zadne fakty, to wowczas réwniez Izba, w razie zaskarzenia tej decyzji, nie jest w stanie stwierdzi¢, czy dziatanie
Zamawiajgcego znajduje oparcie w podanej przez niego podstawie prawnej wykluczenia z postepowania. Dziatanie takie
zaprzecza rowniez zasadzie jawnosci postepowania (art. 18 ust. 1 PZP). W tej sytuacji, Izba nie majgc mozliwosci
zweryfikowania, czy wykonawca podlegat wykluczeniu z postepowania w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 5 PZP stwierdza,
ze dziatanie Zamawiajgcego byto wprost sprzeczne z art. 253 ust. 1 pkt 2 PZP.

Dziatanie Zamawiajgcego bylo w tej sytuacji rowniez wprost sprzeczne z zasadg rownego traktowania wykonawcow i
zachowania uczciwej konkurencji (art. 16 pkt 1 PZP), skoro pozbawito Odwotujgcego mozliwosci poznania powodéw
decyzji Zamawiajgcego i skutecznego jej podwazenia.

Jakkolwiek — powotana w odpowiedzi na odwotanie sytuacja, ze wzgledu na ktérg Zamawiajgcy nie chciat dopusci¢
Odwolujacego do udziatu w postepowaniu jest bardzo powazna i jak najbardziej, przy spetnieniu wszystkich przestanek,
o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5 PZP, moze stanowi¢ przestanke wykluczenia wykonawcy z postepowania, to
jednak przepisy PZP nie przewidujg mozliwosci uzasadnienia decyzji o wykluczeniu wykonawcy dopiero na etapie
odwotania przed Krajowg Izbg Odwotawczg. Izba zgadza sie z Zamawiajgcym, iz bezpieczenstwo przewozu osob,
zwlaszcza dzieci jest kwestig nadrzedng. Niemniej nawet ta wartoS¢ nie moze przySwieca¢ naruszaniu przepisoéw
proceduralnych przez zamawiajgcego. Ewidentnie za$, Zamawiajgcy dopiero w odpowiedzi na odwotanie podat
uzasadnienie przyjecia, ze Odwolujgcy w zawiniony sposéb powaznie naruszyt obowigzki zawodowe przewoznika os6b
w transporcie krajowym, nienalezycie wykonujgc umowe nr 85/2023 z dnia 14 sierpnia 2023 r. Podanie uzasadnienia
faktycznego odrzucenia oferty PKS Bodzentyn i wykluczenia tego wykonawcy z postepowania — dopiero w odpowiedzi na
odwotanie jest dziataniem sp6znionym i pozostajgcym bez wpltywu na ocene zarzutow odwotania.

Ponadto, w zakresie zarzutu drugiego, racje ma Odwolujgcy, iz Zamawiajacy nie byt uprawniony do wykluczenia go z
udziatu w postgpowaniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP, z uwagi na przyjecie, ze Odwotujacy podajac w ofercie

liczbe 1066 km, wprowadzit Zamawiajgcego w biad, gdyz liczba ta nie znajduje zadnego uzasadnienia gospodarczego i
racjonalnego. Zgodnie z przywotang regulacja, z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢
wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w biad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych. Z pkt
widzenia tego przepisu istotny jest tylko btad co do informacji o podleganiu wykluczeniu, spetianiu warunkéw udziatu w
postepowaniu lub kryteriow selekcji. W prowadzenie w btgd co do zaoferowanego przedmiotu zamowienia, czy tez
parametru podlegajgcego ocenie w ramach kryteriow oceny ofert, nie moze stanowi¢ podstawy do wykluczenia
wykonawcy w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP. Tym samym, Zamawiajgcy zupelnie bezpodstawnie wykluczyt
Odwolujgcego z postepowania w oparciu o ww. regulacje.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 1 lit. a) i b) PZP,
orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1ipkt2w zw. z 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobieraniu
wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).

Przewodniczaca: ..............



