Sygn. akt: KIO 2220/24
WYROK

Warszawa, dnia 16 lipca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 czerwca 2024 r.
przez wykonawce ADAMIETZ SP. Z O.0. z siedzibg w Strzelcach Opolskichw postepowaniu prowadzonym przez
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Dziatdowie,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy HUSARIA DEVELOPMENT Sp. z o.0. z siedzibg
Gdansku
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 3 odwotania.
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza wykonawce ADAMIETZ SP. Z 0.0. z siedzibg w Strzelcach Opolskich i
3.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ADAMIETZ SP. Z 0.0. z siedzibg w Strzelcact
Opolskich, tytutem wpisu od odwotania.
3.2.Zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy:..............c..coeoiiiiiinennn,
Sygn. akt: KIO 2220/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy —Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Dziatdowie— prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego pn. ,Przebudowa i modernizacja istnigjgcego Szpitalnego Oddziatu Ratunkowego w SPZOZ w
Dziatdowie w celu podniesienia bezpieczenstwa pacjentéw poprzez poprawe jakosci i dostepnosci do $wiadczonych ustug
medycznych’, znak sprawy: 13/TP/RB/24.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w BZP z dnia 20 maja 2024 r. (ogtoszenie nr 2024/BZP 00330681).
W dniu 24 czerwca 2024 r. wykonawca ADAMIETZ SP. Z O.0. z siedzibg w Strzelcach Opolskiclwniost odwotanie
wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajagcego, dotyczacych:

(1) nieprawidtowej oceny oferty wykonawcy Husaria Development Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku (Husaria’,
~Wykonawca’), prowadzgcych do uznania, ze oferta wykonawcy Husaria jest prawidtowa (zgodna z SWZ) i nie zawiera
btedu w obliczeniu ceny;

(2) zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Husaria;

(3) uznania za najkorzystniejszg oferte ztozong przez Husaria i dokonania wyboru tej oferty w Postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

(1) art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce
Husaria, gdy tymczasem oferta ta zawiera blgd w obliczeniu ceny, polegajacy na zastosowaniu btednej stawki podatku
VAT w wysokosci 23% w odniesieniu do wykonaniu instalacji gazow medycznych, stanowigcych wyréb medyczny,

podczas gdy zakres ten powinien zosta¢ opodatkowany stawkg podatku VAT w wysokosci 8%;

(2) art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp poprzez niezasadne uznanie, ze oferta wykonawcy Husaria
nie zawiera btedu w obliczeniu ceny i w konsekwencji dokonanie wyboru oferty ziozonej przez wykonawce Husaria;

(3) art. 74 ust. 1 i 2 Pzp poprzez zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu petnej dokumentaciji postepowania zgodnie
z wnioskiem z dnia 18 czerwca 2024 r., w szczegolnosci protokotu postepowania i korespondencji, jakg Zamawiajgcy
prowadzit z Husarig;

a w konsekwencji powyzszego;



(4) art. 16 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji,
réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Opierajagc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosito rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz
nakazanie Zamawiajgcemu:

(1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

(2) uznanie, ze oferta Husaria zawiera btagd w obliczeniu ceny;

(3) odrzucenie oferty wykonawcy Husaria;

(4) dokonanie ponownego badania i oceny ofert, z pominigeciem oferty Husaria;

(5) udostepnienie aktualnego na dzieh udostepnienia protokotu postepowania wraz z wszystkimi zatgcznikami.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce ADAMIETZ SP. Z O.0O. z siedzibg w Strzelcach Opolskich
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 3 lipca 2024 r. (pismo z dnia 3 lipca 2024 r.) wnosit o oddalenie
odwotania.

Do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpitwykonawca HUSARIA
DEVELOPMENT Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystapienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.

Przystepujacy pismem wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 lipca 2024 r. (pismo z dnia 3 lipca 2024 r.)
wnosit o oddalenie odwotania.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub
kosztu.

Zgodnie z art. 74 ust. 1i 2 ustawy PZP:

1. Protokét postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek.

2.Zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu
postepowania, z tym ze:

1) oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwtocznie po otwarciu ofert, nie pdzniej jednak niz w terminie 3 dni od
dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem lub zdanie drugie,

2) wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wraz z zatgcznikami udostepnia sie od dnia poinformowania o
wynikach oceny tych wnioskéw

- przy czym nie udostepnia sie informacji, ktére majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjacji lub
dialogu.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w
sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy PZP:

1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zambéwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okresSlonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majac na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony i przystepujacego, po dokonaniu
ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez
okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze umarza
postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 3 odwotania na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy PZP, ze wzgledu na



cofniecie tego zarzutu przez Odwotujgcego na posiedzeniu. Pozostate sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty
odwotania (tj. zarzut nr 1, nr 2, nr 4) w ocenie Izby nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym
samym rozpoznawane odwotanie w powyzszym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba zwaza, zezarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp poprzez jego niezastosowanie i
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Husaria, gdy tymczasem oferta ta zawiera btad w obliczeniu
ceny, polegajgcy na zastosowaniu btednej stawki podatku VAT w wysokosci 23% w odniesieniu do wykonaniu instalacji
gazéw medycznych, stanowigcych wyrdb medyczny, podczas gdy zakres ten powinien zosta¢ opodatkowany stawkg
podatku VAT w wysoko$ci 8%, jest w ocenie Izby niezasadny.

W przedmiotowej sprawie istota sporu sprowadzata sie do kwestii, czy w niniejszym postepowaniu nalezato zastosowac
jednolitg stawke podatku VAT w wysokosci 23% (stawka podstawowa) dla catego przedmiotu zamdwienia, czy tez dwie
stawki podatku VAT, tj. 8% dla instalacji gazéw medycznych - stawka preferencyjna oraz 23% dla robét budowlanych,
instalacji sanitarnych i instalacji elektrycznych.

W pierwszej kolejnosci, Izba zwaza, iz Przystepujacy skiadajgc oferte w przedmiotowym postepowaniu skorzystat ze
wzoru formularza cenowego stanowigcego zatacznik nr 1 do SWZ, gdzie Zamawiajgcy w ww. formularzu cenowym nie
wskazat zadnej stawki, wskazujgc w pkt 19.12 SWZ, iz: ,Prawidlowe ustalenie stawki i kwoty podatku VAT nalezy do
obowigzkéw Wykonawcy zgodnie z przepisami ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (j. Dz.U. z
2024 r. poz. 361 z pozn.zm.). Zamawiajgcy nie uzna za oczywistg omytke i nie bedzie poprawiat btednie ustalonej stawki
podatku VAT”.

Biorgc powyzsze pod uwage Przystepujacy w formularzu ofertowym zastosowat 23% stawke podatku VAT, w
przeciwienstwie do Odwotujgcego, ktory w formularzu ofertowym zastosowat dwie stawki podatku VAT 8% i 23%.

Izba zwaza, ze w zatgczniku nr 3 do ustawy o VAT (Wykaz towaréw i ustug opodatkowanych stawka podatku w
wysokosci 8%) w poz. 13 wymieniono, bez wzgledu na CN, m.in. wyroby medyczne, wyposazenie wyrobow
medycznych, systemy i zestawy zabiegowe, w rozumieniu przepisdw rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobéw medycznych, zmiany dyrektywy 2001/83/WE,
rozporzgdzenia (WE) nr 178/2002 i rozporzadzenia (WE) nr 1223/2009 oraz uchylenia dyrektyw Rady 90/385/ EWG i
93/42/EWG (Dz.Urz.UE.L 117 z 05.05.2017, str. 1, z p6zn. zm.), dopuszczone do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, co zdaniem Odwotujgcego powyzsze zapisy, jak rowniez dokumentacja projektowa dotyczgca instalacji gazow
medycznych (projekt techniczno/wykonawczy, specyfikacja techniczna i odbioru robét, przedmiar, czy tez harmonogram
rzeczowo - finansowy) mialyby przesadzi¢ o tym, iz w przedmiotowym postepowaniu w stosunku do instalacji gazow
medycznych nalezato zastosowac 8% stawke podatku VAT.

Izba zwaza, Ze co do zasady kazde Swiadczenie ustug powinno by¢ traktowane jako $wiadczenie odrebne i niezalezne,
niemniej jednak $wiadczenie skladajace sie z jednolitej ustugi (z ekonomicznego punktu widzenia) nie powinno byé w
sztuczny sposo6b dzielone, gdyz mogtoby to skutkowac¢ naruszeniem catego systemu opodatkowania. Oznacza to, ze
dane swiadczenie moze mie¢ charakter kompleksowy, jezeli z ekonomicznego punktu widzenia oraz z perspektywy
oczekiwan nabywcy, okreslone czynnosci (Swiadczenia) wchodzg w skiad jednej ztozonej ustugi i w takim przypadku dla
celow opodatkowania podatkiem od towardw i ustug nie nalezy sztucznie rozdziela¢ poszczeg6lnych czynnosci.
Stanowisko takie przedstawit Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 25 lutego 1999 r., nr C-349/96,
Card Protection Plan Ltd (CPP) przeciwko Commissioners of Customs and Excise, ECLI:EU:C:1999:93, stwierdzaja
ze: "Pojedyncze Swiadczenie ma miejsce zwlaszcza wtedy, gdy jedng lub wiecej czesci skladowych uznaje sie za
ustuge zasadniczg, podczas gdy inny lub inne elementy traktuje sie jako ustugi pomocnicze, do ktérych stosuje sie te
same zasady opodatkowania, co do ustugi zasadniczej. Ustuge nalezy uzna¢ za ustuge pomocniczg w stosunku do
ustugi zasadniczej, jesli nie stanowi ona dla klienta celu samego w sobie, lecz jest Srodkiem do lepszego wykorzystania
ustugi zasadniczej".

Podobnie orzekt Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-41/04
(Levob Verzekeringen BV i OV Bank NV przeciwko Statssecretaris van Financién), gdzie w motywie 21 wskazat, ze
»(...)Jmamy do czynienia z jednym $wiadczeniem, zwtaszcza w przypadku, gdy kilka elementéw powinno zostac
uznanych za konstytutywne dla Swiadczenia gtéwnego, podczas gdy, przeciwnie, jedno lub wiecej elementow Swiadczen
powinno by¢ postrzegane jako jedno lub wiecej Swiadczeh pomocniczych dzielgcych los prawny Swiadczenia gtéwnego
(ww. wyrok w sprawie CPP, pkt 30, oraz wyrok z dnia 15 maja 2001 r. w sprawie C-34/99, Primback, Rec. str. 1-3833,
pkt 45)”, czy tez w motywie 22 ,Podobnie jest w przypadku, jesli dwa lub wiecej Swiadczenia (lub czynnosci) dokonane
przez podatnika na rzecz konsumenta, rozumianego jako przecietny konsument, sg tak Scisle zwigzane, ze stanowig
one obiektywnie jedno tylko nierozerwalne Swiadczenie gospodarcze, ktérego rozdzielenie miatoby charakter sztuczny.”
Warto w tym miejscu powotaé sie rowniez na stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w wyroku
z dnia 15 marca 2011 r. (sygn. akt | SA/Po 951/10), w ktérym stwierdzono: ,Biorgc powyzsze rozstrzygniecie pod uwage,

nalezy podzieli¢ poglad, ze $wiadczenie kompleksowe (ztozone) bedzie mie¢ miejsce wowczas, gdy relacja



poszczegdlnych czynno$ci (Swiadczen) wykonywanych na rzecz jednego nabywcy bedzie miata charakter Swiadczenia

podstawowego i Swiadczenia pomocniczego (lub Swiadczen pomocniczych), a zatem takich, ktére umozliwiajg

skorzystanie (wzglednie lepsze skorzystanie) ze $Swiadczenia podstawowego (lub sg niezbedne dla mozliwosci

skorzystania ze $wiadczenia podstawowego). Jezeli jednak $wiadczenia te mozna, bez popadania w sztucznos$é,

rozdzieli¢, tak ze nie zmieni to ich charakteru ani warto$ci z punktu widzenia nabywcy - wowczas $wiadczenia takie

powinny by¢ raczej traktowane jako dwa niezalezne opodatkowane $wiadczenia”.

W zwigzku powyzszym, zgodnie z powotanym orzecznictwem zastosowanie roznych stawek podatku VAT — tak jak

zrobit to Odwotujgcy — nie jest btedem, ale jednoczes$nie nie potwierdza tego, ze instalacja gazoéw medycznych w ramach

przedmiotowego postepowania nie stanowi $wiadczenia pomocniczego i ze nieprawidlowe bylo przyjecie przez

Przystepujgcego podstawowej stawki podatku VAT (tak tez wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 stycznia 2023 r.

o sygn. akt KIO 94/23).

Izba zwaza, iz powotywanie sie przez Odwotujgcego na interpretacje podatkowe,w tym takze przez Zamawiajgcego,

jedynie mogg swiadczy¢ o réznym podejsciu organdéw podatkowych do powyzszych kwestii.

Izba chciataby w tym miejscu rowniez zwréci¢ uwage, iz przedmiot zamoéwienia w niniejszym postepowaniu obejmuje

wykonanie rob6t budowlanych polegajgcych na wewnetrznej przebudowe pomieszczen na potrzeby Szpitalnego

Oddziatu Ratunkowego. Zadanie jest wspoifinansowane ze srodkéw Funduszu Medycznego w ramach realizacji projektu
pn. Przebudowa i modernizacja istnigjgcego Szpitalnego Oddziatu Ratunkowego w SPZOZ w Dziatdowie w celt
podniesienia bezpieczenstwa pacjentow poprzez poprawe jakosci i dostepnosci do Swiadczonych ustug medycznych’.

Tak wiec celem udzielenia niniejszego zaméwienia jest catoSciowa przebudowa i modernizacja oddziatu szpitalnego

majgca zarazem na celu podniesienie bezpieczenstwa pacjentdbw poprzez poprawe jakosci i dostepnosci do

Swiadczenia ustug medycznych.

Co znamienne, Zamawiajgcy w tresci OPZ Ad. |. Szczegdlowy opis przedmiotu zamédwienia, instalacja gazow
medycznych jest wymieniona wsréd wszystkich pozostatych robét bez ich specjalnego wyodrebniania, gdzie zakres

robot obejmuje m.in. parter budynek gtowny: roboty budowlane, instalacje sanitarne, w tym instalacja gazow

medycznych, instalacje elektryczne. | tak w ramach instalacji sanitarnych znajduja sie: ,roboty demontazowe, instalacja

z.w., c.w., cyrkulacji, instalacja kanalizacji sanitarnej - podtgczenie nowych pionéw do istniejgcych pionéw, wykonanie

instalacji c.o., instalacja klimatyzacji, wentylacji mechanicznej wraz z niezbednymi badaniami i pomiarami (w tym

poziomu hatasu), pomiary i badania pozostatych wykonanych instalaciji, instalacja gazéw medycznych, montaz mostow

medycznych medycznych, paneli medycznych, kolumn anestezjologicznych.”.

Nadto Izba zwraca uwage, iz z dokumentacji postepowania wynika, iz sam Zamawiajgcy w kazdym kosztorysie
inwestorskim dotyczgcym robo6t budowlanych, instalacji sanitarnych, instalacji elektrycznych i instalacji gazéw

medycznych znajduje sie dopisek .+ 23% VAT”, co oznacza zdaniem Izby, iz Zamawiajgcy traktowat calg inwestycje jako

inwestycje kompleksowa z jedng stawkg podatku VAT, tj. 23%.

W ocenie Izby powyzsze traktowanie przez Zamawiajgcego jako jednej stawki podatkowej, moze réwniez Swiadczyc¢ fakt,

iz Zamawiajgcy ani w formularzu ofertowym, ani w projektowanych postanowieniach umowy, stanowigcym zatgcznik nr 5

do SWZ nie wyodrebnit dwéch stawek podatku VAT, jedng dla robot budowlanych i drugg dla instalacji gazow

medycznych.

Izba zwaza, ze réwniez powotywany przez Zamawiajgcego na rozprawie § 11 ust. 1 projektowanych postanowieniach

umowy Swiadczy o traktowaniu przedmiotu zamdwienia jako inwestycji kompleksowej, zgodnie z ktérym: ,, Wykonawca

udzielajgcemu gwarancji i jakosci na wykonane roboty, liczonej od daty odbioru kohcowego przedmiotu umowy przez

Zamawiajgcego na okres: ............ miesiecy nawszystkie roboty i elementy, urzadzenia sktadowe stanowigce przedmiot

umowy”.

Poza tym, Izba zwaza, ze argument Odwolujgcego, iz ,wykonanie instalacji gazéw medycznych mogto by¢ réwniez
zlecone w nastepstwie przeprowadzenia odrebnego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego”, to Izba

chciataby w tym miejscu podkresli¢, ze z punktu widzenia organizacyjnego i ekonomicznego bytoby to kompletnie

nieuzasadnione, zwlaszcza, jak podkreslit Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie: ,\W szczegdlnosci nie bytoby

zasadne z punktu widzenia Zamawiajgcego wykonanie modernizacji oddziatu Szpitala w zakresie rob6t budowlanych, a

nastgpnie montaz instalacji gazéw medycznych w dopiero co wykonczonych $cianach poprzez wykuwanie bruzd

instalacyjnych. Takie rozdzielenie robét byloby bezzasadne ze wzgledéw organizacyjno- ekonomicznych i niepotrzebnie

przediuzytoby wszystkie prace”, a Izba zgadza sie z powyzszg argumentacjg Zamawiajgcego.

Warto w tym miejscu zauwazyé, ze podobne stanowisko zajeta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 21 lipca
2021 r. o sygn. akt KIO 1859/21, w ktérym Izba wskazata, iz: ,Z punktu widzenia nabywcy Swiadczenia, czyli

zamawiajgcego, jak i z punktu widzenia ekonomicznego, wszystkie ww. prace stanowig cato$¢ stuzgcg jednemu celowi.

W szczegdlnosci nie bytoby zasadne z punktu widzenia zamawiajacego wykonanie modernizacji oddziatu szpitala w



zakresie robo6t budowlanych, a nastepnie instalowanie gazow medycznych w dopiero co wykonczonych $cianach
poprzez wykuwanie bruzd instalacyjnych. Takie rozdzielenie rob6t byloby bezzasadne ze wzgledéw organizacyjnych i
niepotrzebnie przedtuzatoby wszystkie prace. Tym samym z punktu widzenia celu, jaki zamierza osiggna¢ zamawiajacy;,
roboty budowlane stuzace modernizacji oddziatu, jak i instalacja gazéw medycznych i montaz paneli nadtézkowych,
stanowig catosc¢, a ich rozdzielenie bytoby sztuczne. Teoretycznie mozna tez prace w zakresie instalacji gazéw i paneli
wykonac w trakcie trwajgcych robét budowlanych, ale pomijajgc trudnosci dotyczgce koordynacji przez zamawiajgcego
zadan réznych wykonawcow, przede wszystkim takie rozwigzanie jedynie podkresla sztuczno$¢ rozdzielania ww. prac.
Skoro bowiem dla uzyskania jak najlepszego efektu przedmiotowego, ekonomicznego i organizacyjnego, powinny by¢
one wykonywane w tym samym czasie, w tym samym miejscu i w tym samym celu, to rozdzielanie ich ma charakter
sztuczny”, a Izba w pelni sie zgadza z pogladem tamtejszego sktadu orzekajgcego.
Biorgc powyzsze pod uwage, zdaniem Izby racje ma Zamawiajacy, iz:,z punktu widzenia celu, jaki zamierza osiggng¢
Zamawiajgcy, roboty budowlane stuzgce modernizacji oddziatu, jak i instalacja gazéw medycznych, stanowig calos¢, a
ich rozdzielenie byloby sztuczne.”.
W ocenie Izby potwierdza to rowniez wypowiedz Przystepujgcego na rozprawie, ktéry wskazywat, iz w przedmiotowym
postepowaniu roboty majg polega¢ na rozbudowywaniu, wpinaniu sie do istniejgcej instalacji, a nie na budowie od zera.
Swiadczg o tym dowody wniesione przez Przystepujgcego w postaci projektu technicznego, w ktérym m.in. zawarto
nastepujgce sformutowania: ,Nowy rurociagg N20 wpig¢ do istniejgcej rozprezalni’, ,,Od strony korytarza podtgczy¢ do
skrzynki 3 istniejgce rurociagi oraz nowy rurociag tlenu na potrzeby inwestycji’, ,Piony na parterze zakonczy¢ trojnikiem i
zaworami (zapewni¢ mozliwos¢ rozbudowy instalacji na wyzszym pietrach”, co ma tez swoje odzwierciedlenie w
przedmiarze robot.
Odnoszac sie z kolei do pozostatych dowodéw wniesionych przez Odwolujacego i Przystepujgcego, to Izba w pierwszej
kolejnosci odniesie sie do dowodu Odwolujgcego w postaci zawiadomienia o wyborze najkorzystniej oferty dotyczgcego
innego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w ktérym to postepowaniu oferta wykonawcy PORR S.A.
zostata odrzucona z powodu zastosowania, zdaniem tamtejszego Zamawiajgcego, nieprawidtowej stawki podatku VAT w
zakresie instalacji gazow medycznych, przy czym co istotne odrzucenie oferty ww. wykonawcy dotyczyto zaméwienia
opcjonalnego, a nie zamowienia podstawowego, co w ocenie Izby juz samo to nie ma bezposredniego przetozenia na
przedmiotowe postepowanie.
W zwigzku z powyzszym, Izba nie zgadza sie z Odwoltujgcym, iz nie ma znaczenia, czy zamowienie dotyczyto
zamébwienia podstawowego, czy opcjonalnego. W ocenie Izby jest wrecz przeciwnie, poniewaz zamowienie opcjonalne
moze wiasnie stanowi¢ o charakterze odrebno$ci w odniesieniu do samej instalacji gazéw medycznych i koniecznosci
zastosowania w tamtym postepowaniu 8% stawki podatku VAT.
Z kolei odnoszgc sie do dowodow wniesionych przez Przystepujgcego w postaci postepowan o udzielenie zaméwienia
publicznego, ktére obejmowaty swym zakresem instalacje gazéw medycznych, to w pierwszej kolejnosci Izba zwaza, ze
Odwolujacy w ogodle nie odniost sie do nich na rozprawie, a po drugie $wiadczg ewidentnie, ze Przystepujacy sktadat
oferty z jednolitg stawkg podatku VAT w wysokosci 23%, co tez potwierdzajg dotaczone przez Przystepujgcego faktury
VAT, a oferta Przystepujgcego byta wybierana przez tamtejszych Zamawiajgcych jako najkorzystniejsza.
Konkludujgc, w ocenie Izby roboty budowlane wykonywane w celu przebudowy i modernizacji Szpitalnego Oddziatu
Ratunkowego stanowig $wiadczenie podstawowe (giébwne), a instalacja gazéw medycznych stanowi Swiadczenie
pomocnicze, dzieki ktéremu mozliwe jest lepsze wykorzystanie $wiadczenia podstawowego, jakim jest wiasnie
przebudowa i modernizacja Oddziatlu Szpitala Ratunkowego, co powoduje zdaniem Izby, ze w przedmiotowym
postepowaniu instalacja gazéw medycznych dzieli los prawny Swiadczenia gléwnego.
Tym samym, w ocenie lzby, zarzut nr 1 jest niezasadny, a w konsekwencji niezasadny jest roéwniez zarzut nr 2
odwolania, a takze zarzut nr 4 odwotania, ze wzgledu na to, iz Izba nie dopatrzyta sie w dziataniu Zamawiajacego, aby
prowadzit przedmiotowe postepowanie w sposéb naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz roéwne traktowanie
wykonawcow.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 2 ust. 2 pkt 1 wzw. z § 5 pkt 2 lit. b w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Odwolujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ...............c..coeeiinnnn.



