Sygn. akt: KIO 2219/24

WYROK

Warszawa, dnia 16 lipca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 czerwca 2024 r.
przez konsorcjum wykonawcéw: LK., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg COMFORT-THERM L.K. v
Naruszewie (lider konsorcjum), COMFORT-THERM Sp. z o0.0. z siedzibg w Plonsku (cztonek konsorcjum) oraz E.z
prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg EM-BUD COMPLEX E.Z. z siedzibg w Chajetach (cztonek konsorcjum
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Politechnike Warszawskg Wydziat Elektroniki i Technik
Informacyjnych
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy ARCO-BUD Sp. z o.0. z siedzibg w Zgbkach
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez konsorcjum wykonawcow L.K., prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg COMFORT-THERM t.K. w Naruszewie, COMFORT-THERM Sp. z 0.0. z siedzibg
Ptonsku oraz E.Z. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg EM-BUD COMPLEX E.Z. z siedzibg »
Chajetach tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca:...........ccocviieeniens
Sygn. akt: KIO 2219/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Politechnika Warszawska Wydziat Elektroniki i Technik Informacyjnych (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z
zastosowaniem przepisow ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.1605 ze
zm. dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie podstawowym bez negocjacji postepowanie o nazwie ,,Odwodnienie terenu i izolacja
Scian piwnic w Gmachu Elektroniki Politechniki Warszawskiej przy ul. Nowowiejskiej 15/19”. Warto§¢ szacunkowa
zamoOwienia jest ponizej progdw unijnych. Ogltoszenie o zamowieniu ukazato sie w Biuletynie Zamowien Publicznych z
dnia 7 marca 2024 r. pod nr 2024/BZP 00235962
Dnia 24 czerwca 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu
odwotanie na podstawie art. 513 ustawy Pzp zlozylo konsorcjum wykonawcow: t.K. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg COMFORT-THERM L.K. w Naruszewie (lider konsorcjum), COMFORT-THERM Sp. z o.0.
siedzibg w Ptonsku (cztonek konsorcjum) oraz E.Z. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg EM-BUD COMPLE!
E.Z z siedzibg w Chajetach (cztonek konsorcjum) (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ziozono od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w prowadzonym przez niego postepowaniu. Odwotujgcy
zarzucit Zamawiajgcemu dokonanie btednej oceny i badania ofert, tj. zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ARCO-
BUD Sp. z o0.0. (dalej: ARCO-BUD) ewentualnie zaniechanie wezwania do zlozenia wyjasnien i uzupetnien w zakresie
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy ARCO-BUD, ktéry w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji,
ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, przy czym
wykonawca postugujac sie protokotem dotyczacym wykonanych robét izolacyjnych na rzecz Miasta Jozefow przed
wydaniem przez Krajowg Izbe Odwolawczg orzeczenia w sprawie o sygnaturze 1238/24 w dniu 30 kwietnia 2024 r.,



kiedy to Krajowa Izba Odwotawcza nakazata Zamawiajgcemu powtdrzenie czynnoSci badania i oceny ofert, w tym w
jego toku wezwanie wykonawcy ARCO-BUD sp. z 0.0. z siedzibg w Zgbkach w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do
zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie
wykazu robét wraz z dowodami okreslajgcymi czy te roboty budowlane zostaly wykonane nalezycie, tj. na etapie
poprzedzajgcym wybor aktualnej oferty i przed uniewaznieniem wyboru najkorzystniejszej oferty w kwietniu 2024 r.
oraz referencji wystawionej przez HR GLL Griffin House Sp. z 0.0. z dnia 10 maja 2024 r., przy czym referencja ta nie
mowi 0 zakonczeniu zadania, a o wykonaniu robét zgodnie z protokotami przerobowymi, nie podano rowniez warto$ci
robot izolacyjnych, a wartoS¢ catosci zadania, podobnie jak to miato miejsce w przypadku robdt wykonanych na rzecz
Miasta Jozefow, zatem celowo wprowadzit zamawiajgcego w bfad co do wartosci robét izolacyjnych;
2.art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy ARCO-BUD, ktéry w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w blgd Zamawiajacego co mogto mie¢ istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, przy czym
wykonawca postugujac sie protokotem dotyczacym wykonanych robét izolacyjnych na rzecz Miasta Jozefow przed
wydaniem przez Krajowg Izbe Odwotawczg orzeczenia w sprawie o sygnaturze 1238/24 w dniu 30 kwietnia 2024 r.,
kiedy to Krajowa Izba Odwotawcza nakazata Zamawiajgcemu powtérzenie czynnoSci badania i oceny ofert, w tym w
jego toku wezwanie wykonawcy ARCO-BUD sp. z 0.0. z siedzibg w Zgbkach w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do
zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie
wykazu robét wraz z dowodami okreslajgcymi czy te roboty budowlane zostaly wykonane nalezycie, tj. na etapie
poprzedzajgcym wybor aktualnej oferty i przed uniewaznieniem wyboru najkorzystniejszej oferty w kwietniu 2024 r.
oraz referencji wystawionej przez HR GLL Griffin House Sp. z 0.0. z dnia 10 maja 2024 r., przy czym referencja ta nie
mowi 0 zakonczeniu zadania, a o wykonaniu robét zgodnie z protokotami przerobowymi, nie podano réwniez warto$ci
robot izolacyjnych a warto$¢ catosci zadania, podobnie jak to miato miejsce w przypadku robo6t wykonanych na rzecz
Miasta Jozefow, zatem wprowadzit Zamawiajgcego w btad co do warto$ci robot izolacyjnych;
3.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy ARCO-BUD, ktéry nie spetnia
warunkéw udziatu w postepowaniu, ktéry nie wykazat rzeczywistego wykonania robo6t prowadzonych ma rzecz HR
GLL Giriffin House Sp. z 0.0. oraz nie wykazat, ze dotyczyto to wykonania obiektu uzyteczno$ci publiczne;.
Odwolujacy wnosit o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonanie ponownej oceny i badania
ofert, i wykluczenie z postepowania Wykonawcy ARCO-BUD, zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego
kosztéw postepowania odwotawczego.
Odwolujacy wskazal, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz zaniechania Zamawiajgcego skutkujg
wyborem oferty wykonawcy ARCO-BUD, ktéra to oferta winna zosta¢ zdaniem Odwolujgcego odrzucona, a w
konsekwenciji brakiem wyboru oferty Odwotujgcego, co spowoduje szkode w postaci utraconych korzysci. Odwotujgcy
wskazat, ze gdyby Zamawiajgcy prawidiowo dokonat oceny ofert wowczas Odwolujgcy mogtby uzyskaé przedmiotowe
zamowienie.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigca podstawe do wniesienia odwotania Odwotujacy uzyskat 18 czerwca 2024r. — Informacja o
wyborze oferty najkorzystniejszej. W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 24 czerwca 2024 r. nalezy
uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.
W is od odwotania w kwocie 10 000,00 ziotych (dziesie¢ tysiecy zlotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajacemu
oraz zalgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.
W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwotujgcy podat, ze uzyskat informacje od Miasta Jozefow, z ktérej jednoznacznie
wynika, ze Wykonawca ARCO-BUD nie mogt realnie powotywac¢ sie na fakt wykonania inwestycji na rzecz Miasta
Jozeféw, albowiem nie wykazywato to spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy
wskazat, ze ARCO-BUD postugujac sie protokotem dotyczacym wykonanych robét izolacyjnych na rzecz Miasta Jézefow
celowo wprowadzit Zamawiajgcego w btgd co do warto$ci robot izolacyjnych. Konsorcjum w drodze informac;ji publicznej
uzyskato informacje od Miasta Jézefow m.in, Ze nie ma mozliwosci ustalenia doktadnej warto$ci rob6t izolacyjnych, a
jedynie wskazana jest warto$¢ catych robot, ktére zawieraly w sobie roboty izolacyjne. Roboty izolacyjne z powyzszych
robét stanowity zdaniem Odwolujgcego wylgcznie znikomg czeS¢ elementéw skonczonych, a co za tym idzie ich
warto$¢ byta zbyt niska dla wykazania spetnienia warunku udziatu w przedmiotowym postepowaniu.
W dalszej czesci odwotania Odwolujgcy wskazat, ze referencje wystawione przez HR GLL Griffin House Sp. z 0.0. z dnia
10 maja 2024 r. nie mdwig o zakonczeniu zadania, a o wykonaniu robét zgodnie z protokotami przerobowymi, nie podano
réwniez wartosci robot izolacyjnych, a wartos¢ catosci zadania, podobnie jak to miato miejsce w przypadku robét
wykonanych na rzecz Miasta Jézeféw. Odwotujgcy wskazat, Zze w jego ocenie proby postuzenia sie takimi referencjami tj.
nie przedstawiajgcymi wartosci robét izolacyjnych, a warto$¢ catego zadania lub poszczegdélnych elementéw



skonczonych, w ktoérych czeSciowo zawieraly sie tylko roboty izolacyjne stanowig Swiadomg prébe wprowadzenia
Zamawiajgcego w btad celem uzyskania zamowienia publicznego, co stanowi podstawe do wykluczenia w postepowaniu
wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Odwolujacy wskazat, ze zaktadajgc, ze wykonawca podat Zamawiajgcemu wyzej wymienione informacje w wyniku
lekkomysinosci lub niedbalstwa powinien on zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10
ustawy Pzp.

W dalszej czesci uzasadnienie Odwotujgcy wskazat, ze ARCO-BUD przedtozyt dokumenty podmiotu udostepniajacego
zasoby, jednakze po zapoznaniu sie z referencjami wystawionymi przez HR GLL Griffin House Sp. z 0.0. z dnia 10 maja
2024 r. zauwazyt on, ze referencje te nie mowig o zakonczeniu zadania, a o wykonaniu robét zgodnie z protokotami
przerobowymi. Zauwazyt rowniez, ze nie podano réwniez wartosci robot izolacyjnych, a warto$¢ calosci zadania,
podobnie jak to miato miejsce w przypadku robot wykonanych na rzecz Miasta Jozefow. Odwolujgcy podkreslit takze, ze
ARCO-BUD nie wykazat, by przedstawione referencje

dotyczyty obiektu uzytecznosci publicznej.

W dniu 2 lipca 2024 r. Zamawiajgcy zfozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania w
catosci.

W dniu 2 lipca 2024 r. Przystepujacy ztozyt pismo procesowe zawierajgce jego stanowisko. Przystepujacy wnosit o
oddalenie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oSwiadczen, a takze stanowisk stron i uczestnika postepowania,
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakow formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawne;. Interes we
wniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu oferta
Odwolujacego uplasuje sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert, a tym samym Odwotujgcy bedzie miat szanse na
uzyskanie zamdéwienia.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca
ARCO-BUD Sp. z o.0. z siedzibg w Zgbkach. Strony nie zglosity opozycji, ani zastrzezen co do skutecznosc
przystgpienia tego wykonawcy do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba postanowita dopuscié¢
wykonawce ARCO-BUD Sp. z o.0. z siedzibg w Zabkach (dalej: ,Przystepujacy’) do udzialu w postepowaniu
odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopuéci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania, pisma procesowego
zawierajgcego oSwiadczenie o przystgpieniu do postepowania odwotawczego, odpowiedzi na odwotanie zfozonej przez
Zamawiajgcego oraz pisma procesowego z dnia 2 lipca 2024 r. ztozonego przez Przystepujgcego.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwotawczego i zgromadzony materiat dowodowy, Izba
uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji postepowanie o nazwie ,Odwodnienie terenu i izolacja
$cian piwnic w Gmachu Elektroniki Politechniki Warszawskiej przy ul. Nowowiejskiej 15/19”". W postepowaniu tym oferty
zfozyto czterech wykonawcow.

W dniu 18 marca 2024 r. Zamawiajgcy dokonat zmiany rozdziatu IX pkt 2 ppkt 4 SWZ usuwajgc wymaganie wykonania
robé6t budowlanych w budynku uzytecznosci publicznej.

Zamawiajgcy w dokumentacji prowadzonego postepowania nie przewidziat fakultatywnych podstaw wykluczenia
wykonawcow z postepowania okreslonych w art. 109 ust. 1 ustawy Pzp.

W dniu 5 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty ARCO-BUD. Z decyzjg
Zamawiajgcego hie zgodzit sie Odwotujgcy sktadajac w dniu 10 kwietnia 2024 r. odwotanie.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. Art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie poinformowania Wykonawcow o punktacji przyznanej ofertom w
kazdym kryterium oceny ofert kazdego z wykonawcow, ktérych oferta nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza

2. Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy ARCOBUD, ktéry nie spetnia
warunkdéw udziatu w postepowaniu, ktdry nie wykazat rzeczywistego wykonania robét prowadzonych ma rzecz Centrum
Medycznym Ksztatcenia Podyplomowego,

3. Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy ARCOBUD, ktéry nie spetnia
warunkoéw udziatu w postepowaniu, gdyz z dokumentéw ztozonych przez w/w wykonawce nie wynika, by wartos¢ prac



zrealizowanych prac izolacyjnych na rzecz Miasta Jozefow wynosita 1.000.000,00 ztotych brutto. Ponadto odpowiednie
dane pomnozone przez ceny jednostkowe z kosztorysu zatgczonego do przedmiotowego postepowania dadzg kwote

stanowigcg okoto 50% warunku.

4. Art.128 ust. 1 Pzp w zw . z art.118 ust. 4 pkt 1 poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy do ztozenia Srodkow

dowodowych celem wykazania, ze wykonawca oraz podwykonawca DECOR STUCCO dysponuje on odpowiednim
sitami do zrealizowania przedmiotowej inwestycji zwlaszcza w zakresie liczby zatrudnianych pracownikéw i mozliwosci

ich zatrudnienia.

W dniu 30 kwietnia 2024 r. Krajowa Izba Odwotawcza wydata wyrok uwzgledniajgcy odwotanie w zakresie zarzutow nr 2 i

3, w pozostalym zakresie oddalajgcy odwotanie. Izba nakazata Zamawiajagcemu:

1.1 uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej,

1.2. powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym w jego toku wezwanie wykonawcy ARCO-BUD sp. z 0.0. z
siedzibg w Zabkach w trybie art. 128 ust. 1 p.z.p do zlozenia, poprawienia lub uzupemienia w wyznaczonym terminie

podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie wykazu roboét wraz z dowodami okreslajagcymi czy te roboty budowlane

zostaly wykonane nalezycie.

W dniu 11 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i przystapit

do ponownego badania i oceny ofert.

Réwniez w dniu 11 czerwca 2024 r. w wykonaniu wyroku KIO Zamawiajgcy skierowat do Przystepujgcego wezwanie do
zlozenia/uzupetnienia/poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych.

W dniu 13 czerwca 2024 r. Przystepujacy przedtozyt dokumenty zgdane przez Zamawiajgcego, w tym m.in. poprawiony
zatgcznik nr 9 do SWZ oraz referencje wystawione przez Centrum Medyczne Ksztatlcenia Podyplomowego w
Warszawie oraz HR GLL Giriffin House Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

W dniu 18 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej wybierajgc oferte

Przystepujacego. Oferta Odwolujgcego uplasowata sie na drugiej pozycji.

Z takg decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujgcy sktadajgc w dniu 24 czerwca 2024 r. odwotanie.

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy bylo ustalenie czy Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy
Pzp poprzez:

- zaniechanie wykluczenia wykonawcy ARCO-BUD z postepowania z uwagi na wprowadzenie Zamawiajgcego w bigd w
wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa,

- zaniechanie wykluczenia ARCO-BUD z postepowania z uwagi na przedstawienie w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa informacji wprowadzajgcych w btgd Zamawiajgcego co moglo mie¢ wptyw na podejmowane przez niego

decyzje,

- zaniechanie odrzucenia oferty ARCO-BUD w zwigzku z niespetnieniem przez tego wykonawce warunkow udziatu w
postepowaniu.

Odnoszac sie do zarzutow nr 1 i 2 odwotania w pierwszej kolejnosci Izba wskazuje na to, ze podstawy wykluczenia

wykonawcy z postepowania okreslone w art. 109 ust. 1 ustawy Pzp sg fakultatywnymi podstawami wykluczenia. Zgodnie

z art. 109 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli Zamawiajgcy przewiduje wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 ustawy
Pzp, wskazuje podstawy wykluczenia w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub dokumentach zaméwienia. Jak wskazano w

Komentarzu do ustawy Pzp pod redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza oznacza to, ze w razie niewskazania w
ogloszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zaméwienia fakultatywnej podstawy wykluczenia Zamawiajgcy nie moze na

tej podstawie wykluczyé wykonawcy z postepowania. Przepis ten daje Zamawiajgcemu prawo wyboru, czy wskaze

podstawe wykluczenia w ogtoszeniu o zamowieniu, czy w dokumentach zaméwienia. W przedmiotowym postepowaniu

Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamédwieniu, ani w dokumentach zaméwienia nie przewidziat zastosowania fakultatywnych

podstaw wykluczenia wykonawcdw z postgpowania. Nalezy w zwigzku z tym zgodzi¢ sie¢ z Zamawiajgcym i

Przystepujgcym, ze nawet gdyby potwierdzity sie twierdzenia O dwotujgcego, Zamawiajgcy nie mogtby wykluczy¢ ARCO-
BUD z postepowania.

Jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy, Odwotujgcy w znacznej czesci uzasadnienia zarzutdéw nr 1 i 2 odnosi sie do robét
budowlanych wykonanych na rzecz Miasta Jozeféw. Przystepujacy w wykazie robdt ztozonym 13 czerwca 2024 r. w

nastepstwie wyroku KIO wydanego w sprawie o sygn. 1238/24 nie wskazat roboty wykonanej na rzecz Miasta Jézefow.
Taka robota znalazta sie w pierwotnie ztozonym przez Przystepujacego wykazie rob6t z dnia 4 kwietnia 2024 r.

Odnoszac sie do zarzutu nr 3 Izba wskazuje, ze referencje stanowig poswiadczenie nalezytego wykonania zamowienia.

Referencje nie sg wystawiane na potrzeby konkretnego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. W celu

potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego posiadania doswiadczenia w wykonaniu

okreslonych robdt wykonawca sktada o$wiadczenie w postaci wykazu robét. Nie jest w zwigzku z tym wymagane, ani

nawet mozliwe, aby zakres przedmiotowy referencji byt tozsamy z opisem warunku udziatu w postepowaniu.

Wykonawca, ktory zrealizowat dane zamowienie nalezycie moze ubiegac sie o wystawienie referenciji, ktére potwierdzg



ten fakt. Dokumentem tym wykonawca moze sie postugiwac w kolejnych postepowaniach. Referencje po wykonaniu
jednego zamoéwienia nie sg wystawiane wielokrotnie, w zwigzku z czym nie sposéb bytoby wymagaé, aby swoim
brzmieniem odpowiadaty warunkom postawionym w kazdym postepowaniu, w ktérym bierze udziat dany wykonawca. Co
wiecej istotne jest, ze referencje wystawia podmiot na rzecz kiérego zamodwienie zostato wykonane. Wykonawca nie ma
wptywu na ich tres¢. W przedmiotowej sprawie ARCO-BUD przediozyt referencje wystawione przez HR GLL Griffir
House Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Potwierdzajg one nalezyte wykonanie robét. W celu potwierdzenia spetiania
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego posiadania doswiadczenia w wykonaniu robot wskazanych w SWZ przez
Zamawiajgcego ARCO-BUD ziozyt oswiadczenie tj. uzupetniony zatgcznik nr 9 do SWZ - wykaz robét.
Odnoszac sie do tego, czy referencje przedtozone przez ARCO-BUD dotyczg budynku uzytecznosci publicznej Izba
wskazuje, ze w dniu 18 marca 2024 r. Zamawiajgcy dokonat zmiany rozdziatu IX pkt 2 ppkt 4 SWZ i nadat mu
nastepujgce brzmienie:
»---.Zamawiajacy uzna wykazanie, ze Wykonawca w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie nalezycie zrealizowat co najmniej 2 roboty budowlane o
podobnym charakterze co roboty stanowigce przedmiot zaméwienia, Zamawiajgcy uzna roboty izolacyjne — kazda robota
o wartosci prac izolacyjnych nie mniejszej niz 1.000.000,00 zt. brutto Przez wartos¢ jednej roboty budowlanej
Zamawiajgcy uznaje tgczng wartos¢ wykonanych rob6t w ramach jednej umowy.” Zamawiajgcy uznat, ze zamieszczony
wymoég w ramach doswiadczenia, dotyczacy tego, ze wykonawca wykonat nalezycie 2 roboty budowlane o podobnym
charakterze co roboty stanowigce przedmiot zamoéwienia na obiektach uzytecznosci publicznej jest zbyt ograniczajacy
wykonawcow chcacych ztozy¢ oferte.
Wprowadzona zmiana dotyczytausuniecia wymagania wykonania robdt budowlanych w budynku uzytecznosci
publicznej. Majgc na uwadze powyzsze Izba wskazuje, ze Odwotujgcy nie wykazat, ze ARCO-BUD nie spetnia warunku
udziatu w postepowaniu.
Reasumujgc Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta
sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.
Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o
obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajaca, czyli Odwotujgcego.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczgca:............cccveevviiens ceneee



