Sygn. akt: KIO 2168/24
WYROK
Warszawa, dnia 16 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant:Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 czerwca 2024 r.

przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia Fortop sp. z 0. o. w Warszawie oraz Instytut

Systemoéw Bezpieczenstwa

sp. z 0. 0. w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Podkarpacki Urzad Wojewodzki w Rzeszowie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia

Korporacja Wschéd sp. z 0.0. w Warszawie oraz Alfa Systemsp. z 0.0. we Wroctawiu

orzeka:
1.umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutu nr 2 odwotania oraz w zakresie zarzutu nr 3 odwotania
(w czesci dotyczacej pominigecia przez Zamawiajacego w procesie oceny ofert zasad i kryteriéw oceny ofert
ustalonych w rozdziale 16 SWZ),
2.w pozostalym zakresie uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci | zaméwienia, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
odwolujacego w zakresie czesci | zamowienia oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert w zakresie
czesci | zamowienia z uwzglednieniem oferty odwotujacego,
3.kosztami postepowania obcigza Podkarpacki Urzad Wojewédzki w Rzeszowie i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Fortop sp. z
0. 0. w Warszawie oraz Instytut Systemoéw Bezpieczenstwa sp. z 0. o. w Warszawie tytulem wpisu od
odwotania, kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy sze$ciuset ziotych zero groszy) poniesiong przez
odwotujacego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

3.2.zasgdza od Podkarpackiego Urzedu Wojewodzkiego w Rzeszowie na rzecz wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie¢ o udzielenie zamoéwienia Fortop sp. z o. o. w Warszawie oraz Instytut Systemoéw
Bezpieczenstwa sp. z o. 0. w Warszawie kwote 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnastu tysiecy szesciuset
zfotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i
wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okrggowego w Warszawie - Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczagy............covuenieennens

Sygn. akt: KIO 2168/24
Uzasadnienie

Podkarpacki Urzad Wojewodzki w Rzeszowie, zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023
r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest Zakup sprzetu do kontroli w ramach |
wyposazenia Drogowego Przej$cia Granicznego w Malhowicach.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 22 marca 2024 r.,
Dz.U. S 59/2024, nr 172360-2024.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 21 czerwca 2024 r. do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wniesli odwotanie wykonawcy wspdlnie ubiegajacy si¢ o udzielenie zamoéwienia Fortop sp. z o.
0. w Warszawie oraz Instytut Systemoéw Bezpieczenstwa sp. z 0. 0. w Warszawie, zwani dalej ,odwotujgcym”.

Odwoltujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposéb naruszajgcy
zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw z uwagi na pomiecie w ocenie ofert ztozonych w
postgpowaniu jego oferty

2. art. 253 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie przekazania informacji o dziataniach podjetych z jego ofertg, w tym
zaniechanie przedstawienia uzasadnienia faktycznego i podstawy prawnej do przedmiotowego dziatania;

3. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez wybor oferty najkorzystniejszej z pominieciem zasad i kryteriow oceny ofert ustalonych
w rozdziale 16 SWZ, w tym pominigcie w ocenie jego oferty jako oferty niepodlegajacej odrzuceniu;

z ostrozno$ci procesowej:
4.art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty z powodu braku podpisu kwalifikowanego na formularzu oferty,
mimo, ze oferta ta nie podlega odrzuceniu.
Odwotujacy wniést o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej z dnia 14 czerwca 2024 r. oferty Korporacja Wschéd sp. z 0.0.
w Warszawie oraz Alfa System Sp. z 0.0. we Wroctawiu,

2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia swej oferty z dnia 11 czerwca 2024 r.,
3. dokonania ponownej oceny ofert i wyboru jako najkorzystniejszej swej oferty.

W uzasadnieniu zarzutéw nr 1-3 odwotania odwotujacy wskazat, ze 11 czerwca 2024 r. Zamawiajacy przekazat
Wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej Korporacja Wschéd sp. z
0.0. w Warszawie oraz Alfa System Sp. z 0.0. we Wroctawiu oraz odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. W tresci przedmiotowego zawiadomienia Zamawiajacy wskazat, ze oferta podlega odrzuceniu
jako ze formularz oferty nie zostat podpisany zadnym podpisem elektronicznym (zatgcznik nr 3), a wykonawcy przystugujg
od tresci zawiadomienia $rodki ochrony prawnej.

Kolejno odwotujgcy wskazat, ze w dniu 13 czerwca 2024 r. o godz. 13.49 Zamawiajgcy usunat plik zawierajgcy
zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu jego oferty wskazujgc jako przyczyne swojg btedng
czynno$¢.



Kolejno odwotujgcy wskazat, ze w dniu 14 czerwca 2024 r. Zamawiajacy opublikowat zawiadomienie o ponownym
wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o pozostatych ofertach ztozonych w postepowaniu, w ktorym wskazat w punkcie 2,
ze dla czesci 1 nie ma innych ofert. W zwigzku z powyzszym majgc na uwadze, ze tre$¢ zawiadomienia nie polega na
prawdzie Odwotujgcy podnidst, ze w dniu 18 czerwca 2024 r. skierowat do Zamawiajgcego pismo, w ktorym wskazat na
nieprawidtowo$ci popetnione przez Zamawiajacego zastrzegajgc, by ten powtrzymat sie od zawierania umowy do czasu
rozpoznania odwotania przez Krajowg lzbe Odwotawcza. W dniu 20 czerwca 2024 r. w godzinach popotudniowych,
Zamawiajgcy udzielit stosownej odpowiedzi na powyzsze pismo, jednocze$nie wskazujgc, iz Zamawiajgcy ma prawo do
podpisania umowy po 24 czerwca 2024 r.

Odwotujgcy podnidst, ze miat trudno$¢ w formutowaniu zarzutéw, gdyz dotychczas nie zdarzyto mu sie by jakikolwiek
zamawiajgcy po prostu pominat jego ztozong oferte w ocenie. Odwotujgcy argumentowat, ze Zamawiajgcy ma prawo
dokona¢ oceny i wyrazi¢ jg nastepnie w podejmowanych przez siebie czynnosciach, na co jednak wykonawcy przystuguje
odwotanie. Tak zresztg tez zrobit pierwotnie Zamawiajacy odrzucajgc jego oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy
Pzp, przekazujgc mu uzasadnienie faktyczne i prawne podjetej przez siebie decyzji.

Odwotujgcy wskazat, ze trudno jest mu zrozumie¢ jakie okolicznosci spowodowaty, ze Zamawiajacy uniewaznit
czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty by nastepnie tylko dokona¢ wyboru bez odrzucenia jego
oferty i wskazujgc, ze tej oferty po prostu nie ma, pozbawiajgc tym samym go prawa do obrony swojej oferty.

Odwotujgcy argumentowat, ze przepisy ustawy Pzp zawierajg jednoznaczne dyrektywy postepowania w zakresie
kazdej oferty ztozonej w postgpowaniu. Nawet jesli oferta ziozona jest po terminie, jest niezgodna z innymi przepisami czy
tylko wylgcznie z ustawg Pzp podlega na podstawie art. 226 ust. 1 ustawy Pzp odrzuceniu, a to w konsekwencji moze by¢
kwestionowane przez Wykonawce w drodze odwotfania. Przepisy ustawy Pzp nie dajg tu swobody Zamawiajgcemu w
drodze arbitralnego uznania, czy dokumenty ztozone w postgpowaniu stanowig oferte czy nie, bo nawet jesli oferta jest
niezgodna z przepisami Pzp lub innymi, to wykonawca uprawniony jest do zakwestionowania takiej oceny przed Krajowg
Izbg Odwotawcza.

Zdaniem odwotujgcego w okolicznosciach niniejszej sprawy Zamawiajgcy w sposob razacy i oczywisty naruszyt
zatem art. 16 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz dziatajgc w oparciu o tylko sobie znane kryteria
dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej z pominieciem jego oferty. Odwolujgcy wskazywat, ze ma $wiadomosé, iz zarzut
dotyczacy naruszenia zasad okreslonych w Pzp winien znalez¢ skonkretyzowanie w obowigzujgcych przepisach ustawy
Pzp, tyle, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy Zamawiajacy po prostu uznat, ze nie ma jego oferty, a takich sytuacji
przepisy Pzp nie przewidujg. Odwotujgcy argumentowat, ze nawet jesli oferta nie zostata podpisana czy zostata ziozona
po terminie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 lub 3 ustawy Pzp, informacja w tym wzgledzie winna by¢
przekazana wykonawcy, ktorego to dotyczy, a ten wykonawca uprawniony jest do kwestionowania takiego rozstrzygniecia.

Zdaniem odwotujgcego dodatkowo Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia art. 253 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na to, ze
pomijajac jego oferte jako ztozong w postepowaniu nie przestat mu uzasadnienia faktycznego i prawnego swojej decyzji,
jak tez nie przestat informacji o ewentualnym uniewaznieniu czynno$ci z dnia 11 czerwca 2024 r. Odwolujgcy
argumentowal, ze moze sie zatem jedynie domys$la¢ i na tej podstawie formutowa¢ zarzuty oraz uzasadnienie do nich,
podczas gdy powinien otrzyma¢ od Zamawiajacego uzasadnienie faktyczne i prawne podejmowanej decyzji by w drodze
wiasnie odwotania sktadanego do Krajowej Izby Odwotawczej egzekwowac¢ swoje prawa jako petnoprawny uczestnik
postgpowania o udzielenie zamoéwienia.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp odwotujgcy wskazat, ze w zawiadomieniu o
odrzuceniu jego oferty z dnia 11 czerwca 2024 r. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 lub 3 ustawy Pzp Zamawiajacy
wskazal, ze uchybienie wymogowi opatrzenia kwalifikowanym podpisem elektronicznym powoduje, ze oferta jest
niewazna — chodzi o formularz oferty. Odwotujacy zakiada tez, ze wiasnie z tego powodu Zamawiajgcy mogt przyjac, ze
,nie ma oferty”, na co tez wskazat Zamawiajgcy w zawiadomieniu z dnia 14 czerwca 2024 r. Z tego wzgledu z ostroznosci
procesowej Odwolujgcy wyjasnial, ze Zamawiajgcy nie miat Zzadnych podstaw do uznania, Zze brak podpisu
kwalifikowanego na formularzu oferty catkowicie tg oferte eliminuje z postgpowania jako niezgodng z przepisami ustawy.

Odwotujgcy podkreslat, ze nie sposob zgodzi¢ sie z tezg sformutowang przez Zamawiajgcego. Zdaniem odwoltujgcego
istotg sporu w niniejszej sprawie jest stwierdzenie czy oferta nie zawierajgca podpisu osoby uprawnionej ze strony
wykonawcy na formularzu ofertowym jest oferta wazng. Oferta, zgodnie z art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego majgcego
zastosowanie w przedmiotowej sprawie stanowi oswiadczenie woli zawarcia umowy okreslajace istotne postanowienia tej
umowy. Do istotnych postanowien umowy nalezy niewatpliwie okreslenie podmiotu sktadajgcego oferte, przedmiotu
zobowigzania oraz ceny. Zdaniem odwotujgcego dokumenty ztozone przez niego w postgpowaniu stanowig tres¢ oferty i
zawierajg one wszystkie ww. istotne elementy. Dokumenty ziozone przez niego, w tym petnomocnictwo do
reprezentowania wykonawcoéw, oswiadczenia JEDZ, a w szczegolnosci formularz cenowy zawierajgcy nie tylko ceng ale
takze modele oferowanych urzadzen zostaty podpisane w sposob prawidtowy przez upowaznione do tego osoby i z
ktérych jasno wynika jaki podmiot zlozyt oferte, a takze przez kogo i w jakim zakresie moze on by¢ reprezentowany.
Odwotujgcy argumentowat, ze tym samym jego oferta zawiera istotne elementy umowy i stanowi oferte w mys| art. 66
Kodeksu cywilnego.

Odwotujgcy wskazywat, ze w formularzu oferty, ktory zakwestionowat Zamawiajgcy, zawarte sg nastgpujgce
informacje:

a) wskazanie podmiotu sktadajacego oferte;
b) cene oferty;
c) o$wiadczenia Odwotujgcego (punkty od 2-11 formularza oferty).

Wediug odwotujacego brak ktérejkolwiek z tych informacji nie moze stanowi¢ o podstawie do odrzucenia oferty i
nieprzyjecia o$wiadczenia woli ziozonego przez niego czy tez powodowa¢ watpliwosci odno$nie jego intencji. Zdaniem
odwotujgcego ztozyt on wszystkie wymagane postanowieniami SWZ dokumenty wéréd ktérych poza jednym pozostate
zostaly podpisane w sposob wiasciwy i zawierajg wszystkie elementy niezbedne do uznania waznosci oferty, w
szczegdlnosci jaki przedmiot zostat zaoferowany oraz za jakg cene, brak jest podstaw do uznania, ze oferta ztozona
przez niego podlega odrzuceniu jako niezgodna z przepisami lub co gorsza i co zrobit Zamawiajacy — przyjaé, ze oferta
nie zostata zlozona.



Wediug odwotujgcego, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Zamawiajgcy zatem winien dokonujgc badania i oceny
ztozonej oferty wzigé pod uwage wszystkie informacje i dokumenty ztozone w postepowaniu przez niego, a nie skupia¢
uwagi wytgcznie na jednym dokumencie by z niego wtasnie wywodzi¢ skutki prawne. W ocenie Odwotujgcego nie sposob
przyjaé innego rozumienia o$wiadczenia woli sktadanego w postepowaniu gdyz formularz oferty przygotowany przez
Zamawiajgcego nie zawierat w okolicznosciach faktycznych sprawy kwestii, ktorych brak dyskwalifikuje jego oferte.
Wedtug odwotujacego formularz ten nie zawierat ani zadnych elementéw ocenianych w kryteriach oceny ofert poza cena,
jak tez nie odnosi si¢ do przedmiotu zamoéwienia- wéwczas trudno byloby przyjac, ze oferta zostata ztozona w sposob
wiasciwy gdyby nie byta podpisana. Zamawiajacy dysponuje pozostatymi dokumentami ztozonymi w sposob prawidiowy i
wynika z nich jednoznacznie kto, za ile i jaki przedmiot oferuje. Zdaniem odwotujgcego to za$ oznacza, ze odrzucenie jego
oferty byto nieuprawnione.

Zamawiajgcy zlozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania. W odpowiedzi i w trakcie
rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postgpowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili przystgpienie wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sig
o udzielenie zamoéwienia Korporacja Wschoéd sp. z 0.0. w Warszawie oraz Alfa System sp. z 0.0. we Wroctawiu. Wniesli o
oddalenie odwotania. W piémie i w trakcie rozprawy przedstawili uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.
Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegodlnosci: ogloszenie o
zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci
SWZ, modyfikacje SWZ, oferte odwotujacego, zawiadomienia o odrzuceniu oferty odwotujacego, zawiadomienia o
wyborze oferty najkorzystniejszej, zataczniki do pism procesowych stron i uczestnika, jak réwniez biorac pod
uwage oswiadczenia, stanowiska i dokumenty zlozone przez strony i uczestnika postepowania w trakcie
posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotlawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdéwienia w
Sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

Art. 63 ust. 1 Pzp stanowi, ze W postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub konkursie o warto$ci rownej lub
przekraczajgcej progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia lub w
konkursie, wniosek, o ktérym mowa w art. 371 ust. 3, oraz o$wiadczenie, o ktérym mowa wart. 125 ust. 1, skfada sie, pod
rygorem niewazno$ci, w formie elektronicznej.

Art. 226 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

3) jest niezgodna z przepisami ustawy;

Art. 239 Pzp stanowi, ze:
1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.
2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.
Art. 253 Pzp stanowi:
1. Niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli
oferty, o:
1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imig i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest
miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby
albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalno$ci wykonawcéw ktorzy ztozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i fgczng punktacje,
2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone
— podajgc uzasadnienie faktyczne i pravwne.
2. Zamawiajgcy udostepnia niezwmtocznie informacje, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, na stronie internetowej prowadzonego
postepowania.
Ustalono, ze w SWZ zamawiajgcy przewidziat m.in., co nastepuije:
§ 3. Opis przedmiotu zamdwienia
1.Przedmiotem zamdwienia jest Zakup sprzetu do kontroli w ramach | wyposazenia Drogowego Przej$cia Granicznego w
Malhowicach wraz z rozstawieniem i montazem.
2.Postepowanie jest prowadzone z podziatem na czesci:
Cze$¢ 1-sprzet RTG,(...)
§ 12. Opis sposobu przygotowania ofert
3.Oferte skfada sig na Formularzu Ofertowym — Cze$¢ D SWZ wraz z formularzami cenowymi D1, D2, D3, D4.
7.Oferte skfada sige pod rygorem niewaznosci w formie elektronicznej.
Kolejno ustalono, ze we wzorze formularza ofertowego (cze$¢ D SWZ) zamawiajgcy przewidziat m.in.:
Nawigzujgc do ogfoszenia o zamowieniu na Zakup sprzetu do kontroli w ramach | wyposazenia Drogowego Przejscia
Granicznego w Malhowicach (znak sprawy: OA-XVI.272.11.2024):
1.
Czesé I:
Oferujemy wykonanie przedmiotu zaméwienia za cene™:
brutto ................... zt (stownie zt: ..............cc.ccoun.e, )
netto .................... zt(stownie zt: .......................... )

(-.)

2.0ferujemy wykonie przedmiotu zamdwienia spetniajgcego wymogi wskazane przez Zamawiajgcego.

3.08wiadczamy, Ze zapoznaliSmy sie z opisem przedmiotu zaméwienia i nie wnosimy

do niego zastrzezen.

4.08wiadczamy, ze zapoznaliSmy sie z warunkami przetargu, istotnymi postanowieniami przysztej umowy oraz
dokumentami wechodzgcymi w sktad specyfikacji warunkéw zamdwienia (w tym dotyczgcymi sposobu pfatnosci).
Potwierdzamy ich



przyjecie bez zastrzezen.

5.08wiadczamy, ze w przypadku wyboru oferty podpiszemy umowe i zrealizujemy zamdwienie.

6.**Zamowenie bedzie realizowane przy pomocy podwykonawcy/6w
“*wypetni¢ w przypadku korzystania z podwykonawcow (wpisa¢ nazwe podwykonawcy, wskazac zakres ustug) albo
wykreslic wprzypadku samodzielnej realizacji przedmiotu zamodwienia.

7.Dane osobowe zawarte w ofercie/zatacznikach zostaty przekazane Zamawiajgcemu w celu realizacji procesu
przeprowadzenia, udzielenia przedmiotowego zamodwienia publicznego.

8.08wiadczamy, ze wypetnilismy obowigzki informacyjne przewidziane w art. 13 lub art. 14 ROD Owobec 0s6b fizycznych,
od ktorych dane osobowe bezposrednio lub posrednio pozyskali$my w celu ubiegania sie o udzielenie zamdwienia
publicznego w niniejszym postepowaniu oraz zobowigzujemy sige wypetnic ww obowigzki wobec osoéb fizycznych,
ktérych dane bezposrednio lub posrednio pozyskamy w trakcie realizacji zamdwienia, w celu zmiany o0sob
skierowanych do realizacji zamowienia.

W przypadku gdy wykonawca nie przekazuje danych osobowych innych niz bezposrednio jego dotyczgcych lub zachodzi
wytgczenie stosowania obowigzku informacyjnego, stosownie do art. 13 ust. 4 lub art. 14 ust. 5 RODO tresci
o$wiadczenia wykonawca nie sktada (o$wiadczenie nalezy wykreslic)

9.08wiadczamy, ze prowadzimy dziatalno$¢ jako:

- Mikroprzedsigbiorca

- Mafe przedsigbiorstwo

- Sredhnie przedsiebiorstwo

- Jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza

- Osoba fizyczna nieprowadzgca dziatalno$ci gospodarczej

- Inny rodzaj

(zaznaczy¢ wascine)

10.Wszelkg korespondencje w sprawie niniejszego zamdéwienia nalezy kierowac na ponizszy adres: ...

11.Zatgcznikami do niniejszej oferty sg :

Kolejno ustalono, ze do uptywu terminu sktadania ofert, oferte zamawiajagcemu w zakresie czesci 1 zaméwienia
ztozyt m.in. odwotujacy.
(por. informacja z otwarcia ofert, na no$niku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).
Na oferte sktadaty sig pliki:
a)oferta.pdf (obejmujgcy wypetniony formularz oferty na wzorze z Czeci D SWZ), ktéry nie zostat podpisany zadnym
podpisem elektronicznym,
b)petnomocnictwo.pdf,
c)formularz cenowy.pdf,
d)Oswiadczenie o podziale zadan.pdf,
e)Fortop O$wiadczenia Wykonawcy_15.05.2024.pdf
f)Fortop_Odpis_Aktualny_KRS_0000339316.pdf
g)ISB_Odpis_Aktualny_KRS_0000184332.pdf
h)JEDZ Fortop.pdf
i)JEDZ ISB.pdf
j)Oswiadczenie ISB.pdf
Plik oferta.pdf obejmowat wypetniony formularz oferty na wzorze z Czeéci D SWZ), ktéry nie zostat podpisany zadnym
podpisem elektronicznym.
(por. oferta odwotujgcego oraz raport z przebiegu otwarcia ofert, na no$niku elektronicznym przekazanym przez

zamawiajgcego)
Kolejno ustalono, ze w formularzu cenowym odwotujgcy w czesci | zaoferowat:
an Cena brutto Wartos¢ brutto Karta Producent, typ, model
Lp. Nezve llos¢ | (ednostkowa) VAT kol Cxko.D | katalogowenr | /symbol han%)amy
A B C D E F G H
Osobisty detektor Polimaster Holding
14 promieriionania 10 19 500,00 364634 195 000,00 59 %wb%éug;\rlis;” AT
RTG stacjonarny
S Beijing Vacuum
15 ggggﬁswe"a"'a 1 225000,00 4207317 225000,00 38 fgoejcar%;(g Techrol
RTG stacjonarny . "
2h Shanghai Easti
16 | doppresuietania | 5 41500000 77601,63 830000,00 3 Equimert Co, 8%5,
ina; El-
Suma: 659 500,00 123321,14 1250 000,00

(por. Plik formularz cenowy.pdf, w ofercie odwotujacego)

Kolejno ustalono, ze w dniu 11 czerwca 2024 r., pismem z dnia 10 czerwca 2024 r., zamawiajgcy zawiadomit
odwotujgcego, ze dziatajgc na podstawie przepiséw art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp odrzuca jego oferte ziozong w czesci
| z uwagi na jej niezgodnos¢ z przepisami Pzp. W uzasadnieniu faktycznym zamawiajgcy wskazat, co nastepuije:

W dniu 16 maja 2024 r. w odpowiedzi na Ogfoszenie o zaméwieniu do Zamawiajgcego wplyneta oferta Panstwa
konsorcjum wraz z innymi zatgczonymi do niej dokumentami. Zgodnie z § 12 Cze$ci A SWZ oferte nalezato ztozy¢ na
Formularzu oferty - Cze$¢ D SWZ. Zgodnie z art. 63 ust. 1 uPzp w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub konkursie o
wartosci rownej lub przekraczajgcej progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielnie
zamdwienia lub w konkursie, wniosek, o ktérym mowa w art. 371 ust. 3, oraz o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust.
1, skfada sig, pod rygorem niewazno$ci, w formie elektronicznej. Poprzez forme elektroniczng nalezy rozumieé, za art. 781
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2023 r. poz. 1610 ze zm.) postac elektroniczng opatrzong
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

W trakcie weryfikacji Panstwa oferty pod katem prawidfowo$ci ztozonych podpiséw stwierdzono, ze Formularz oferty
Cze$¢ D SWZ nie zostat opatrzony zadnym podpisem. W celu weryfikacji czy oferta zostata prawidfowo podpisana
Zamawajgcy skorzystat z ustug kwalifikowanych dostawcow ustug zaufania, zgodnie bowiem z art. 33 rozporzgdzenia
elDAS kwalifikowang ustuge walidacji kwalifikowanych podpiséw elektronicznych $wiadczy wyfacznie kwalifikowany
dostawca ustug zaufania.



Zadne z wykorzystanych przez Zamawiajgcego narzedzi nie potwierdzito, ze Formularz ofertowy Cze$é D SWZ
zostat prawidfowo podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym (w zatgczeniu do pisma: a) Zatgcznik nr 1 - Raport
z Systemu Informacyjnego Skarbowo-Celnego KAS; b) Zatgcznik nr 2 - SAWPE - Poswiadczenie weryfikacji).

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy stwierdza, ze ztozona przez Konsorcjum FORTOP Sp. z o. o. oraz
Instytut Systemoéw Bezpieczeristwa Sp. z o. o., oferta nie zostata prawidfowo podpisana. Uchybienie wymogow opatrzenia
kwalifikowanym podpisem elektronicznym powoduje, Ze oferta jest niewazna.

Biorgc pod uwage powyzsze, Zamawiajgcy, woparciu o art. 226 ust. 1 pkt 3 uPzp odrzuca Paristwa oferte.

Od niniejszej czynno$ci przystugujg $rodki odwotawcze wnoszone zgodnie z przepisami Dziatu IX ustawy Pzp.

Ww. zawiadomienie zostato przekazane odwotujgcemu za posrednictwem platformy E-zamoéwienia, na ktorej
prowadzone jest postepowanie w dniu 11 czerwca 2024 r. 0 g. 10.53.08
(por. zawiadomienie o odrzuceniu oferty odwotujgcego, w aktach sprawy; raport z platformy — dowéd nr 5 zatgczony do
odpowiedzi na odwotanie).

Kolejno ustalono, ze w dniu 11 czerwca o g. 10.59 zamawiajgcy zamie$cit na stronie platformy e-zamoéwienia
zawiadomienie o wyborze oferty z dnia 10 czerwca 2024 r., w ktérym zamawiajgcy wskazat m.in., ze w czesci | zostata
wybrana jako najkorzystniejsza oferta przystepujacego, ze w zakresie czesci | nie wptyneta inna oferta podlegajgca ocenie,
a oferta odwotujgcego zostata odrzucona w zakresie czesci | zamoéwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp, z uwagi
na jej niezgodnos$¢ z przepisami Pzp.

(por. zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej na strone, w aktach sprawy, na nos$niku elektronicznym
przekazanym przez zamawiajgcego)

Kolejno ustalono, 13 czerwca 2024 r. o g. 13.49 zamawiajgcy usungt ze swojej strony na platformie e-zamoéwienia
zawiadomienie o wyborze oferty, podajac jako powdéd: Biedna czynnos$¢.

(por. zrzut ekranu, zatacznik do odwotania).

Kolejno ustalono, ze w dniu 14 czerwca 2024 r., pismem z dnia 14 czerwca 2024 r., zamawiajacy zawiadomit
odwotujgcego, ze dziatajgc na podstawie przepiséw art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp odrzuca jego oferte ziozong w czesci
|z uwagi na jej niezgodnos$¢ z przepisami Pzp. W uzasadnieniu faktycznym zamawiajacy wskazat, co nastgpuije:

W dniu 16 maja 2024 r. w odpowiedzi na Ogfoszenie o zamdwieniu o Zamawiajgcego wplynefa oferta Parstwa
konsorcjum wraz z innymi zatgczonymi do niej dokumentami. Zgodnie z § 12 Czesci A SWZ oferte nalezato ztozy¢ na
Formularzu oferty - Cze$¢ D SWZ. Zgodnie z art. 63 ust. 1 uPzp w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub konkursie o
wartosci rownej lub przekraczajgcej progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielnie
zamOowienia lub w konkursie, wniosek, o ktérym mowa w art. 371 ust. 3, oraz o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust.
1, skfada sig, pod rygorem niewazno$ci, w formie elektronicznej. Poprzez forme elektroniczng nalezy rozumiec, za art. 781
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2023 r. poz. 1610 ze zm.) postac elektroniczng opatrzong
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

W trakcie weryfikacji Panstwa oferty pod katem prawidfowo$ci ztozonych podpiséw stwierdzono, ze Formularz oferty
Czes¢ D SWZ nie zostat opatrzony zadnym podpisem. W celu weryfikacji czy oferta zostata prawidfowo podpisana
Zamawiajgcy skorzystat z ustug kwalifikowanych dostawcéw ustug zaufania, zgodnie bowiem z art. 33 rozporzadzenia
elDAS kwalifikowang ustuge walidacji kwalifikowanych podpiséw elektronicznych $wiadczy wytgcznie kwalifikowany
dostawca ustug zaufania.

Zadne z wykorzystanych przez Zamawlajgcego narzedzi nie potwierdzito, ze Formularz ofertowy Cze$¢ D SWZ
zostat prawidfowo podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym (w zatgczeniu do pisma: a) Zatgcznik nr 1 - Raport
z Systemu Informacyjnego Skarbowo-Celnego KAS; b) Zatgcznik nr 2 - SAWPE - Po$wiadczenie weryfikacji).

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy stwierdza, ze zfoZzona przez Konsorcjum FORTOP Sp. z o. o. oraz
Instytut Systemdéw Bezpieczeristwa Sp. z o. o., oferta nie zostata prawidfowo podpisana. Uchybienie wymogowi opatrzenia
kwalifikowanym podpisem elektronicznym powoduje, Ze oferta jest niewazna.

Biorgc pod uwage powyzsze, Zamawiajgcy, woparciu o art. 226 ust. 1 pkt 3 uPzp odrzuca Paristwa oferte.

Od niniejszej czynno$ci przystugujg $rodki odwotawcze wnoszone zgodnie z przepisami Dziatu IX ustawy Pzp.

Ww. zawiadomienie zostato przekazane odwotujgcemu za posrednictwem platformy E-zamoéwienia, na ktérej
prowadzone jest postgpowanie w dniu 14 czerwca 2024 r. 0 g. 14.49.05
(por. zawiadomienie o odrzuceniu oferty odwotujacego, w aktach sprawy; raport z platformy — dowéd nr 6 zatgczony do
odpowiedzi na odwotanie).

Ustalono takze, ze w dniu 14 czerwca 2024 r. zamawiajacy przekazat wykonawcom, w tym odwotujgcemu
zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, w ktérym zamawiajacy wskazat m.in., ze w czesci | zostata wybrana
jako najkorzystniejsza oferta przystepujacego, ze w zakresie czesci | nie wplyneta inna oferta podlegajgca ocenie, a w
postgpowaniu odrzucono w zakresie czesci | oferte odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 11
wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, ze zm.), zwanej dalej w skrécie ,uPzp” — z
uwagi na jej niezgodno$¢ z przepisami uPzp.

Ww. zawiadomienie zostato przekazane wykonawcom za po$rednictwem platformy e-zaméwienia w dniu 14-06-
2024 14:56:27
(por. zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, w aktach sprawy; raport z platformy, na nosniku elektronicznym
przekazanym przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze w dniu 14 czerwca o g. 14.58 zamawiajgcy zamiescit na stronie platformy e-zaméwienia
zawiadomienie o wyborze oferty z dnia 14 czerwca 2024 r., w ktérym zamawiajacy wskazat m.in., ze w czesci | zostata
wybrana jako najkorzystniejsza oferta przystepujacego, ze w zakresie czg$ci | nie wptyneta inna oferta podlegajgca ocenie.
(por. zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej na strong, w aktach sprawy, na no$niku elektronicznym
przekazanym przez zamawiajgcego).

Krajowa Izba Odwolawcza postanowita umorzy¢ postepowanie odwolawcze w zakresiezarzutu nr 2 odwolania
oraz w zakresie zarzutu nr 3 odwotania (w czesci dotyczacej pominigcia przez Zamawiajacego w procesie oceny
ofert zasad i kryteriéw oceny ofert ustalonych w rozdziale 16 SWZ) (pkt 1 sentenciji).

Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp i art. 568 pkt 1 ustawy Pzp,
postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w zakresie ww. zarzutow.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp,odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy.
Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, /zba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofnigcia odwotania.

Odwolujgcy w trakcie posiedzenia Izby w dniu 12 lipca 2024 r. o$wiadczyt, ze cofa odwotanie w ww. czegsci. W



przywotanym przepisie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp ustawodawca przyznat odwotujgcemu prawo do cofnigcia w catosci
$rodka ochrony prawnej. Skoro zatem wykonawca moze cofng¢ odwotanie w cato$ci, to na zasadzie wnioskowania a
maiori ad minus, nalezy uzna¢, ze odwolujgcy moze zrezygnowaé z popierania jedynie czesci odwotania. W
orzecznictwie Izby nie jest kwestionowana mozliwo$¢ skutecznego cofnigcia odwotania w czegsci. Odwotujacy o$wiadczyt,
Ze nie popiera juz odwotania w ww. zakresie, wobec powyzszego postepowanie odwotawcze w tej czesci podlegato
umorzeniu. Dostrzec nalezy, ze Izba zwigzana jest o$wiadczeniem odwotujgcego o cofnigciu czgsci odwotania, czego
skutkiem wynikajgcym wprost z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp ustawy Pzp jest obowigzek umorzenia przez Izbe postepowania
odwotawczego w zakresie wycofanych zarzutow.

Rozstrzyganie w przedmiocie zarzutéw, ktére okazaty sie niesporne jest bezcelowe. Jednocze$nie jednak
informacja o cze$ciowym umorzeniu postgpowania odwolawczego musi znalez¢é odzwierciedlenie w sentencji
orzeczenia, a nie w uzasadnieniu. W art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, okre$lajgcym w sposéb wyczerpujacy elementy tresci
uzasadnienia wyroku wydanego przez Izbg, nie ma bowiem Zzadnej wzmianki o mozliwosci zamieszczenia w
uzasadnieniu wyroku jakiegokolwiek rozstrzygniecia.

Odwotanie, w zakresie rozpoznawanym merytorycznie, zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub konkursie o warto$ci réwnej lub
przekraczajgcej progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielnie zamoéwienia lub w
konkursie, wniosek, o ktérym mowa w art. 371 ust. 3, oraz oSwiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, sktada sie, pod

rygorem niewaznoséci, w formie elektronicznej. Poprzez forme elektroniczng nalezy rozumie¢, za art. 78! ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2023 r. poz. 1610 ze zm.) posta¢ elektroniczng opatrzong kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Niezachowanie tej formy skutkuje tym, Zze oferta jest niezgodna z ustawg Pzp, co winno
skutkowac jej odrzuceniem.

Nie bylo sporne miedzy stronami, ze formularz oferty (zgodny ze wzorem Cze$¢ D SWZ) nie zostat opatrzony
przez odwotujgcego zadnym podpisem. Jednakze, takie ustalenie przez zamawiajgcego nie byto jeszcze réwnowazne z
ustaleniem, ze oferta odwolujgcego nie zostata ztozona w formie elektronicznej. Dostrzezenia wymaga bowiem, ze
zgodnie z art. 8 ust. 1 Pzp z zw. z art. 66. § 1. KC O$wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli
okresla istotne postanowienia tej umowy.

Analiza sporzadzonego przez zamawiajgcego uzasadnienia faktycznego czynno$ci odrzucenia oferty
odwotujgcego pozbawiona byfa jakichkolwiek rozwazan odnosnie tego, okre$lenie jakich istotnych postanowien przysztej
umowy nie zostato opatrzone przez odwotujgcego kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Podkreslenia wymagato
bowiem, Zze odwotujacy wraz z niepodpisanym formularzem oferty ztozyt zamawiajgcemu takze caly szereg o$wiadczen z
zachowaniem wymaganej formy elektronicznej. Juz ten brak uzasadnienia zaskarzonej czynnosci, w ocenie Izby,
dyskwalifikowat zaskarzong w odwotaniu czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego. Tym niemniej, mimo ze zamawiajgcy
nie zidentyfikowat zadnych istotnych postanowien umownych, ktérych okreslenie nie zostato opatrzone przez
odwotujgcego podpisem elektronicznym, Izba postanowita przeanalizowa¢ poszczegdlne elementy wzoru formularza
oferty pod katem tego, czy nie zostaly one zlozone zamawiajgcemu przy okazji sktadania innych o$wiadczen i
dokumentow.

W pierwszej kolejno$ci we wzorze formularza oferty zamawiajgcy wymagat identyfikacji podmiotu sktadajgcego
oferte. Dane takie zostaly jednak zlozone zamawiajgcemu w podpisanym elektronicznie formularzu cenowym oraz
petnomocnictwie, gdzie wskazano obu czionkéw konsorcjum odwotujgcego, ich adresy, nr NIP, nr REGON, a takze ich
petnomocnika oraz zakres jego umocowania.

Kolejno we wzorze formularza oferty zamawiajgcy wymagat wskazania, ze oferta skladana jest w postgpowaniu na
zakup sprzetu do kontroli w ramach | wyposazenia Drogowego Przej$cia Granicznego w Malhowicach (znak sprawy: OA-
XVI1.272.11.2024). Roéwniez i te o$wiadczenia zostaly zfozone zamawiajgcemu przez odwotujgcego w szeregu
podpisanych elektronicznie dokumentéw, w szczegdélnosci w formularzu cenowym, w petnomocnictwie, dokumentach
JEDZ czionkdéw konsorcjum odwotujgcego, oswiadczeniach wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia sktadanym w trybie art. 117 ust. 4 Pzp.

Nastepnie w pkt 1 wzoru formularza oferty zamawiajgcy wymagat podania ceny netto, ceny brutto, oraz podatku
VAT za wykonanie zaoferowanej czgsci przedmiotu zamoéwienia. Dane te zostaty podane przez odwolujgcego w
podpisanym elektronicznie formularzu cenowym. W dokumencie tym ujawniono fakt, ze odwotujacy ofertuje na czes¢ 1
zamowienia, a takze sprecyzowano dane co do podmiotu oferenta, wskazano cene jednostkowa, podatek VAT, ilo$¢,
warto$¢ brutto, a takze producenta typ, model oferowanego asortymentu.

Kolejno we wzorze formularza oferty zamawiajacy oczekiwat ztozenia nw. o$wiadczen:
2.0ferujemy wykonanie przedmiotu zamdwienia spetiajgcego wymogi wskazane przez Zamawiajgcego.
3.08wiadczamy, ze zapoznali$my sie z opisem przedmiotu zamowienia i nie wnosimy do niego zastrzezen.

4.08wiadczamy, ze zapoznaliSmy sie z warunkami przetargu, istotnymi postanowieniami przysztej umowy oraz
dokumentami wchodzacymi w sktad specyfikacji warunkéw zamoéwienia (w tym dotyczacymi sposobu pfatnosci).
Potwierdzamy ich przyjecie bez zastrzezen.

5.08wiadczamy, ze w przypadku wyboru oferty podpiszemy umowe i zrealizujemy zamdwienie.

Dostrzezenia wymagato, ze w tre$ci petnomocnictwa zatgczonego przez odwotujgcego znalazio sie oswiadczenie
obu cztonkéw konsorcjum odwotujgcego podpisane elektronicznie, iz w zwigzku z ofertowaniem w postgpowaniu
ogtoszonym przez Podkarpacki Urzad Wojewodzki w Rzeszowie, zwanym dalej ,Zamawiajgcym", ktérego przedmiotem
jest: ,Zakup sprzetu do kontroli w ramach | wyposazenia Drogowego Przej$cia Granicznego w Malhowicach” — numer
sprawy: OA-XVI.272.11.2024wszyscy wyZej wskazani Wykonawcy ponoszg solidarng odpowiedzialno$¢ za wypetnienie
zobowigzar umownych. Powyzsze mozna byto interpretowac¢ jako akceptacjg przez czionkéw konsorcjum postanowien
umownych i zgode na solidarng odpowiedzialno$¢ za ich niewypetnienie.

Ponadto podkreslenia wymagato, iz zamawiajgcemu w przepisanej, elektronicznej formie zostat ztozony takze
szereg o$wiadczen, z ktorych mozna bylo wywies¢, iz cztonkowie konsorcjum odwotujgcego akceptowali wynikajace z
SWZ wymagania co do terminéw realizacji zaméwienia, uruchomienia urzadzen w siedzibie Uzytkownika koricowego,



szkolenia przedstawicieli Uzytkownika z obstugi urzadzen, czy serwisu gwarancyjnego i pogwarancyjnego dostarczonych

urzgdzen. Odwotujacy ziozyt bowiem w wymaganej formie elektronicznej o$wiadczenia na podstawie art. 117 ust. 4 Pzp,

iz:

Wykonawca FORTOP Sp. z o. o. wykona nastepujgcy zakres $wiadczenia wynikajgcego z umowy o zamoéwienie
publiczne:

- zabezpieczenie terminowej realizacji dostawy urzgdzen,
- zabezpieczenie finansowe realizacji Umowy

Wykonawca: Instytut Systeméw Bezpieczeristwa Sp. z 0. 0. wykona nastepujgcy zakres $wiadczenia wynikajagcego z
umowy o zamdéwienie publiczne:

- terminowa dostawa urzgdzen

- uruchomienie urzgdzen w siedzibie UZytkownika koricowego,
- szkolenie przedstawicieli Uzytkownika z obstugi urzgdzen,

- serwis gwarancyjny i pogwarancyjny dostarczonych urzgdzen.

Nastepnie w pkt 6 wzoru formularza oferty zamawiajacy wymagat podania czy i w jakim zakresie zamoéwienie
bedzie realizowane przy pomocy podwykonawcéw. Informacje w tym zakresie zostaly zamawiajgcemu przekazane w
podpisanych elektronicznie dokumentach JEDZ cztonkéw konsorcjum odwolujgcego. W dokumentach tych cztonkowie
konsorcjum odwotujgcego o$wiadczyli, ze realizujgc zamoéwienie nie bedg korzystali z pomocy podwykonawcy.

Kolejno w pkt 7 i 8 wzoru formularza oferty zamawiajacy wymagat ztozenia o$wiadczen wynikajacych z
wypetnienia obowigzkéw informacyjnych przewidzianych w ogdlnym rozporzgdzeniu o ochronie danych Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. (tzw. RODO). Jednakze zamawiajgcy nie twierdzit, aby tego
rodzaju oswiadczenia ,tworzyty” tre$¢ oferty w rozumieniu art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 66. § 1. KC. Niezaleznie od tego,
zamawiajacy we wzorze formularza ofertowego sam przesadzit, ze W przypadku gdy wykonawca nie przekazuje danych
osobowych innych niz bezposrednio jego dotyczacych lub zachodzi wytgczenie stosowania obowigzku informacyjnego,
stosownie do art. 13 ust. 4 lub art. 14 ust. 5 RODO treSci oswiadczenia wykonawca nie skiada.Zamawiajacy nie wykazat,
aby odwolujacy w zwigzku z ofertowaniem przekazywat jakiekolwiek dane osobowe inne niz bezposrednio go dotyczace.

Kolejno w pkt 9 wzoru formularza oferty zamawiajacy wymagat podania czy oferent jest mikro — , matym — ,
$rednim — przedsiebiorstwem czy tez prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg jednoosobowo badz tez nie prowadzi takiej
dziatalnosci. Izba stwierdzita, ze informacje w tym zakresie zostaly zamawiajgcemu przekazane w podpisanych
elektronicznie dokumentach JEDZ cztonkéw konsorcjum odwotujgcego.

Kolejno w pkt 10 wzoru formularza oferty zamawiajacy oczekiwat wskazania, na jaki adres kierowac
korespondencje w sprawie zamowienia. Zdaniem Izby tego rodzaju o$wiadczenia posiadaty wytgcznie charakter
porzadkowy, nie stanowigc tre$ci oferty w rozumieniu art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 66. § 1. KC. Tym niemniej Izba
stwierdzita, ze w innych, podpisanych dokumentach zamawiajgcy mogt odnalez¢é dane adresowe cztonkéw konsorcjum
odwotujgcego i jego petnomocnika.

Wreszcie w pkt 11 formularza oferty zamawiajgcy wymagat wskazania i wymienienia zatacznikéw do oferty.
Zdaniem Izby tego rodzaju o$wiadczenia posiadaty wytgcznie charakter porzadkowy, nie stanowigc tresci oferty w
rozumieniu art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 66. § 1. KC. Wedtug Izby zamawiajgcy bez takiego wymienienia wiedziat, jakie
zatgczniki zostaly mu ztozone.

Kierujgc si¢ powyzszymi rozwazaniami Izba stwierdzita, ze odwotanie, w zakresie rozpatrywanym merytorycznie,
zastugiwato na uwzglednienie. Pomimo niepodpisania formularza oferty odwotujgcy ztozyt bowiem zamawiajgcemu w
wymaganej formie elektronicznej wszystkie o$wiadczenia, ktére stanowity tre§¢ oferty w rozumieniu art. 8 ust. 1 Pzp w
zw. z art. 66. § 1. KC.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktorym mowa w pkt 2 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do uwzglednienia czesci odwotania. Z kolei orzeczenia Izby zawarte w pkt 1, 3 sentencji
mialy charakter formalny, gdyz dotyczyly odpowiednio umorzenia czesci postgpowania odwotawczego oraz kosztow
postgpowania, a zatem byly postanowieniami. O tym, ze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Z
powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbg orzeczenia o charakterze
merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnig¢ o charakterze
merytorycznym (pkt 2 sentencii) i formalnym (pkt 1, 3 sentenciji), cate orzeczenie musiato przybra¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwotanie w cato$ci
lub w czeg$ci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisoéw ustawy, ktore miafo wotyw lub moze miec istotny woptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw W analizowanej sprawie
stwierdzone naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 16 pkt 1 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp mogg mie¢ istotny
wplyw na wynik czesci 1 postepowania, gdyz zamawiajgcy z naruszeniem ww. przepiséw odrzucit oferte odwotujgcego w
czesci 1, ktéra moze by¢ wybrana jako najkorzystniejsza w tej czesci.

W $wietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze jezeli umowa nie zostata zawarta:
a) nakazac¢ wykonanie lub powtérzenie czynno$ci zamawiajgcego albo
b) nakazac uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego, albo
¢) nakazac zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli jest niezgodne z przepisami ustawy.

Na ww. podstawie Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w
zakresie czesci | zamdwienia, uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty odwolujgcego w zakresie czeéci | zamoéwienia
oraz powtorzenie czynnos$ci badania i oceny ofert w zakresie czg$ci | zamoéwienia z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 2



sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu korczgacym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w $wietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwofawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sig¢ w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikéw postgpowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug ktérej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
przegrywajgca” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zaméwier
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zaméwieri publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie VI.

W analizowanej sprawie Izba, w zakresie rozpatrywanym merytorycznie, uwzglednita odwotanie.
Odpowiedzialnos¢ za wynik postgpowania ponosit zatem zamawiajgcy. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od
odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15.000 zt, oraz koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w
kwocie 3.600 zi, ustalone na podstawie spisu kosztéw ztozonego do akt sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2
lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).

Przewodniczacy:......c.ccovvverinnnnnns



