Sygn. akt KIO 2316/24
WYROK
Warszawa, dnia 16 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski
Protokolant:Piotr Ceglowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 czerwca 2024 r.
przez wykonawce JM Data spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spdtka komandytowa z siedzibg w Warszawiew
postepowaniu prowadzonym przez Wojskowg Akademie Techniczng im. Jana Dabrowskiego z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Golden Line spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Rzeszowie
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie w czesci, uznajgc za uzasadnione zarzuty naruszenia art. 107 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie wezwania Golden Line spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzeszowie do ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego ,Wszystkie dane
techniczne (doktadny opis) umozliwiajgce jego poréwnanie z parametrami odpowiedniej pozycji ze ,Szczegbtlowego
opisu przedmiotu zamowienia” wskazanymi przez Zamawiajgcego”, art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019
r. Prawo zaméwien publicznych, art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamodwien
publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Golden Line spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Rzeszowie ,pomimo, iz jest ona niezgodna z warunkami zamowienia okreslonymi w Rozdziale Il ust. 9”
specyfikacji warunkow zaméwienia oraz art. 239 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych, i nakazuje Wojskowej Akademii Technicznej im. Jana Dabrowskiego z siedzibg w Warszawie
uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
odrzucenie oferty wykonawcy Golden Line spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzeszowie,
2.oddala odwotanie w pozostatej czesci,
3.kosztami postepowania obcigza wykonawce JM Data spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z
siedzibg w Warszawie w 5/9 (stownie: pieciu dziewiatych) czesci oraz wykonawce Golden Line spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzeszowie w 4/9 (stownie: czterech dziewiatych) czesci i:
3.1.zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych) uiszczong
przez wykonawce JM Data spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig spétka komandytowa z siedzibg w
Warszawie tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 617 zt (stownie: trzy tysigce sze$¢set siedemnascie ztotych)
poniesiong przez wykonawce JM Data spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig spétka komandytowa z
siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika i innych uzasadnionych wydatkéw oraz kwote
3 600 zt (stownie: trzy tysiace szeSéset ziotych) poniesiong przez wykonawce Golden Line spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzeszowie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
3.2.zasgdza od Golden Line spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Rzeszowie na rzecz JM Data
spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig spdtka komandytowa z siedzibg w Warszawie kwote 6 667 zi
(sfownie: sze$¢ tysiecy szeScset szeScdziesigt siedem ziotych) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione tytutem wpisu od odwotania,
3.3uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego znosi wzajemnie miedzy JM Data spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w Warszawiei Golden Line spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Rzeszowie.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 2159/24
UZASADNIENIE

W dniu 21 czerwca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy JM Data
spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”’) w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawy o tytule ,Dostawa fabrycznie nowych materiatow
eksploatacyjnych oraz czesci i akcesoriow do urzadzen biurowych” (dalej jako ,Postepowanie”), prowadzonym przez
Wojskowg Akademie Techniczng im. Jana Dabrowskiego z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajgcy”’) na
zaniechanie odrzucenia oferty Golden Line spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzeszowie,
zaniechanie wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia przedmiotowych $srodkéw dowodowych i zaniechanie tego



wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz na czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Odwolujgcy zarzucit:

»l-naruszenie art 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Golden Line Sp. z o.0.
pomimo, iz wykonawca nie wykazat w stosunku do produktow réwnowaznych oferowanych w pozycjach oferty o
numerach: = Od 138 do 145 = 162 = 187 = 195-196 = 210 = 213-224 = 229 = 234-237 = 244-252 = 257-261 = 269-272
= 274-275 = 282-284 = 286-308 = 313-314 = 317-321 = 328-334 = 340-343 = 353-357 = 359-388 = 404-407 = 422-427 =
434 = 436 = 442-445 = 454 = 457-460 = 470-473 = 479-482 = 511 = 513-520 = 611-615 = 695-698, spetnienia wymagan
okreslonych dla produktow réwnowaznych w Rozdziale Ill ust. 5 SWZ z uwagi na ztozenie Sprawozdan z badan,
w ktérych nie wskazano producentéw poddanych badaniom towardéw co czyni je bezuzytecznymi wobec braku
mozliwosci jednoznacznej identyfikacji produktow poddanych badaniom.

Niezaleznie od zarzutu nr 1, takze naruszenie:

llLart. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp w zw. Rozdziatem Il ust. 6, 7 pkt b i g SWZ poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
sprzecznej z warunkami zamowienia pomimo, iz Wykonawca Golden Line Sp. z 0.0. nie potwierdzit za pomocag
zlozonego przedmiotowego Srodka dowodowego zgodnosci produktu oznaczonego Toner WD-TK3190
z wymaganiami okreslonymi SWZ tj. w Rozdziale lll ust. 5 dla produktow rownowaznych;

llLart. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Golden Line Sp. Z o.o.
pomimo ztozenia przez niego przedmiotowego $rodka dowodowego tj. Sprawozdania nr 5-WD/2021, odnoszacego
sie do produktéw réownowaznych oferowanych w pkt od 305 do 308 oraz 244, 245 i 246 oferty (tabela) {j. toneréw
oznaczonych Golden Line WD- 401A oraz Golden Line WD-402A, Golden Line WD-403A i Golden Line W D-400/
zawierajgcego bfedne oznaczenie badanych produktéw co uniemozliwia jednoznaczng ich identyfikacje;

IV.z ostroznosci na wypadek uznania przez lIzbe, iz przedmiotowe Srodki, o ktérych mowa w zarzutach | — Il podlegajg
uzupetnieniu - naruszenie art. 107 ust. 2 ustawy pzp w zw. Rozdzialem V ust. 13 SWZ poprzez zaniechanie
wezwania Wykonawcy Golden Line Sp. z 0.0. do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych dla produktow
réwnowaznych wymienionych w zarzutach nr Kil;

V.art. 107 ust. 2 ustawy pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy Golden Line Sp. z o0.0. do ziozenia
przedmiotowego srodka dowodowego zawierajgcego “wszystkie dane techniczne (dokladny opis) umozliwiajace jego
poréwnanie z parametrami odpowiedniej pozycji ze ,Szczego6towego opisu przedmiotu zamoéwienia” wskazanymi
przez Zamawiajgcego” tj. Srodka wymaganego zgodnie a Rozdziatem lll ust. 7 lit a oraz ust. 12 pkt 1 lit a w tabeli;

Vl.art. 128 ust. 1 ustawy pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania Wykonawcy Golden Line Sp. z o.0.
do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu,
o ktérym mowa w Rozdziale V ust. 1 pkt 4) lit. A SWZ pomimo, iz ze ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych
nie wynika jego spetnienie;

Vil.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Golden Line Sp. z 0.0. pomimo, iz
jest ona niezgodna z warunkami zamowienia okreslonymi w Rozdziale 11l ust. 9 SWZ gdyz Wykonawca nie podat w
tresci oferty tj. w kolumnie 11 opisu przedmiotu zamoéwienia danych pozwalajgcych na jednoznaczng identyfikacje w
oparciu o informacje dostepne na stronie producenta / przedstawiciela wytworcy / importera;

Viil.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Golden Line Sp. z 0.0. pomimo, iz ze

zlozonego przedmiotowego $rodka dowodowego (Sprawozdanie nr 20-WD/2021) wynika, iz oferowany toner WD-
51B2X00 posiada wydajnos¢ 19 728 stron a wiec nie spetnia okreslonego w poz. 518 opz wymogu wydajnosci tonera
nie mniejszej niz 20 000 stron co czyni oferte niezgodng z warunkami zamowienia.
Wzglednie, naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp w zw. z art. 223 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy pzp poprzez
zaniechanie dokonania poprawy oczywistej omytki rachunkowej w ztozonym przedmiotowym $rodku dowodowym tj.
Sprawozdaniu z badan nr 20-WD/2021, w zakresie obliczenia wydajnosci tonera i w konsekwencji zaniechania
odrzucenia oferty Wykonawcy Golden Line Sp. z 0.0. pomimo, iz obliczona w wyniku prawidlowego przeprowadzenia
dziatania matematycznego wydajno$¢ tonera winna wynosi¢ 19728 co stanowi mniej niz wymagane przez
Zamawiajgcego w pozycji 518 opisu przedmiotu zamoéwienia 20 000 stron A4 przy zadruku 5%. W konsekwencji
wiec ze ztozonego przedmiotowego srodka dowodowego wynika, iz oferta w zakresie tonera o oznaczeniu WD-
51B2X00 oferowanego w pozycji 518 jest niezgodna z warunkami zaméwienia;

IXW konsekwencji naruszenie art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej
oferty, ktéra winna podlega¢ odrzuceniu wzglednie wobec ktorej nie wykazano zgodnosci z warunkami zaméwienia
oraz wykonawca nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.”.

Odwotujgcy wniést o:

»1)uwzglednienie odwotania;

2)uchylenie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i
oceny ofert;



3)nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Wykonawcy Golden Line Sp. z o0.0. jako niezgodnej z warunkami
zamoOwienia, wzglednie nakazanie wezwania Wykonawcy Golden Line Sp. z 0.0. do uzupenienia przedmiotowych
$rodkéw dowodowych lub podmiotowych $rodkéw dowodowych;

4)zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym zwrotu
poniesionych kosztéw wynagrodzenia petnomocnika”.

Zamawiajacy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w cato$ci.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Golden Line spdtka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzeszowie (dalej jako ,Przystepujgcy”). Przystepujacy wnidst sprzeciw
co do uwzglednienia w cato$ci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu przez Zamawiajgcego oraz wnidst o oddalenie
odwotania w cato$ci.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy Izba ustalita, co nastepuije:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego. Warto§¢ zamowienia przekracza progi
unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 17 stycznia 2024 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 00033807-2024.

W rozdziale Il specyfikacji warunkoéw zaméwienia w Postepowaniu (dalej jako ,SWZ") Zamawiajacy okreslit, ze
»1. Przedmiotem zaméwienia jest dostawa fabrycznie nowych materiatow eksploatacyjnych oraz czesci i akcesoriow do
urzadzen biurowych. Do opisu przedmiotu zamowienia zastosowano nazwy i kody okreslone we Wspdlnym Stowniku
Zaméwien (CPV). Szczegotowy opis przedmiotu zamoéwienia (SOPZ), wraz z podaniem wymaganych ilosci zostal
okreslony w zatgczniku nr 1 do niniejszej SWZ. 2. Wykonawca zobowigzany jest zrealizowa¢ zaméwienie na zasadach i
warunkach okreslonych w niniejszej SWZ.3. W przypadkach, kiedy w opisie przedmiotu zamowienia wskazane
zostalyby znaki towarowe, patenty, pochodzenie, zrodio lub szczegdiny proces, charakteryzujgce okreslone produkty,
oznacza to, ze Zamawiajgcy nie moze opisac¢ przedmiotu zamowienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposéb i
jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zaméwienia. W takich sytuacjach opisowi towarzyszg wyrazy ,lub
rownowazny”. Zamawiajgcy wskazuje w opisie przedmiotu zamowienia kryteria stosowane w celu oceny
rownowaznosci. 4. W sytuacjach, kiedy Zamawiajgcy opisuje przedmiot zaméwienia poprzez odniesienie sie do norm,
ocen technicznych, specyfikacji technicznych i systemoéw referencji technicznych, o ktérych mowa w art. 101 ust. 1 pkt 2
i ust. 3 ustawy Pzp, dopuszcza rozwigzania réwnowazne. 5. Zamawiajgcy pod pojeciem ,produktu réwnowaznego”
rozumie produkt o parametrach takich samych badz lepszych (pojemno$¢ tuszu, tonera, wydajno$¢ i jakos¢é wydruku),
kompatybilny ze sprzetem, do ktérego jest zamawiany oraz urzgadzenie nie bedzie generowa¢ komunikatu o powstaniu
btedu lub innego komunikatu o braku tuszu lub tonera i nie bedzie wstrzymywac pracy urzadzenia. Zamawiajgcy
wymaga, aby oferowane materialy eksploatacyjne (rowniez réwnowazne) nie byly produktem regenerowanych i
poddanym procesowi ponownego napetniania. Wszystkie elementy wchodzgce w sktad oferowanych materiatdbw muszag
by¢ fabrycznie nowe, nieregenerowane, niefabrykowane, niewchodzgce wczes$niej (pierwotnie), w catosci ani tez w
czesci w sklad innych materiatéw, a uktady elektroniczne zainstalowane w pojemnikach na tusz/toner muszg byé
kompatybilne i rozpoznawalne przez urzadzenie. 6. Wykonawca, ktory powoluje sie na rozwigzania rbwnowazne, jest
zobowigzany wykaza¢, ze oferowane przez niego rozwigzanie speinia wymagania okreslone przez Zamawiajacego. W
takim przypadku Wykonawca zatgczy do oferty wykaz zaproponowanych rozwigzan réwnowaznych wraz z ich opisem
lub wskazaniem wtasciwych norm oraz ztozy oSwiadczenie dotyczgace produktéw réwnowaznych — Zatgcznik nr 3 do
SWZ. 7. W przypadku zaproponowania produktu rownowaznego (materiatu eksploatacyjnego), do oferty nalezy dotgczy¢
aktualne dokumenty wymienione ponizej, ktére udostepniane bedg w trakcie trwania umowy, na kazde Zzgdanie
Zamawiajgcego: a) Wszystkie dane techniczne (doktadny opis) umozliwiajgce jego poréwnanie z parametrami
odpowiedniej pozycji ze ,Szczegdlowego opisu przedmiotu zamdwienia” wskazanymi przez Zamawiajgcego. b) Wyniki
testow jakoSciowych i wydajnosciowych przeprowadzonych wedlug standardu ISO/IEC 19752 dla toneréw do
monochromatycznych drukarek laserowych. c) Wyniki testéw jakoSciowych i wydajno$ciowych przeprowadzonych
wediug standardu ISO/IEC 24711, ISO/IEC 24712 dla wkiaddéw atramentowych (tuszy). d) Wyniki testow jakoSciowych
wydajnosciowych przeprowadzonych wedtug standardu ISO/IEC 19798 dla toneréw do kolorowych drukarek laserowych.
e) Certyfikat potwierdzajacy, ze oferowany asortyment bedzie wytwarzany w systemie zarzadzania jako$cig zgodnym z
ISO 9001:2000. f) Oswiadczenie Wykonawcy, ze oferowane produkty rownowazne sg wyrobami fabrycznie nowymi, nie
regenerowanymi, w petni kompatybilnymi ze sprzetem, do kiérego sg przeznaczone i uzywanie ich nie powoduje utraty
gwarancji lub wstrzymania pracy urzadzenia po wygenerowaniu komunikatu o powstaniu btedu. g) Raporty z testéw
ISO/IEC spetniajace wymagania Zamawiajacego muszg by¢ wystawione przez niezalezny od producenta podmiot
uprawniony do kontroli jakosci posiadajgcy stosowng akredytacje Polskiego Centrum Akredytacji w zakresie badania
jakosci produktéw objetych przedmiotem zamoéwienia, a wykonanych zgodnie z obowigzujgcymi normami po aktualizacii:
ISO/IEC 19752:2017, ISO/IEC 19798:2017, ISO/IEC 24711:2015, ISO/IEC 24712:2007. h) W przypadku zaproponowal



produktu réwnowaznego Zamawiajgcy oczekuje dotgczenia wynikow tgcznie z raportami z testow ISO/IEC. 8. W
przypadku, kiedy Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia okresla dopuszczalny margines tolerancji lub minimalny
zakres wymaganych parametrow technicznych — parametry oferowanego sprzetu winny miesci¢ sie we wskazanych

przez Zamawiajgcego przedziatach i zakresach tolerancji pod rygorem odrzucenia oferty. 9. Nazwe
producenta/przedstawiciela wytworcy/ importera oraz oznaczenie produktu oferowanego (model/typ lub nr katalogowy)

umozliwiajgce jednoznaczng identyfikacje w oparciu o informacje dostepne na stronie producenta/przedstawiciela

wytworcy/importera w kolumnie 11 ,Szczegdtowego opisu przedmiotu zamoéwienia” wypemiajg wszyscy Wykonawcy.

(-..) 12. W celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w
opisie przedmiotu zamoéwienia okreslonymi przez Zamawiajacego, Wykonawca zobowigzany jest zlozy¢ wraz z ofertg
nastepujgce przedmiotowe $rodki dowodowe:

Lp. Rodzaj srodka dowodowego Forma i moment zlozenia
1. W przypadku zaoferowania réwnowaznego przedmiotu zaméwienia, | Oryginat w formie
Wykonawca dotagczy: elektronicznej, w postaci
a)Wszystkie dane techniczne (doktadny opis) umozliwiajgce jego | elektronicznej opatrzony

poréwnanie z parametrami odpowiedniej pozycji ze ,SzczegGtowego
opisu przedmiotu zaméwienia” wskazanymi przez Zamawiajgcego.

b)Wyniki testow jakoSciowych i wydajnoSciowych przeprowadzonych
wedtug standardu ISO/IEC 19752 dla toneréw do monochromatycznych
drukarek laserowych.

c)Wyniki testow jakoSciowych i wydajnoSciowych przeprowadzonych
wediug standardu ISO/IEC 24711, ISO/IEC 24712 dla wkiadow
atramentowych (tuszy).

d)Wyniki testéw jakosciowych i wydajnoSciowych przeprowadzonych
wedtug standardu ISO/IEC 19798 dla toneréw do kolorowych drukarek
laserowych.

kwalifikowanym podpisem
elektronicznym albo kopia
w postaci  cyfrowego
odwzorowania dokumentu
papierowego,

po$wiadczona za
zgodnoS¢ z oryginatem
przez Wykonawce
kwalifikowanym podpisem
elektronicznym lub
notariusza opatrzona

UWAGA: nalezy dotgczy¢ wyniki tgcznie z raportami z testow ISO/IEC.
e)Certyfikat potwierdzajacy, ze oferowany asortyment bedzie wytwarzany
w systemie zarzgdzania jakoscig zgodnym z ISO 9001:2000.
fOswiadczenie Wykonawcy, ze oferowane produkty réownowazne sg

kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.
Dokumenty
wraz z oferta.

sktadany

wyrobami  fabrycznie nowymi, nie regenerowanymi, w petni
kompatybilnymi ze sprzetem, do ktorego sg przeznaczone i uzywanie
ich nie powoduje utraty gwarancji lub wstrzymania pracy urzadzenia po
wygenerowaniu  komunikatu o powstaniu btedu — zgodnie
z zatgcznikiem nr 3 do SWZ

13. Zgodnie z przepisem art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli Wykonawca nie ztozy wraz z ofertg przedmiotowych $rodkow
dowodowych lub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe bedg niekompletne, Zamawiajgcy wezwie wykonawce do ich
zfozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.”.

W rozdziale V ust.1 SWZ okre$lono, ze ,1. O udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy
spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, dotyczace: (...) 4) zdolnosci technicznej lub zawodowej: Zamawiajgcy
wymaga podmiotowego $rodka dowodowego w tym zakresie. Zamawiajgcy uzna spetnienie warunku jezeli Wykonawca:
a) w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie: wykonat dwie dostawy odpowiadajgce swym rodzajem i wartoscig dostaw stanowigcych
przedmiot zaméwienia o wartosci nie mniejszej niz 1 500 000,00 zt brutto kazda oraz zataczy dowody okreslajace, ze
dostawy te zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o kiérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktdrego dostawy zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych
od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — o$wiadczenie wykonawcy.”.

W rozdziale VII Zamawiajgcy okreslit: ,Zamawiajagcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wezwie
Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni,
aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych:
Lp. | Rodzaj $rodka dowodowego |

Forma i moment ztozenia




4. Wykaz dostaw wykonanych w okresie ostatnich 3 lat, a | Oryginat w  formie  elektronicznej,
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w | w  postaci  elektronicznej  opatrzony
tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, | kwalifikowanym podpisem elektronicznym
dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi | albo kopia w postaci cyfrowego
zostaty wykonane oraz zataczy dowody okre$lajgce, ze | odwzorowania  dokumentu papierowego,
dostawy te zostaly wykonane nalezycie, przy czym | poSwiadczona za zgodno$¢ z oryginatem
dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne | przez  Wykonawce  kwalifikowanym
dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz | podpisem elektronicznym lub notariusza
ktérego dostawy zostaty wykonane, a jezeli wykonawca | opatrzona  kwalifikowanym  podpisem
z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie | elektronicznym. Dokument sktadany na
uzyskac tych dokumentéw — oSwiadczenie wykonawcy; | wezwanie Zamawiajgcego.

W rozdziale XVI. Opis sposobu przygotowania i ztozenia ofert ust. 5 SWZ Zamawiajgcy okreslit, ze ,Wykonawca
zobowigzany jest ztozy¢ za posrednictwem Platformy, podpisane przez osoby uprawnione kwalifikowanym podpisem
elektronicznym nastepujgce dokumenty: 1) Formularz ofertowy — systemowy; (...) 4) Szczegdlowy opis przedmiotu
zamowienia — stanowigcy zatgcznik Nr 1 do SWZ; 5) Oswiadczenie dotyczace produktéw réwnowaznych — stanowigce
zatgcznik nr 3 do SWZ; 6) Przedmiotowe $rodki dowodowe — wszystkie dane techniczne (doktadny opis) umozliwiajgce
poréwnanie zaoferowanego asortymentu réwnowaznego z parametrami wskazanymi przez Zamawiajgcego
w odpowiedniej pozycji Szczegbtowego opisu przedmiotu zamowienia oraz dokumenty, o ktérych mowa w Rozdziale 111,
ust. 7SWZ (...)".

Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia, stanowigcy zatgcznik nr 1 do SWZ, miat tres¢ ,,

Lp. Opis przedmiotu zamoéwienia 9-cio J.m. llos¢ | Cenajedn. Wartos¢ Stavka Wartos¢ Wartos¢ Nazwa producenta /
okreslony zgodnie cyfrowy kod netto netto VAT VAT brutto przedstawiciela
zart. 99 - 103 ustawy Prawo numery czny (kal. 5x % (kal. 7 x (kal. 7 +kol. wytworcy / importera
zamdwien publicznych Wspdlnego kol. 6) kol. 8) 9) oraz oznaczenie
Stownika z z produktu of eronanego
Zambwien (model/typ lub nr
(CPV) katalogowy)
umoZiniajgce
jednoznaczng
identyfikacje w oparciu
o informacje dostgpne
na stronie producenta /
przedstawiciela
wytworcy / importera
(WYPEENIAJA
WSZYSCY
WYKONAWCY)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1
(..

Oferty w Postepowaniu ziozyli Odwolujgcy i Przystepujacy.

W ztozonym przez Przystepujacego szczegbtowym opisie przedmiotu zaméwienia (sporzadzonym zgodnie z
zatgcznikiem nr 1 do SWZ) w wierszach oznaczonych L.p. 1 -76, 80-145, 162, 187, 195-196, 210, 213-224, 229, 234-
237, 244-252, 257-261, 269-272, 274-275, 282-284, 286-308, 313-314, 317-321, 328-334, 340-343, 353-357, 359-388,
404-407, 422-427, 434, 436, 442-445, 454, 457-460, 470-473, 479-482, 511, 513-520, 611-615, 695-698, 941 — 946 w
kolumnie oznaczonej jako ,Nazwa producenta / przedstawiciela wytworcy / importera oraz oznaczenie produktu
oferowanego (model/typ lub nr katalogowy) umozliwiajace jednoznaczng identyfikacje w oparciu o informacje dostepne
na stronie producenta / przedstawiciela wytwércy / importera (WYPELNIAJA WSZYSCY WYKONAWCY)” Przystepuje
wskazat jako nazwe producenta ,,Golden Line” oraz oznaczenie produktu oferowanego.

Przystepujacy wraz z ofertg ztozyt:

-jako przedmiotowy $rodek dowodowy dotyczacy toneréw oznaczonych Toner WD- 51B2X00 dokument zatytulowany
~Sprawozdanie nr 20-WD/2021”, w ktérym na stronie 4/5 w tabeli zatytutowanej ,Annex D Wyniki testu ISO/IEC
19752:2017-01” w wierszu oznaczonym jako ,Srednia wydajno$é tonera monochromatycznego” podano ,20423
znormalizowanych stron”, a na stronie 5/5 w tabeli zatytulowanej ,Podsumowanie” w wierszu oznaczonym jako
»90% LCB (dolny przedziat ufno$ci)” podano wartos¢ 20423,

-jako przedmiotowy srodek dowodowy dotyczacy toneréw oznaczonych Golden Line WD-400A, Golden Line WD-401A,
Golden Line WD-402A i Golden Line WD-403A dokument zatytutowany ,,Sprawozdanie nr 5-WD/2021”.

Przystepujacy nie ztozyt wraz z ofertg przedmiotowego $srodka dowodowego okreslonego w rozdziale Il ust. 7 lit.
a) i ust. 12 oraz rozdziale XVI ust. 5 pkt 6) SWZ ,Wszystkie dane techniczne (doktadny opis) umozliwiajgce jego
poréwnanie z parametrami odpowiedniej pozycji ze ,Szczegotowego opisu przedmiotu zamdwienia” wskazanymi przez
Zamawiajgcego”.

Zamawiajgcy przekazat Przystepujgcemu datowane na 14 maja 2024 r. pismo zatytutowane ,Wezwanie do



zfozenia o$wiadczen i dokumentéw” o tresci ,Dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm.), Zamawiajgcy wzywa do ztozenia oSwiadczen
i dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oraz
brak podstaw wykluczenia, w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, na: ,Dostawa fabrycznie
nowych materiatow eksploatacyjnych oraz czesci i akcesoridw do urzgdzen biurowych” w zakresie ztozenia dokumentow
wymienionych w Rozdziale VIl ust. 7 SWZ: - na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu: 1) Wykaz
dostaw wykonanych w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane oraz zatgczy
dowody okre$lajgce, ze dostawy te zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, s3 referencje
badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy zostaly wykonane, a jezeli wykonawca z
przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw — o$wiadczenie wykonawcy (...)".
Przystepujacy przekazat Zamawiajgcemu datowane na 24 maja 2024 r. pismo zatytutowane ,Odpowiedz na
wezwanie Zamawiajgcego” o tresci ,Dziatajgc w imieniu i na rzecz Wykonawcy - Golden Line Sp. z o. 0. z siedzibg w
Rzeszowie w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego — Wojskowej Akademii Technicznej z dnia 14 maja 2024 roku do
zlozenia oSwiadczen i dokumentow niniejszym w zatgczeniu przedktadam: 1. Wykaz dostaw wykonanych w okresie
ostatnich 3 lat wraz z: (...) b) Umowg nr 287/k.gcz.Inf/2023 zawartg ze Skarbem Panstwa — 26 Wojskowym Oddziatem
Gospodarczym; c) Fakturami sprzedazy w ramach umowy nr 287/kgcz.Inf/2023; d) Potwierdzenia przelewu zapfaty
wystawionych faktur sprzedazy w ramach umowy nr 287/tgcz.Inf/2023 (...) Wykonawca wyjasnia, iz w zakresie
udowodnienia nalezytego wykonania umowy nr 287/k3cz.Inf/2023 zawartej ze Skarbem Panstwa — 26 Wojskowym
Oddziatem Gospodarczym Wykonawca nie jest w posiadaniu stosownych referencji, albowiem 26 Wojskowy Oddziat
Gospodarczy do dnia sporzgdzenia niniejszego pisma nie sporzadzit stosownego dokumentu w tym zakresie. W tym
miejscu Wykonawca wskazuje, iz zgodnie z tre$cig rozdziatu V ust. 1 pkt 4 lit. a) SWZ Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢
przedtozenia referencji badz innych dokumentéw sporzadzonych przez podmiot, na rzecz kidérego dostawy zostaty
wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw —
oswiadczenie wykonawcy. Wykonawca w celu udowodnienia nalezytego wykonania umowy nr 287/t gcz.Infl2023
zawartej ze Skarbem Panstwa — 26 Wojskowym Oddziatem Gospodarczym przedktada w/w umowe wraz z fakturami
sprzedazy oraz potwierdzeniami przelewu zaptaty w ramach umowy nr 287/t gcz.Inf/2023. Jednoczesnie Wykonawca
oswiadcza, iz nalezycie zrealizowat na rzecz 26 Wojskowego Oddzialu Gospodarczego dostawy materiatow
eksploatacyjnych do urzadzen drukujgcych na tgczng kwote 1 076 852,52 zt.”.
Jako zatgczniki do ww. pisma Przystepujacy ztozyt:
1.dokument zatytutowany ,Wykaz wykonanych w okresie ostatnich trzech lat dostaw” o tresci ,W celu potwierdzenia
spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolno$ci technicznej w postepowaniu prowadzonym w
trybie przetargu nieograniczonego, na: ,Dostawa fabrycznie nowych materiatow eksploatacyjnych oraz czesci i
akcesoribw do urzadzen biurowych ” reprezentujgc Wykonawce Golden Line Sp. z o. o. przedstawiam wykaz
wykonanych dostaw

Przedmiot dostawy Termin wykonania Wartos¢
Lp Odbiorca dostawy odpowiadajgcy (data rozpoczecia dostaw z
' nazwa i adres przedmiotowi i zakonczenia) podatkiem VAT
zamowienia dd/mm/rrrr — dd/mm/rrrr z
Dostawa tonerow i
1 34 Wojskowy Oddzat Gospodarczy materiatdw 13.06.2022 do 1766 173.00 2
Krakowska 11B, 35-111 Rzeszdw eksploatacyjnych do 09.12.2022 ’
urzadzen drukujgcych
26 WOUSKOWY ODDZIAL Dosntf;\::r?:gavl\’/ow | 13.09.2023 do
2 GOSPODARCZY eksploatacyjnych do 3-0.1.1 2023 1076852522
ul. Juzistek 2 05-131 Zegrze , )
urzgdzen drukujgcych

W zatgczeniu dowody potwierdzajgce nalezyte wykonanie dostaw”,

2.umowe nr 287/tgcz.Infl2023 zawartg pomigedzy Skarbem Panstwa — 26 Wojskowym Oddziatem Gospodarczym a
Przystepujacym, w § 1 ust. 1 ktorej okreSlono ,Zamawiajacy zleca, a Wykonawca zobowigzuje sie zrealizowac
sukcesywnie dostawe materiatdbw eksploatacyjnych do urzadzeh drukujgcych, zwanych w dalszej treSci umowy
»jowarem”, a w § 3 ust. 6 ktorej okreslono, ze ,z czynnosci dokonania odbioru Towaru sporzadzony zostanie
pisemny Protokét odbioru dostawy, wedlug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2 do umowy, podpisany przez
przedstawicieli Stron, po sprawdzeniu ilosci jakosci i rodzaju Towaru”,

3.faktury VAT, w ktorych jako nabywca wskazany jest 26 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Zegrzu,

4.wydruk z BNP Paribas Bank Polska S.A zatytulowany ,Historia transakcji”.

W pkt 7.8.2.1 Polskiej Normy PN-EN ISO/IEC 17025 Ogdlne wymagania dotyczgce kompetencji laboratoridv



badawczych i wzorcujgcych okreslono, ze ,kazdy raport powinien zawiera¢ co najmniej podane informacje, chyba ze
laboratorium ma wazne powody, aby tego nie robi¢, minimalizujgc przy tym jakgkolwiek mozliwo$¢ niezrozumienia lub
niewtasciwego uzycia: (...) |) stwierdzenie, ze wyniki dotyczg wytacznie obiektéw badanych, wzorcowanych lub
poddanych pobieraniu probek (...)”

W datowanym na 24 czerwca 2024 r. dokumencie zatytutowanym ,.Sprawozdanie nr 20-W D/2021/P Poprawka z
dnia 24.06.2024 r. do Sprawozdania nr 20-WD/2021 z dnia 16.07.2021 r.” wskazano ,Poprawka z dnia 24.06.2024 r. do
Sprawozdania nr 20-WD/2021 z dnia 16.07.2021 r. Opis zmian: W tabeli na stronie 5/5 przedmiotowego sprawozdania
w kolumnie ,Wydajnos¢ tonera" blednie pozostawiono wyniki dla zrealizowanego wcze$niej testu tonera
monochromatycznego nr 18wd/2021 z dnia 11.06.2021 r. - btad podczas sporzgdzania dokumentu w wersji Word, bez
wptywu na koncowy wynik badania. Wyniki w tabeli ,Podsumowanie" oraz wyniki testu prezentowane zgodnie z Annexem
D na stronie 4/5 pozostajg bez zmian. W ,Podsumowaniu" dodatkowo wpisano wartos¢ odchylenia standardowego dla
prébki zgodnie z aktualng formg prezentacji wynikow. Zmienione warto$ci wydajno$ci zaznaczono w tabeli kursywa oraz
podkresleniem.”, na stronie 4/5 w tabeli zatytutowanej ,Annex D Wyniki testu ISO/IEC 19752:2017-01" w wierszu
oznaczonym jako ,Srednia wydajno$¢ tonera monochromatycznego” podano ,20423 znormalizowanych stron”, a na
stronie 5/5 w tabeli zatytutowanej ,Podsumowanie” w wierszu oznaczonym jako ,90% LCB (dolny przedziat ufnosci)”
podano wartos¢ 20423.

Przystepujacy jest producentem produktow wymienionych w zlozonym przez niego szczegdlowym opisie
przedmiotu zamoéwienia (sporzgdzonym zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SWZ) w wierszach oznaczonych L.p. 1 -76, 80-
145, 162, 187, 195-196, 210, 213-224, 229, 234-237, 244-252, 257-261, 269-272, 274-275, 282-284, 286-308, 313-314,
317-321, 328-334, 340-343, 353-357, 359-388, 404-407, 422-427, 434, 436, 442-445, 454, 457-460, 470-473, 479-482,
511, 513-520, 611-615, 695-698, 941-946). Na stronie internetowej Przystepujacego (https://golden-line.pl) nie znajdujg
sie informacje dotyczgce tych produktow.

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentaciji Postepowania,
zatgczonej do odwotania Polskiej Normy PN-EN ISO/IEC 17025 Ogdlne wymagania dotyczgce kompetencii laboratoridv
badawczych i wzorcujgcych, zatgczonym do pisma Przystepujgcego datowanego na 10 lipca 2024 r. dokumencie
datowanym na 24 czerwca 2024 r. zatytulowanym ,Sprawozdanie nr 20-WD/2021/P Poprawka z dnia 24.06.2024 r. do
Sprawozdania nr 20-WD/2021 z dnia 16.07.2021 r.” oraz zalgczonym do odwotania i ztozonym na rozprawie protokole
sporzgdzonym w formie aktu notarialnego Rep. A Nr 5551/2024.

Majgc na wzgledzie, ze zgodnie z art. 531 Pzp ,przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie”, Izba pomingta zatgczone do odwotania dokumenty oznaczone jako ,Pismo PCA z dnia 24
kwietnia 2024 r., wraz z zapytaniem”, ,Pismo PCA z dnia 14 marca 2024 r wraz z zapytaniem ” i ,Pismo PCA z dnia 7
maja 2024 r. wraz z zapytaniem” oraz zatgczone do pisma Przystepujgcego datowanego na 10 lipca 2024 r. dokumenty
oznaczone jako ,Pismo Podkarpackiego Laboratorium Badawczego Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie z dnia 30
czerwca 2024 roku” i ,Zakres akredytacji Podkarpackiego Laboratorium Badawczego Sp. z 0.0. z siedzibg w
Rzeszowie”.

Dokumenty te mogtyby stuzyé wytgcznie ustaleniu faktdéw, ktére dla poczynionych przez Izbe, a przedstawionych
ponizej rozwazan, nie miaty znaczenia, a tym samym byly bez znaczenia dla oceny zasadnosci odwotania, nie
stanowigc zatem faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreSlone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy”, Odwolujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita przy tym, aby
zachodzita ktérakolwiek z okre$lonych w art. 528 Pzp okoliczno$ci skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Po zapoznaniu sie z argumentacjg stron i uczestnika postepowania odwotawczego, wyrazong w pismach
whniesionych w postepowaniu odwotawczym oraz przedstawiong w trakcie rozprawy Izba uznata, ze odwotanie zastuguje
na uwzglednienie w czesci.

Przede wszystkim konieczne jest wskazanie, ze zgodnie z art. 555 Pzp ,lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw,
kiére nie byly zawarte w odwotaniu”, a ,zarzut tworzg okolicznosci faktyczne i prawne wskazujgce na naruszenie
przepiséw ustawy w zwigzku z dokonang czynnoscig lub zaniechaniem czynnosci, do ktérej zamawiajgcy byt
zobowigzany na podstawie ustawy” (tak w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lutego 2022 r.,
wydanego w postepowaniu o sygn. akt KIO 124/22). W konsekwencji Izba rozpoznaje odwofanie w granicach
przedstawionych w odwotaniu okolicznosci faktycznych i prawnych wskazujgcych na naruszenie przepiséw Pzp.

Przedstawienie okolicznosci faktycznych i prawnych wskazujgcych na naruszenie danego przepisu Pzp nie
moze przy tym ogranicza¢ sie do przedstawienia twierdzen co do faktéw oraz wskazania przepisu Pzp, ktory zostat



naruszony zdaniem wykonawcy wnoszgcego odwotanie; niezbedne jest wskazanie, na czym polega naruszenie danego
przepisu Pzp w okreslonym stanie faktycznym — odniesienie normy wynikajgcej z tego przepisu do stanu faktycznego.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp ,poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Golden Line
Sp. z 0.0. pomimo, iz wykonawca nie wykazat w stosunku do produktéw rownowaznych oferowanych w pozycjach oferty
o numerach: = Od 138 do 145 = 162 = 187 = 195-196 = 210 = 213-224 = 229 = 234-237 = 244-252 = 257-261 = 269-272 = 274-
275 = 282-284 = 286-308 = 313-314 = 317-321 = 328-334 = 340-343 = 353-357 = 359-388 = 404-407 = 422-427 = 434 = 436 -
442-445 = 454 = 457-460 = 470-473 = 479-482 = 511 = 513-520 = 611-615 = 695-698, spetnienia wymagan okreslonych dla
produktéw rownowaznych w Rozdziale Ill ust. 5 SWZ z uwagi na ztozenie Sprawozdan z badan, w ktérych nie wskazano
producentéw poddanych badaniom towaréw co czyni je bezuzytecznymi wobec braku mozliwosci jednoznacznej
identyfikacji produktow poddanych badaniom” byt nieuzasadniony.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia”.

W $wietle tresci odwotania, w szczegdlnosci zawartego w nim stwierdzenia, ze ztozone przez Przystepujacego
wraz z ofertg, stanowigce przedmiotowe $rodki dowodowe, sprawozdania ,s3g sporzgdzone w taki sposob, iz nie mogg
potwierdza¢ spemienia kryteriow rownowaznosci poniewaz zostaty sporzgdzone wbrew wymaganiom pkt 7.8.2.1.1.
normy PN-EN ISO/IEC 17025 a tym samym nie spetniajg one wymagan okre$lonych w Rozdziale Ill ust. 7 lit. g SWZ
nalezato przyjg¢, ze przedstawionymi w odwotaniu okoliczno$ciami uzasadniajgcymi jego wniesienie w zakresie tego
zarzutu bylo sporzadzenie rzeczonych sprawozdan niezgodnie z pkt 7.8.2.1.1. normy PN-EN ISO/IEC 17025, czegc
konsekwencjg jest niespetnianie przez nie wymagan okre$lonych w Rozdziale Ill ust. 7 lit. g SWZ, co z kolei powoduje
niezgodnos¢ tresci oferty Przystepujgcego z warunkami zamaowienia.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze pkt 7.8.2.1 lit. I) normy PN-EN ISO/IEC 17025 okre$la, iz kazdy raport powinier
zawiera¢ ,stwierdzenie, ze wyniki dotycza wylgcznie obiektéw badanych, wzorcowanych lub poddanych pobieraniu
prébek”, jak rowniez, ze w odwotaniu jako okoliczno$¢ faktyczng uzasadniajgcg jego wniesienie w zakresie tego zarzutu
odwotania nie wskazywano braku takich stwierdzen w ztozonych przez Przystepujacego sprawozdaniach z badan.

NiezaleZznie zatem od tego, ze na przyktad w ziozonych przez Przystepujgcego sprawozdaniach nr nr 14-
WD/2023, 15-WD/2023 czy 28-WD/2023 znajdujg sie stwierdzenia, ,wyniki zawarte w sprawozdaniu odnoszg sie
wylacznie do badanych obiektéw”, w sytuacji gdy wsrdéd przedstawionych w odwolaniu okolicznosci faktycznych
uzasadniajgce jego wniesienie w zakresie tego zarzutu nie wskazano braku takich stwierdzen, Izba nie miata podstaw do
przyjecia, ze sprawozdania te zostaty sporzgdzone niezgodnie z pkt 7.8.2.1 lit. I) normy PN-EN ISO/IEC 17025.

Powyzsze uniemozliwialo uznanie, ze — jak wywodzit to Odwolujgcy - niezgodno$é taka powoduje, iz
sprawozdania ztozone przez Przystepujgcego wraz z ofertg, stanowigce przedmiotowe $rodki dowodowe, nie spetniajg
wymagan okreslonych w Rozdziale lll ust. 7 lit. g SWZ, a co za tym idzie - Ze z tego powodu tres¢ oferty Przystepujacego
jest niezgodna z warunkami zamowienia.

W konsekwencji przedstawione w zakresie tego zarzutu przez Odwolujgcego argumentacja i dowody nie miaty
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zwigzku z postanowieniami rozdziatu Il ust. 6 oraz 7 pkt b) i g)
SWZ ,poprzez zaniechanie odrzucenia oferty sprzecznej z warunkami zamoéwienia pomimo, iz Wykonawca Golden Line
Sp. z 0.0. nie potwierdzit za pomocg ztozonego przedmiotowego srodka dowodowego zgodnosci produktu oznaczonego
Toner WD-TK3190 z wymaganiami okreslonymi SWZ ti. w Rozdziale Il ust. 5 dla produktow réwnowaznych” by
nieuzasadniony.

Jak wynika z treSci odwotania, jako okolicznosci uzasadniajgce jego wniesienie w zakresie tego zarzutu w
odwotaniu wskazano na ziozenie przez Przystepujacego wraz z ofertg, stanowigcego przedmiotowy srodek dowodowy,
sprawozdania nr 15-WD/2023 wykonanego niezgodnie ,z zakresem certyfikacji nr AB 1475, wydanie nr 17, z dnia
15.06.2023 r. wskazanym w pkt 2" tego sprawozdania, czego konsekwencjg - uzasadniajgcg odrzucenie oferty
Przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp - miatby by¢ ,brak potwierdzenia” za pomocg tego sprawozdania
,Zgodnosci produktu oznaczonego Toner WD-TK3190 z wymaganiami okreslonymi SWZ tj. w Rozdziale Il ust. 5 dle
produktéw réwnowaznych”.

Nalezy wskaza¢, ze w przypadku, gdy wykonawca wnoszgcy odwotanie na zaniechanie odrzucenia oferty
innego wykonawcy powotuje sie na niezgodno$¢ tresci tej oferty z warunkami zamowienia, obowigzek przedstawienia w
odwotaniu okolicznosci faktycznych i prawnych wskazujacych na naruszenie przepiséw Pzp oznacza, ze - wskazujgc na
czym polega naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w okreslonym stanie faktycznym - wykonawca ten zobowigzany jest
okresli¢, z jakim warunkiem zamowienia tres¢ oferty jest niezgodna i na czym polega owa niezgodnosc.

Z tresci rozdziatu Ill ust. 5 SWZ wynika, ze w postanowieniu tym Zamawiajacy okreslit, co rozumie ,pod pojeciem
sproduktu réwnowaznego™, okreslajgc przy tym wymagania, jakie produkt musi spetnia¢, aby zosta¢ uznany za ,produkt
réwnowazny (kryteria stosowane w celu oceny, czy produkt jest ,produktem rownowaznym”) (ktére wymienit Odwotujacy



w pkt 1 odwotania w wyliczeniu oznaczonym literami od a) do e)) — 1) posiadanie takich samych badz lepszych
parametrow w zakresie pojemnosc¢ tuszu, tonera, wydajnosci i jakos¢ wydruku, 2) bycie kompatybilnym ze sprzetem, do
ktérego jest zamawiany, 3) nie generowanie przez urzadzenie komunikatu o powstaniu btedu lub innego komunikatu o
braku tuszu lub tonera i nie wstrzymywanie pracy urzadzenia, 4) nie bycie produktem regenerowanym i poddanym
procesowi ponownego napetniania, 5) posiadanie wszystkich elementéw wchodzacych w jego sktad fabrycznie nowych,
nieregenerowanych, niefabrykowanych, niewchodzgcych wczeséniej (pierwotnie), w catosci ani tez w czesci w sktad
innych materiatéw i kompatybilno§¢ i rozpoznawalnoS¢ przez urzadzenie uktadow elektronicznych zainstalowanych
w pojemnikach na tusz/toner.

W odwotaniu nie wskazano zas, z ktorym sposrdéd ww. wymagan / kryteriow tres¢ oferty Przystepujgcego nie
jest zgodna wobec zaoferowania nig ,produktu oznaczonego Toner WD-TK319” i dlaczego nie jest zgodna — spetnianie
ktérego z ww. wymagan /kryteriow nie zostato potwierdzone ztozonym przez Przystepujgcego wraz ofertg
sprawozdaniem nr 15-WD/2023 i dlaczego nie zostato potwierdzone.

Wobec powyzszego przedstawione w odwotaniu okolicznosci faktyczne w zakresie tego zarzutu nie mogag
prowadzi¢ do uznania, ze tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamodwienia, a w konsekwencji oferta ta powinna
zostac¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, bez wzgledu na to, czy Podkarpackie Laboratorium Badawcze
Sp. z 0.0 miato akredytacje w miejscu wykonywania badan przy ul. Hanasiewicza 6a w Rzeszowie przez caty okres
wykonywania badan ,produktu oznaczonego Toner WD-TK319”, a w konsekwencji czy sprawozdanie nr 15-WD/2023
spetnia wymagania okre$lone w Rozdziale Ill ust. 7 lit. g SWZ, a argumentacja i dowody przedstawione w tym zakresie
przez Odwotujgcego nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) Pzp,poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Golden
Line Sp. Z 0.0. pomimo zfozenia przez niego przedmiotowego srodka dowodowego tj. Sprawozdania nr 5-WD/2021,
odnoszacego sie do produkiéw réwnowaznych oferowanych w pkt od 305 do 308 oraz 244, 245 i 246 oferty (tabela) {j.
toneréow oznaczonych Golden Line WD- 401A oraz Golden Line WD-402A, Golden Line WD-403A i Golden Line WL
400A, zawierajgcego btedne oznaczenie badanych produktéw co uniemozliwia jednoznaczng ich identyfikacje” byt
nieuzasadniony.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) Pzp, ,zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce,
ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkdédw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentow lub oswiadczen”.

Izba stoi na stanowisku, Zze hipotezg normy wynikajgcej z tego przepisu w zakresie przedmiotowego $rodka
dowodowego objete jest wylgcznie nieztozenie w ogdle takiego Srodka, a nie jest objeta sytuacja, w ktorej przedmiotowy
$rodek dowodowy zostat ziozony, ale nie potwierdza on zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganiami okreSlonymi w
opisie przedmiotu zamowienia — ww. przepis nie znajduje wiec zastosowania w takim przypadku.

W odwotaniu jako okoliczno$ci faktycznej uzasadniajgcej jego wniesienie w zakresie tego zarzutu nie wskazano,
ze Przystepujacy wraz z ofertg nie zlozyt przedmiotowego $rodka dowodowego dotyczgcego toneréw oznaczonych
Golden Line WD-400A, Golden Line WD-401A, Golden Line WD-402A i Golden Line WD-403A; wrecz przeciwni
Odwolujgcy podnosit w nim, ze Przystepujgcy jako taki Srodek zlozyt sprawozdanie nr 5-WD/2021, ktore jest bledne.

Majgc na uwadze wskazane powyzej stanowisko co do zakresu zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) Pzp, w
sytuacji, gdy nie byto sporne, ze w zakresie toneréw oznaczonych Golden Line WD-400A, Golden Line WD-401A, Golder
Line WD-402A i Golden Line WD-403A Przystepujgcy wraz z ofertg zlozyt przedmiotowy $rodek dowodowy — ww.
sprawozdanie, okoliczno$ci przedstawione w odwotaniu nie mogty prowadzi¢ do uznania, ze oferta Przystepujgcego
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) Pzp.

Nie miato zatem znaczenia dla oceny, czy oferta Przystepujgcego podlega odrzuceniu na podstawie tego
przepisu to, czy sprawozdanie nr 5-WD/2021 jest bledne ani czy w zakresie ww. toneréw potwierdza zgodno$é
oferowanych dostaw z wymaganiami okreslonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia, a argumentacja i dowody
przedstawione w tym zakresie przez Odwotujgcego nie miaty znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy.

Zarzut naruszenia art. 107 ust. 2 Pzpw zwigzku z rozdziatem V ust. 13 SWZ ,poprzez zaniechanie wezwania
Wykonawcy Golden Line Sp. z o0.0. do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych dla produktow
réwnowaznych wymienionych w zarzutach nr HII’ byt nieuzasadniony.

Zgodnie z art. 107 ust. 2 Pzp ,jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone
przedmiotowe Srodki dowodowe s3g niekompletne, zamawiajacy wzywa do ich zfozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu 0 zamowieniu lub dokumentach zaméwienia”.

Trafne jest stanowisko Odwolujacego, ze przepis ten uprawnia zamawiajgcego do wezwania wykonawcy do
ztozenia badz uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego wytagcznie w sytuaciji, gdy odpowiednio nie zostat on w
ogole ziozony badz jest niekompletny; nie znajduje on natomiast zastosowania w przypadku, gdy przedmiotowy Srodek




dowodowy zostat zfozony i jest on kompletny, natomiast nie potwierdza zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganiami
okresSlonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia.

Ze stanowiskiem tym koresponduje przy tym tre$¢ postanowienia rozdziatu V ust. 13 SWZ, w ktérym
Zamawiajgcy - odwotujgc sie do art. 107 ust. 2 Pzp — okreslit, ze wezwie wykonawce do ziozenia lub uzupemienia
przedmiotowych $srodkéw dowodowych w wyznaczonym terminie, jezeli Wykonawca nie ztozy ich wraz z ofertg lub
ztozone przedmiotowe Ssrodki dowodowe bedg niekompletne.

Majgc na uwadze powyzsze, a takze iz w odwotaniu jako okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych jego
wniesienie w zakresie tego zarzutu nie wskazano nieziozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych ,dla produktow
réownowaznych wymienionych w zarzutach nr I-lII” ani niekompletnosci tych $rodkéw, brak bylo podstaw do uznania, ze
Zamawiajgcy zobowigzany byt wezwaé Przystepujgcego do uzupetnienia przedmiotowych $rodkdéw dowodowych w
zakresie ,produktow réwnowaznych wymienionych w zarzutach nr -II”.

Zarzut naruszenia art. 107 ust. 2 Pzp ,poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy Golden Line Sp. z 0.0. do
zlozenia przedmiotowego srodka dowodowego zawierajgcego “wszystkie dane techniczne (doktadny opis) umozliwiajgce
jego poréwnanie z parametrami odpowiedniej pozycji ze ,Szczegdlowego opisu przedmiotu zamowienia” wskazanymi
przez Zamawiajgcego” tj. Srodka wymaganego zgodnie a Rozdziatem Il ust. 7 lit a oraz ust. 12 pkt 1 lit a w tabeli” byt
uzasadniony.

Nie ulega watpliwosci (i nie bytlo sporne pomiedzy stronami i uczestnikiem postepowania odwotawczego), ze
Przystepujacy nie ztozyt wraz z ofertg przedmiotowego $rodka dowodowego okreslonego w rozdziale Il ust. 7 lit. a) oraz
ust. 12 SWZ ,Wszystkie dane techniczne (doktadny opis) umozliwiajace jego poréwnanie z parametrami odpowiedniej
pozyciji ze ,Szczegdlowego opisu przedmiotu zamowienia” wskazanymi przez Zamawiajgcego”.

Zwazywszy chociazby na tres¢ catych postanowien rozdziatu Ill ust. 7 oraz ust. 12 SWZ zdaniem Izby nalezy
uzna¢, ze kazdy z wykonawcow skladajgcych oferte w Postepowaniu zobowigzany byt wraz z ofertg ztozy¢ taki
przedmiotowy $rodek dowodowy niezaleznie od obowigzku ziozenia innych przedmiotowych $rodkéw dowodowych
wymienionych w rozdziale Ill ust. 7 (tj. okre$lonych w lit. b) — h)) oraz ust. 12 SWZ, gdyz w postanowieniach tych zostat
on opisany w odrebnym punkcie, tak jak uczynit to Zamawiajgcy w przypadku innych przedmiotowych $rodkow
dowodowych, w zakresie ktérych brak jest podstaw do przyjecia, ze obowigzek ich zlozenia wraz z ofertg jest
uzalezniony od tresci innego $rodka dowodowego - wynikow testow jakoSciowych i wydajnosciowych, certyfikatu
potwierdzajgcego, ze oferowany asortyment bedzie wytwarzany w systemie zarzadzania jakoscig zgodnym z ISO
9001:2000, oswiadczenia Wykonawcy, ze oferowane produkty réwnowazne sg wyrobami fabrycznie nowymi, nie
regenerowanymi, w petni kompatybilnymi ze sprzetem, do ktérego sg przeznaczone i uzywanie ich nie powoduje utraty
gwarancji lub wstrzymania pracy urzgdzenia po wygenerowaniu komunikatu o powstaniu bfedu czy raportéw z testéw
ISO/IEC.

Zadnych watpliwosci nie pozostawia jednak w tym zakresie postanowienie rozdziatu XVI Opis sposobu
przygotowania i ztozenia ofert ust. 5 SWZ, w ktérym jednoznacznie wskazano, iz ,wykonawca zobowigzany jest ztozy¢
za posrednictwem Platformy, podpisane przez osoby uprawnione kwalifikowanym podpisem elektronicznym nastepujgce
dokumenty (...) 6) Przedmiotowe $rodki dowodowe — wszystkie dane techniczne (doktadny opis)umozliwiajgce
poréwnanie zaoferowanego asortymentu réwnowaznego z parametrami wskazanymi przez Zamawiajgcego w
odpowiedniej pozycji Szczegdtowego opisu przedmiotu zamdwienia oraz dokumenty, o ktérych mowa w Rozdziale llI,
ust. 7 SWZ'.

Stanowisko Przystepujgcego, ze jezeli wykonawca w innych dokumentach sktadanych wraz z ofertg przedstawit
~wszystkie dane techniczne”, Zamawiajacy nie jest zobowigzany do wezwania wykonawcy do ztozenia przedmiotowego
$rodka dowodowego okreSlonego w rozdziale Il ust. 7 lit. a) oraz ust. 12 SWZ ,Wszystkie dane techniczne (doktadny
opis) umozliwiajgce jego poréwnanie z parametrami odpowiedniej pozycji ze ,Szczegdtlowego opisu przedmiotu
zamoéwienia” wskazanymi przez Zamawiajgcego” jest zatem nie do pogodzenia z powotanymi wyzej postanowien SWZ,
wobec czego nie zastuguje na aprobate.

W tym stanie rzeczy Izba uznata, ze Zamawiajgcy zobowigzany byt wezwaé Przystepujgcego do ziozenia
przedmiotowego $rodka dowodowego okre$lonego w rozdziale Il ust. 7 lit. a) oraz ust. 12 SWZ ,Wszystkie dane
techniczne (dokfadny opis) umozliwiajgce jego poréwnanie z parametrami odpowiedniej pozycji ze ,Szczegdtowego
opisu przedmiotu zaméwienia” wskazanymi przez Zamawiajgcego”. Niedokonanie tej czynnosci stanowito wiec
naruszenie art. 107 ust. 2 Pzp.

Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp ,poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania Wykonawcy
Golden Line Sp. z 0.0. do uzupetnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie warunku
udzialu w postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale V ust. 1 pkt 4) lit. A SWZ pomimo, iz ze ztozonych podmiotowych
Srodkéw dowodowych nie wynika jego spetnienie” byt uzasadniony.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 Pzp ,jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1,




podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania”. Stosownie do § 9 ust. 1 pkt 2) rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia
23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich
moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy ,w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu lub kryteriéw selekcji dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w zaleznosci
od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robét budowlanych, dostaw lub ustug, zgda¢ nastepujacych
podmiotowych $rodkéw dowodowych: wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajacych
sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w
tym okresie, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych dostawy lub ustugi
zostaly wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaly
wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz kiérego dostawy lub ustugi zostaly wykonane, a w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie
uzyskac tych dokumentéw - oSwiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal
wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w
okresie ostatnich 3 miesiecy’.

Izba stoi na stanowisku, ze przez uzyte w § 9 ust. 1 pkt 2) ww. rozporzadzenia oraz rozdziat VIl pkt 4 SWZ
sformutowanie ,tych dokumentéw” rozumie¢ nalezy (tgcznie) referencje i ,inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot,
na rzecz kitérego dostawy lub ustugi zostaly wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciagtych sg
wykonywane”.

Wynika z tego, ze zamawiajgcy moze zgda¢ (a w konsekwencji wykonawca moze ztozy¢) o$wiadczenia
wykonawcy (tzw. oSwiadczenia wiasnego), jezeli wykonawca z przyczyn od niego niezaleznych nie jest w stanie uzyskac
zarbwno referencji, sporzgdzonych przez podmiot, na rzecz kiérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a w
przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciagtych sg wykonywane, jak i jak ,innych dokumentéw” sporzgdzonych
przez ten podmiot. Ponadto wymaga zauwazenia, ze wykonawca, ktory sktada wtasne o$wiadczenie, sktadajgc je
powinien wskazac¢ okoliczno$ci uzasadniajgce przyjecie, ze z przyczyn od niego niezaleznych nie jest w stanie uzyskac¢
zaréwno referencii, jak i innych dokumentéw sporzgdzonych przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy zostaty wykonane.

Odnoszac powyzsze do Postepowania stwierdzi¢ wiec nalezy, ze w celu potwierdzenia spetniania warunku
udziatu w Postepowaniu okreslonego w rozdziale V ust. 1 pkt 4) lit. a) Przystepujacy w zakresie dostawy wykonanej na
rzecz 26 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego zobowigzany byt ztozy¢ referencje badz inne dokumenty sporzadzone
przez ten podmiot, a wytgcznie w przypadku, gdy z przyczyn od Przystepujacego niezaleznych nie jest on w stanie
uzyskac¢ zaréwno referenciji, jak i jak ,innych dokumentéw” sporzadzonych przez 26 Wojskowy Oddziat Gospodarczy, w
celu potwierdzenia spetniania ww. warunku udziatu w Postepowaniu Przystepujgcy mogt ztozy¢ oSwiadczenie wiasne.

Niewatpliwe jest, Zze wraz przekazanym Zamawiajgcemu pismem datowanym na 24 maja 2024 r. zatytutowanym
,Odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego” Przystepujacy nie ztozyt referencji ani innych dokumentéw sporzadzonych
przez 26 Wojskowy Oddziat Gospodarczy. W samym za$ piSmie tym Przystepujgcy wskazat wytgcznie okolicznosci w
celu wykazania, ze z przyczyn od niego niezaleznych nie jest w stanie uzyskac referencji, natomiast nie wskazat
okolicznosci w celu wykazania, ze z przyczyn od niego niezaleznych nie jest w stanie uzyskac¢ innych dokumentéw
sporzgdzonych przez 26 Wojskowy Oddziat Gospodarczy.

W Swietle tresci § 3 ust. 6 zatgczonej do ww. pisma umowy nr 287/k.3cz.inf/2023 podzieli¢ nalezy stanowisko
Odwolujacego, iz protokoty odbioru dostawy, sporzgdzone wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2 do tej umowy, sg
»innymi dokumentami sporzadzonymi przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy zostaly wykonane”, wobec czego
mozliwos¢ ztozenia przez Przystepujgcego ,0$wiadczenia wiasnego” w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w
Postepowaniu okre$lonego w rozdziale V ust. 1 pkt 4) lit. a) w zakresie dostawy wykonanej na rzecz 26 Wojskowego
Oddziatu Gospodarczego uzalezniona byta od nie bycia w stanie uzyskania tych protokotéw przez Przystepujgcego z
przyczyn od niego niezaleznych.

Zwazywszy, ze Przystepujgcy w ww. piSmie datowanym na 24 maja 2024 r. nie wskazat okoliczno$ci w celu
wykazania powyzszego, nie znajdowato uzasadnienia dokonywanie oceny spetniania przez Przystepujgcego warunku
udzialu w Postepowaniu okreslonego w rozdziale V ust. 1 pkt 4) lit. a) w zakresie dostawy wykonanej na rzecz 26
Wojskowego Oddzialu Gospodarczego na podstawie ziozonego przez Przystepujacego ,oSwiadczenia witasnego
Przystepujacego” i do uznania tego oSwiadczenia za podmiotowy srodek dowodowy potwierdzajgcy spemianie tego
warunku. W konsekwencji Zamawiajgcy powinien uznac, ze w tym zakresie Przystepujgcy nie ztozyt podmiotowych



Srodkdw dowodowych, i wezwaé go do ich zlozenia na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp. Zaniechanie dokonania tej
czynno$ci stanowito wiec naruszenie tego przepisu.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp ,poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Golden Line
Sp. z 0.0. pomimo, iz jest ona niezgodna z warunkami zaméwienia okreSlonymi w Rozdziale Il ust. 9 SWZ gdyz
Wykonawca nie podat w tresci oferty tj. w kolumnie 11 opisu przedmiotu zamoéwienia danych pozwalajagcych na
jednoznaczng identyfikacje w oparciu o informacje dostepne na stronie producenta / przedstawiciela wytworcy /
importera” byt uzasadniony.

W zakresie ww. zarzutu stan faktyczny nie byt sporny pomiedzy stronami i uczestnikiem postepowania
odwotawczego. Przystepujgcy przyznat, ze jest producentem produktow wymienionych w ztozonym przez niego
szczegGtowym opisie przedmiotu zamowienia (sporzgdzonym zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SWZ) w wierszach
oznaczonych L.p. 1 -76, 80-145, 162, 187, 195-196, 210, 213-224, 229, 234-237, 244-252, 257-261, 269-272, 274-275,
282-284, 286-308, 313-314, 317-321, 328-334, 340-343, 353-357, 359-388, 404-407, 422-427, 434, 436, 442-445, 454,
457-460, 470-473, 479-482, 511, 513-520, 611-615, 695-698, 941-946), nie zaprzeczal, ze na stronie internetowej
Przystepujgcego (https://golden-line.pl) nie znajdujg sie informacje dotyczace tych produktdbw ani iz w rzeczonym
szczegGtowym opisie przedmiotu zaméwienia w ww. wierszach w kolumnie oznaczonej jako ,Nazwa producenta /
przedstawiciela wytwércy / importera oraz oznaczenie produkiu oferowanego (model/typ lub nr katalogowy)
umozliwiajgce jednoznaczng identyfikacje w oparciu o informacje dostepne na stronie producenta / przedstawiciela
wytworcy / importera (wypetniajg wszyscy wykonawcy)” Przystepujgcy wskazat jako nazwe producenta ,Golden Line”
oraz oznaczenie produktu oferowanego.

Majgc ponadto na uwadze, iz Przystepujgcy nie twierdzit (ani nie przedstawit w tym zakresie dowodéw), ze
oznaczenia produktu oferowanego (model/typ lub nr katalogowy) podane w rzeczonym szczegbétowym opisie przedmiotu
zamoOwienia w ww. wierszach w kolumnie oznaczonej jako ,Nazwa producenta / przedstawiciela wytworcy / importera
oraz oznaczenie produktu oferowanego (model/typ lub nr katalogowy) umozliwiajgce jednoznaczng identyfikacje w
oparciu o informacje dostepne na stronie producenta / przedstawiciela wytworcy / importera (wypetniajg wszyscy
wykonawcy)” umozliwiajg jednoznaczng identyfikacje w oparciu o informacje dostepne na stronie producenta /
przedstawiciela wytwoércy /importera, nalezalo uznaé, ze oznaczenia te nie umozliwiajg jednoznacznej identyfikacji w
oparciu o informacje dostepne na stronie producenta / przedstawiciela wytworcy /importera.

Z postanowienia rozdziatu Ill ust. 9 SWZ wynika jednoznacznie, ze wykonawcy zobowigzani byli w kolumnie 11
~Szczegblowego opisu przedmiotu zamdwienia” wpisaé nazwe producenta/przedstawiciela wytworcy/ importera oraz
oznaczenie produktu oferowanego (model/typ lub nr katalogowy) umozliwiajgce jednoznaczng identyfikacje w oparciu
o informacje dostgpne na stronie producenta/przedstawiciela wytwércy/importera.

Nie mozna w konsekwencji uznaé za trafne twierdzenia Przystepujacego, ze ,w tresci SWZ Zamawiajgcy nie
sformutowat jakiegokolwiek wymagania dotyczacego tego, ze w postgpowaniu moga by¢ oferowane tylko i wylgcznie
produkty, ktére zostaty opisane na stronie internetowej odpowiednio producenta/przedstawiciela wytwércy/importera”. To
wiasnie wymaganie okreslone w ww. postanowieniu SWZ powoduje, Zze wykonawca moze zaoferowaé tylko taki produkt,
ktérego identyfikacja jest mozliwa w oparciu o informacje dostepne na stronie producenta/przedstawiciela
wytwércy/importera.

W zwigzku z twierdzeniem Przystepujgcego, iz ,nie istnieje Zaden bezwzglednie obowigzujacy przepis prawa
wprowadzajgcy obowigzek opisania materiatow eksploatacyjnych do urzadzen drukujgcych na stronie internetowej ich
producenta” nalezy zauwazy¢, ze bez wzgledu na to, czy przepis taki istnieje, w granicach, w jakich przepis prawa tego
nie zabrania, zamawiajacy uprawniony jest do okreslenia warunkéw zamowienia, tre$¢ oferty musi by¢ zgodna z tymi
warunkami. W zakresie tego zarzutu w odwotaniu nie zarzucano niezgodnosci oferty Przystepujgcego z przepisami
prawa, lecz niezgodnos¢ jej tresci z warunkami zamowienia.

W sytuacji, gdy oznaczenia produktu oferowanego (model/typ lub nr katalogowy) wpisane w ztozonym przez
Przystepujacego szczegdlowym opisie przedmiotu zamowienia (sporzgdzonym zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SWZ) w
ww. wierszach nie umozliwiajg jednoznacznej identyfikacji w oparciu o informacje dostepne na stronie
producenta/przedstawiciela wytworcy/importera, w szczegélnosci na stronie internetowej producenta (Przystepujgcego)
nie znajdujg sie informacje dotyczace tych produktow, treS¢ oferty Przystepujacego jest niezgodna z warunkiem
zamoéwienia okreslonym w rozdziale lll ust. 9 SWZ

Bez znaczenia pozostaje przy tym podnoszona przez Przystepujgcego okolicznos¢, iz Odwotujac nie wskazat
jak ,rzekome uchybienie wplywa na wartoS§¢ merytoryczng oferty bowiem nie podnosi, ze oferowany w postepowaniu
przedmiot zaméwienia jest niezgodny z warunkami zamoéwienia, pod wzgledem wydajnos¢, czy innych cech/parametréw
produktu”.

Zgodnie z art. 7 pkt 29) Pzp, 29), ,ilekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o warunkach zaméwienia - nalezy
przez to rozumie¢ warunki, kiére dotyczg zamodwienia lub postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajgce w



szczegolnosSci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamdwienia, kryteriow oceny ofert,
wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowienn umowy w sprawie zamowienia publicznego”. Warunek
wynikajgcy z postanowienia SWZ, okreslajgcy tre$¢ oferty (co ma w niej by¢ wskazane), jest wiec warunkiem
zamoOwienia w rozumieniu tego przepisu. W konsekwencji treS¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia w
rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp nie tylko w przypadku, gdy ,oferowany w postepowaniu przedmiot zaméwienia jest
niezgodny z warunkami zamowienia”, ale takze wtedy, gdy jest niezgodna z wynikajgcym z postanowienia SWZ
warunkiem okreslajgcym tresc¢ oferty.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy zobowigzany byt oferte Przystepujgcego odrzuci¢ na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 5) Pzp, a zaniechanie tej czynno$ci stanowito naruszenie tego przepisu.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp ,poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Golden Line Sp. z o.o.
pomimo, iz ze zfozonego przedmiotowego $rodka dowodowego (Sprawozdanie nr 20-WD/2021) wynika, iz oferowany
toner WD-51B2X00 posiada wydajnos¢ 19 728 stron a wiec nie spetnia okreSlonego w poz. 518 opz wymogu wydajnosci
tonera nie mniejszej niz 20 000 stron co czyni oferte niezgodng z warunkami zamowienia” ,wzglednie” naruszenie art.
226 ust. 1 pkt 5) w zwigzku z art. 223 ust. 1 i ust. 2 pkt 1) Pzp ,poprzez zaniechanie dokonania poprawy oczywistej
omytki rachunkowej w ztozonym przedmiotowym sSrodku dowodowym tj. Sprawozdaniu z badan nr 20-WD/2021, w
zakresie obliczenia wydajnosci tonera i w konsekwencji zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy Golden Line Sp. z
0.0. pomimo, iz obliczona w wyniku prawidtowego przeprowadzenia dziatania matematycznego wydajnos¢ tonera winna
wynosi¢ 19728 co stanowi mniej niz wymagane przez Zamawiajgcego w pozycji 518 opisu przedmiotu zamoéwienia 20
000 stron A4 przy zadruku 5%. W konsekwencji wigc ze ztozonego przedmiotowego srodka dowodowego wynika, iz
oferta w zakresie tonera o oznaczeniu WD-51B2X00 oferowanego w pozycji 518 jest niezgodna z warunkami
zamowienia” byt nieuzasadniony.

Wymaga przy tym wskazania, ze przedstawione na rozprawie twierdzenia Odwolujgcego dotyczace nieztozenia
wraz z ofertg dokumentu zatytutowanego ,,Sprawozdanie nr 20-W D/2021/P” nie mogly by¢ przez Izbe brane pod uwage,
gdyz w odwotaniu jako okoliczno$¢ uzasadniajgca jego wniesienie w zakresie tego zarzutu nie zostato wskazane
nieztozenie wraz z ofertg tego dokumentu, a zgodnie z art. 555 Pzp Izba nie moze ocenia¢ zasadnoSci zarzutu w
zakresie wykraczajgcym poza okolicznosci powotane w odwotaniu.

Majgc na uwadze treS¢ odwotania nalezy przyja¢, ze kluczowg okolicznoscig uzasadniajgcg wniesienie
odwotania w zakresie tego zarzutu bylo to, iz w ztozonym przez Przystepujgcego wraz ofertg jako przedmiotowy Srodek
dowodowy dokumencie zatytulowanym ,Sprawozdanie nr 20-WD/2021” jest btad rachunkowy w zakresie obliczenia
wydajnosci tonera oraz ze prawidlowe obliczenie tej wydajnosci prowadzitoby do wniosku, iz tre$¢ oferty jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia w zakresie wydajnosci tonera, przy czym jako ,dane wyjsciowe” dla obliczen uzasadniajacych
powyzsze twierdzenia byly dane podane w ww. sprawozdaniu na stronie 5/5 w tabeli w kolumnie ,Wydajnos¢ tonera
[strony]”.

W $wietle treSci dokumentu zatytulowanego ,Sprawozdanie nr 20-WD/2021/P”, ktérego wiarygodno$¢ i moc nie
byla kwestionowana przez Odwotujgcego, wymaga stwierdzenia, ze o ile rzeczywicie przy przyjeciu przedmiotowych
danych jako ,danych wyjsciowych” dla obliczen wydajnosci tonera obliczenia te w dokumencie zatytutowanym
~Sprawozdanie nr 20-WD/2021” nie sg prawidlowe, to brak jest podstaw do uznania, ze przy przyjeciu jako ,danych
wyjsciowych” dla obliczen wydajno$ci tonera prawidlowych danych, podanych w dokumencie zatytutowanym
»Sprawozdanie nr 20-WD/2021/P” na stronie 5/5 w tabeli w kolumnie ,Wydajno$¢ tonera [strony]”, podana w dokumencie
zatytutowanym ,Sprawozdanie nr 20-WD/2021” na stronie 5/5 w tabeli ,Podsumowanie” wydajno$¢ tonera nie zostata
obliczona prawidtowo.

W konsekwencji nie znajduje uzasadnienia przyjecie, ze z dokumentu zatytutowanego ,Sprawozdanie nr 20-
WD/2021/P” wynika, iz tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia w zakresie wydajnosci tonera, ani dokument
ten zawiera bfgd rachunkowy w zakresie obliczenia wydajno$ci tonera, ktéry Zamawiajgcy byt poprawic.

Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 w zwigzku z art. 16 pkt 1) Pzp ,poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty,
ktéra winna podlega¢ odrzuceniu wzglednie wobec ktdrej nie wykazano zgodnosci z warunkami zamoéwienia oraz
wykonawca nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.” byt uzasadniony.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp ,zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia”. Art. 16 Pzp stanowi za$, ze ,zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow (...)".

W sytuacji, gdy Izba uznata, ze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp ,poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Wykonawcy Golden Line Sp. z 0.0. pomimo, iz jest ona niezgodna z warunkami zamdwienia okreslonymi w
Rozdziale Il ust. 9 SWZ gdyz Wykonawca nie podat w tresci oferty tj. w kolumnie 11 opisu przedmiotu zamdwienia
danych pozwalajgcych na jednoznaczng identyfikacje w oparciu o informacje dostepne na stronie producenta /




przedstawiciela wytworcy / importera” jest uzasadniony, a oferta Przystepujagcego na podstawie tego przepisu powinna
zosta¢ odrzucona, oferta ta nie mogta by¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia. Dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Przystepujacego
stanowito wiec naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp

Naruszenie przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp oraz art. 239 ust. 1 Pzp miato istotny wplyw na wynik
Postepowania, gdyz gdyby Zamawiajgcy nie dopuscit sie tych naruszen, oferta Przystepujacego nie mogtaby w nim
zostac¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza, co nie mogtoby nastgpic.

Wobec powyzszego w punkcie 1. wyroku Izba uwzglednita odwotanie w czesci —w zakresie zarzutdw, ktdre byly
uzasadnione. Zgodnie z art. 554 ust. 3 pkt 1) lit. a i b) Pzp, stanowigcymi, ze ,uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze: 1)
jezeli umowa nie zostata zawarta: a) nakaza¢ wykonanie lub powtdrzenie czynnosci zamawiajgcego albo b) nakazac
uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego”’, lzba nakazatla Zamawiajgcemuuniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Przystepujgcego.

W zakresie zarzutéw, kidre nie byty uzasadnione, Izba oddalita odwotanie w punkcie 2. wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono w punkcie 3. wyroku na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp
oraz § 2 ust. 2 pkt 2), § 5 pkt 1) i 2) oraz § 7 ust. 2 pkt 1), ust. 3 i ust. 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie za$ do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 1
pkt 2) ww. rozporzadzenia wynika, ze wysokoS¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia na
dostawy o wartosci przekraczajacej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 15.000 ziotych. Stosownie
do § 5 pkt 1) i 2) ww. rozporzgdzenia do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz ,uzasadnione
koszty stron postepowania odwotawczego (...) w wysokosci okre$lonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw,
zlozonych do akt sprawy, obejmujace: (...) b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajace
tacznie kwoty 3600 ziotych (...) d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowodow w
postepowaniu odwotawczym niz dowod z opinii biegtego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika
postepowania odwotawczego”. § 7 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzgdzenia stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia odwotania
przez lzbe w czesci, koszty ponoszg odwolujgcy i zamawiajgcy, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystapit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow
przedstawionych w odwotaniu w cato$ci albo w czesci’, zas § 7 ust. 3 ww. rozporzgdzenia, iz ,w przypadku, o ktérym
mowa w ust. 2 pkt 1i 2, Izba rozdziela: 1) wpis stosunkowo, zasgdzajgc odpowiednio od zamawiajgcego albo uczestnika
postepowania odwotawczego wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego kwote, ktdrej wysoko$é ustali, obliczajgc
proporcje liczby zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktére Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktérych Izba nie
uwzglednita; 2) koszty, o ktorych mowa w § 5 pkt 2, w sposéb okreslony w pkt 1 lub znosi te koszty wzajemnie miedzy
odwotujgcym i odpowiednio zamawiajgcym albo uczestnikiem postepowania odwotawczego wnoszgcym sprzeciw’.
zgodnie z § 7 ust. 6 ww. rozporzadzenia ,koszty rozdzielone stosunkowo zaokragla sie w gére do petnych ziotych”.

Stosownie do § 5 pkt 1) ww. rozporzadzenia, do kosztéw postgpowania odwolawczego zaliczono wpis w
wysoko$ci uiszczonej przez Odwotujgcego, tj. 15.000 ztotych.

Odwolujagcy na rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika. Jak wynika ze ztozonych do akt sprawy
faktury i potwierdzenia transakcji, koszty postepowania odwotawczego Odwolujgcego obejmujg wynagrodzenie
petnomocnika w wysokosci 3.690 ziotych oraz wydatek na optate skarbowg od petnomocnictwa w wysokosci 17 ztotych.

Majgc na uwadze tre§¢ § 5 pkt 2) lit. b) ww. rozporzadzenia, do uzasadnionych kosztéw postepowania
odwotawczego Odwotujgcego wynagrodzenie petnomocnika mogio by¢ zaliczone wytacznie do kwoty 3.600 ztotych. W
tym stanie rzeczy zgodnie z tym przepisem do uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego Odwotujgcego
zaliczono wynagrodzenie pethomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ztotych. Ponadto do kosztéw tych na
podstawie § 5 pkt 2) lit. d) ww. rozporzadzenia zaliczono stanowigcy ,inny uzasadniony wydatek” strony wydatek na
optate skarbowa od ztozenia pethnomocnictwa w kwocie 17 ztotych.

Przystepujacy na rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika. Jak wynika ze ztozonej do akt sprawy
faktury, koszty postepowania odwotawczego Przystepujgcego obejmujg wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci
4.428 ziotych.

W $wietle treSci potwierdzenia przelewu, zatgczonego do pisma zawierajgcego sprzeciw, nie ulega watpliwosci,
ze wydatek na optate skarbowg od ztozenia petnomocnictwa w kwocie 17 ztotych poniést petnomocnik Przystepujgcego,
wobec czego nalezy przyjaé, ze wydatek ten stanowi wydatek petnomocnika Przystepujgcego.



Z § 5 pkt 2) lit. b) ww. rozporzadzenia wynika, iz do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego strony
wynagrodzenie i wydatki petnomocnika mogg by¢ zaliczone wytgcznie do kwoty 3.600 ziotych tacznie, zatem
wynagrodzenie i wydatki petnomocnika Przystepujgcego przewyzszajgce tg kwote nie mogly by¢ zaliczone do
uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego Przystepujgcego. W tym stanie rzeczy zgodnie z tym przepisem
do uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego Przystepujgcego zaliczono wynagrodzenie petnomocnika go
reprezentujgcego w kwocie 3.600 ztotych.

Zwazywszy ze lzba uwzglednita cztery zarzuty przedstawiony w odwotaniu, a pieciu nie uwzglednita, koszty
postepowania odwotawczego rozdzielono stosunkowo — w proporciji 5/9 Odwotujacy i 4/9 Przystepujacy. W konsekwenciji
stosownie do § 7 ust. 3 pkt 1) ww. rozporzadzenia zasgdzono od Przystepujgcego na rzecz Odwotujgcego kwote
stanowigcg 4/9 kwoty uiszczonej przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania, zaokraglajgc jg w gore do petnych
Zlotych, a takze zniesiono wzajemnie miedzy Odwolujgcym i Przystepujgcym uzasadnione koszty postepowania
odwotawczego Odwotujgcego i Przystepujgcego, o kidérych mowa w § 5 pkt 2) ww. rozporzgdzenia.



