Sygn. akt: KIO 2393/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 15 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 15 lipca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 lipca 2024 r. przez wykonawce Fast Group Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Polskie Sieci Elektroenergetyczne Spotka Akcyjna z siedzibg
w Konstancinie-Jeziorna
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 20 000,00 ziotych (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Fast Group Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie,
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2393/24

Uzasadnienie
Polskie Sieci Elektroenergetyczne Spodtka Akcyjna z siedzibg w Konstancinie-Jeziorna (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi
z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.
1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp’) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Wykonanie robét budowlanych - Budowa budynku technicznego T o funkcji centrum
przetwarzania danych z budynkiem biurowym, budynkiem wartowni oraz towarzyszgcg infrastrukturg techniczng wraz z
zagospodarowaniem terenu i wiezg telekomunikacyjng w Sulejowku” (znak postepowania: 2023/WNP-0276). Wartos¢
szacunkowa zamowienia jest powyzej progdw unijnych. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 12 kwietnia 2024 r. pod nr: 217376-2024.
W dniu 8 lipca 2024 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu
ztozyt wykonawca Fast Group Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu
oraz od zaniechania czynnosci, do ktorych Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, tj. od postanowien
opisu przedmiotu zamowienia dotyczacych umiejscowienia sekcji wentylatorowej pod podtogg techniczna.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 1, 2, 4 - 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy
Pzp w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb wskazujgcy na
rozwigzanie okreslonego producenta, nieproporcjonalny, nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego,
w sposob uniemozliwiajgcy uczciwg konkurencje i naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcow oraz
niejednoznaczny i niewyczerpujacy, a takze naruszenie wskazanych przepisbw poprzez opisanie cech przedmiotu
zamoOwienia w spos6b nieproporcjonalny do wartosci i celow jakie zamierza osiggngé Zamawiajgcy realizujgc
zamoOwienie oraz w sposob niezapewniajacy uzyskania najlepszej jakosci dostaw i najlepszych efekidw zamoéwienia,
podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego jest sporzgdzenie takiego opisu przedmiotu zamowienia, ktory bedzie
stanowit wyraz prawdziwych i uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, jednoczesnie zgodnych z przepisami ustawy
Pzp, a dokfadnie:
- ustanowienie wymogu umiejscowienia sekcji wentylatorowej pod podtogg techniczng, podczas gdy tak okreslony
parametr nie ma zadnego znaczenia dla spetnienia uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, nie ma tez zadnego wptywu
na prawidtowos¢ wentylacji (chtodzenia) i dziatanie dostarczanego rozwigzania, a jedynie ogranicza konkurencje do
rozwigzania okreslonego producenta, co wskazuje na nieadekwatnos¢ i nadmiarowos¢ wymagania, ktéry tym samym nie
odzwierciedla rzeczywistej, uzasadnionej potrzeby lecz preferencje Zamawiajgcego, ktéry w ten sposob stara sie
faworyzowac¢ wybrane przez siebie rozwigzanie, a takze skutkuje nieuzasadnionym ograniczeniem uczciwej konkurenc;ji i
w konsekwencji niegospodarnym wydatkowaniem $rodkéw publicznych.
Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu, aby zmienit tres¢ SWZ w zakresie opisu
przedmiotu zamowienia - w sposéb wskazany w uzasadnieniu odwotania.
Odwolujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego powotanych w odwotaniu przepiséw ustawy. Odwolujgcy jest zainteresowany
udzieleniem mu przedmiotowego zamoéwienia. Jednak w sytuacji, gdy postanowienia SWZ zostaly sformutowane w



sposoOb sprzeczny z ustawa, w szczegodlnosci gdy Zamawiajacy opisat przedmiot zamowienia w sposob utrudniajgcy
uczciwg konkurencje, Odwolujgcy nie ma mozliwosci zitozenia oferty spetniajgcej wszystkie wymagania SWZ.
Kwestionowane w odwotaniu postanowienia SWZ pozbawiajg Odwotujgcego mozliwosci uzyskania przedmiotowego
zamoOwienia publicznego i jego realizacji na najkorzystniejszych dla Zamawiajgcego warunkach. Powyzsze niezbicie
dowodzi istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia. Ponadto Odwotujgcy wskazuje, ze
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Odwolujgcy moze ponies¢ szkode. Gdyby Zamawiajacy
postgpit zgodnie z przepisami ustawy, to prawidlowo sformutowatby postanowienia SWZ w zakresie opisu przedmiotu
zamowienia. Tym samym oferta Odwotujgcego mogtaby zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Poprzez kwestionowane
w odwotaniu postanowienia SWZ Zamawiajgcy pozbawit Odwotujgcego mozliwosci uzyskania niniejszego zamowienia.
Zamawiajgcy doprowadzit bowiem do sytuacji, w ktorej Odwolujgcy nie jest w stanie zlozy¢ prawidlowej oferty,
spetniajacej wszystkie wymagania SWZ. W rezultacie Odwolujgcy nie moze uzyska¢ przedmiotowego zamowienia i
0siggnac¢ zysku, ktory Odwotujacy planowat osiggng¢é w wyniku realizacji przedmiotowego zamowienia (lucrum cessans).
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 26 czerwca 2024 r. (udostepnienie
wyjasnien tresci SWZ - pytanie i odpowiedz nr 464). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 8 lipca 2024 r.
nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.
Wpis od odwotania w kwocie 20 000,00 ztotych (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony
przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.
Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie przystapit Zaden wykonawca.
Pismem z dnia 11 lipca 2024 r. Odwotujgcy wniést o umorzenie postepowania odwotawczego wskazujgc, ze: ,(...)
Zarzuty odwotania w cafosci dotyczyty odpowiedzi na pytanie nr 464. Zamawajgcy w dniu 11 lipca 2024 r. dokonat
modyfikacji udzielonej uprzednio odpowiedzi w sposob zgodny z Zgdaniami odwotania (dowdd w zatgczeniu). W zwigzku
z powyzszym, Odwotujgcy wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego, bowiem dalsze jego prowadzenie stafo sie
zbedne oraz bezprzedmiotowe. Izba nie bedzie bowiem orzeka¢ merytorycznie co do zarzutow przedstawionych w
odwofaniu z uwagi na brak substratu zaskarzenia. Na dzien dzisiejszy odwofanie dotyczy tresSci SWZ nieistniejgcej
(pierwotnej odpowiedzi na pytanie nr 464), kwestionowana w odwofaniu odpowiedZ? ma aktualnie inne brzmienie w wyniku
modyfikacji dokonanej przez Zamawiajgcego po wniesieniu odwofania. (...)". Do pisma Odwolujacy zalgczyt wyjasnienia
treSci SWZ z dnia 11 lipca 2024 r.
Izba zwazyta, co nastepuije:
Analiza stanu faktycznego sprawy pozwala na wniosek, ze na dzien rozpoznania odwotfania, w zwigzku z opisanymi
przez Odwolujgcego modyfikacjami dokumentéw zamdowienia, przy jednoczesnym wniosku Odwotujgcego o umorzenie
postepowania, moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Izba umarza postgpowanie
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sig¢ z innej przyczyny
zbedne lub niedopuszczalne. Nalezy bowiem podkresli¢, ze przepis art. 552 ust. 1 ustawy Pzp obliguje Izbe do
uwzglednienia za podstawe stanu rzeczy ustalonego w toku postepowania odwotawczego. Podstawg do umorzenia
postepowania jest réwniez stwierdzenie przez Izbe, Zze postgpowanie stalo sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowal, o jakie konkretnie sytuacje chodzi, wobec czego zawsze nalezy
dokona¢ indywidualnej oceny stanu faktycznego. Izba uznata, ze podstawa umorzenia postgpowania, o ktérej mowa w
art. 568 pkt 2) ustawy Pzp zachodzi w okoliczno$ciach tej sprawy. Zamawiajgcy zmienit treS¢ dokumentéw zamowienia,
a Odwolujgcy zaprezentowat stanowisko, zgodnie z ktorym substrat zaskarzenia przestat istnie¢, a zadania
Odwolujgcego zostaty zaspokojone wprowadzonymi przez Zamawiajgcego zmianami tresci SWZ
Reasumujgc, majgc na wzgledzie okolicznosci przedmiotowej sprawy oraz brzmienie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp,
orzeczono jak w sentencji umarzajgc postepowanie odwotawcze.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 Prawa zamoéwien publicznych w zw. z
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z
2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

PrzewodniCzacy: ........cocvvviiiiiiiiies vnnaes



	Uzasadnienie

