Sygn. akt: KIO 2361/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 15 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
Katarzyna Paprocka
Aleksandra Patyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 15

lipca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 lipca 2024 r. przez

wykonawce Multiconsult Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Warszawie w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w

Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy MGGP Spoétka Akcyjna z siedzibg w Tarnowie
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy Multiconsult Polska Spétka
z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2361/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie (jednostka
prowadzgca postepowanie: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Bialymstokuwszczat
postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Petnienie nadzoru nad projektowaniem i
realizacjg Robot oraz zarzadzanie Kontraktem z podziatem na 2 czesci: Czes¢ 1) Projekt i budowa drogi S16 odc.
Knyszyn Krynice; Cze$¢ 2) Projekt i budowa obwodnicy Bialobrzeg w ciggu drogi krajowej nr 8" (wewngtrzny
identyfikator: O/BI.D-3.2410.1.2024-1). Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej S: 59/2024 z dnia 22 marca 2024 r. pod numerem 174810-2024. Do ww. postepowania o udzielenie
zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamdwienia przekracza progi unijne, o ktérych
mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 5 lipca 2024 r. wykonawca Multiconsult Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Warszawie (dalej jako ,,Odwolujgcy”) wnidst odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty wykonawcy MGGP Spétka

Akcyjna z siedzibg w Tarnowie (dalej jako ,MGGP”) jako najkorzystniejszej w ww. postepowaniu. Odwotujgcy zarzucit

naruszenie przez Zamawiajgcego:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 i/lub 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty MGGP, pomimo iz wykonawca ten wprowadzit Zamawiajgcego w btad i/lub przedstawit informacje
wprowadzajgce Zamawiajgcego w bitad poprzez nie wskazanie w dokumencie JEDZ w Czeéci C ,PODSTAWY
ZWIAZANE Z NIEWYPLACALNOSCIA, KONFLIKTEM INTERESOW LUB WYKROCZENIAMI ZAWODOV
znajduje sie w sytuacji, w ktorej natozono odszkodowanie lub inne poréwnywalne sankcje, podczas gdy Wykonawcy
MGGP naliczone zostaty kary umowne;

2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 i/lub 10 ustawy Pzp oraz w zwigzku z art. 110
ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MGGP, pomimo iz wykonawca ten nie wykazat okolicznosci
wskazanych w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp dla nienalezytego wykonywania istotnego zobowigzania wynikajacego



z wczesniejszych umow, w ramach realizacji ktérych zostaty naliczone kary umowne;

3.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 ilub 10 ustawy Pzp oraz w zwigzku z art. 120
ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MGGP, pomimo iz wykonawca ten nie udowodnit
Zamawiajacemu, ze spemit tgcznie przestanki wskazane w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp;

4.art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
MGGP, pomimo iz tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia;

5.art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechania wystgpienia do wykonawcy MGGP o
wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny wraz dowodami, pomimo iz istotne czesci sktadowe ceny wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia a ponadto w stanie faktycznym niniejszego postepowania powinny
wzbudzi¢ istotne watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okresInymi w dokumentach zamdéwienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci oceny ofert,
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczenia wykonawcy MGGP, odrzucenia oferty wykonawcy
MGGP, a z ostrozno$ci procesowej — wezwanie wykonawcy MGGP do ztozenia wyjasnien w zakresie istotnego elementu
sktadowego ceny, ponowng ocene ofert.

Zamawiajgcy w dniu 9 lipca 2024 r. zlozyt pisemny wniosek o umorzenie postepowania odwotawczego na
podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp oraz wzajemne zniesienie kosztow postepowania odwotawczego. W tresci pisma
wskazano, ze Zamawiajgcy w dniu 8 lipca 2024 r. dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
wykonawcy MGGP dokonanej 25 czerwca 2024 r., co czyni spor bezprzedmiotowym. Do pisma zataczono dokumenty
potwierdzajgce dokonanie powyzszej czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita skuteczno$S¢ przystgpienia zgloszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce MGGP Spétka Akcyjna z siedzibg w Tarnowie.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w dniu 25 czerwca 2024 r. zawiadomit wykonawcdéw w zakresie obu czesci
zamoéwienia o dokonaniu wyboru oferty wykonawcy MGGP jako najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia. Czynno$¢ ta zostata nastepnie przez Zamawiajgcego uniewazniona, o czym zawiadomiono wykonawcow
w pismie z 8 lipca 2024 r.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba stwierdzita, ze w przedmiotowym przypadku zachodzi podstawa do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Zamawiajgcy w dniu 8 lipca 2024 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci 1 i 2
zamoOwienia co oznacza, ze czynno$¢, wobec ktorej zostato wniesione odwotanie, na dzien rozpoznawania sprawy
przez Izbe, nie istniata. Wskaza¢ nalezy, iz czynnoS¢ wyboru oferty najkorzystniejszej jako czynnos¢ najdalej idaca
stanowi rezultat wszystkich wczesniej dokonywanych czynnosci zamawiajgcego, efekt wienczacy proces badania i
oceny ofert. Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej prowadzi co do zasady do powtorzenia przez
zamawiajgcego czynnoéci badania i oceny ofert. W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdowienia publicznego
Zamawiajgcy powtorzy badanie i ocene ofert, a rezultat jego dziatan nie jest jeszcze znany. W zwigzku z powyzszym
przyja¢ nalezy, ze po dokonaniu przez Zamawiajgcego nowej czynnosci stanowigcej rezultat badania i oceny ofert,
wykonawcom bedzie przystugiwalo prawo do wniesienia Srodkow ochrony prawnej na te nowg czynno$c¢
Zamawiajgcego. Natomiast odwotanie wniesione przez Odwotujgcego w dniu 5 lipca 2024 r. wobec czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej z dnia 25 czerwca 2024 r., kiéra zostata uniewazniona w dniu 8 lipca 2024 r., nie posiada juz
substratu zaskarzenia, bedgcego podstawg do wniesienia $rodka ochrony prawnej. Zaskarzenie czynnosci, ktéra w
ksztalcie wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepisow przez
Zamawiajgcego i nie moze prowadzi¢ do wydania orzeczenia merytorycznego. W ocenie sktadu orzekajacego
prowadzenie w takiej sytuacji postepowania odwotawczego uznac nalezy za zbedne, co stanowi podstawe do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp (tak m.in. postanowienie z dnia 17 grudnia 2021 r.,
sygn. akt KIO 3529/21, postanowienie z dnia 17 grudnia 2021 r., sygn. akt KIO 3535/21, postanowienie z dnia 9 grudnia
2021 r., sygn. akt KIO 3456/21, postanowienie z dnia 12 maja 2022 r., sygn. akt KIO 1155/22, postanowienie z dnia 26
czerwca 2024 r., sygn. akt KIO 2032/24, KIO 2041/24).

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego na
podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.



O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
kwoty 15 000 uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.



