Sygn. akt: KIO 2320/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 15 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Monika Szymanowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnikobw postepowania odwotawczego w dniu 15 lipca 2024 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 1 lipca 2024 r. przez odwotujacego ,ALBA Dolny
Slask Sp. z 0.0.” we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Gluszyca

postanawia:
1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze,

2.znie$¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych
zwrot na rzecz odwotujgcego ALBA Dolny Slgsk Sp. z 0.0. we Wroctawitkwoty 15 000,00 zt (pietnascie tysiecy
ztotych) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2320/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Gluszyca ul. Parkowa 9, 58-340 Giluszyca, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z tereny Gminy Gluszyca®, o
ogtoszeniu 0 zamodwieniu publicznym opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 19 czerwca 2024
r. pod numerem 361243-2024, dalej zwane ,postepowaniem”. Postepowanie na ustuge, o wartosci powyzej kwoty
okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 18 maja 2021 r. Prawo zamédwien
publicznych ((Dz. U. z 2023 r. poz. 1605) dalej zwanej ,p.z.p.”,) jest prowadzone przez zamawiajgcego w trybie
przetargu nieograniczonego.

W dniu 1 lipca 2024 r. odwotanie wobec tre$ci dokumentacii postepowania wniést wykonawca ,ALBA Dolny Slgsk

Sp. z 0.0.” ul. Szczecinska 5, 54-517 Wroctaw, dalej zwany ,odwotujgcym”. We wniesionym S$rodku zaskarzenia
odwotujacy postawit zamawiajgcemu zarzuty naruszenia (pisownia oryginalna):
1.art. 99 ust. 1iust. 4 p.z.p. w zw. z art. 16 p.z.p., art. 431 p.z.p., art. 8 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 5 k.c. art. 3531 k.c., art.

387 § 1 kc. i art. 471 kc.,, w zw. z art. 3b u.c.p.g. poprzez wprowadzenie do wzoru umowy zapisow

nieprecyzyjnych i nieuwzgledniajgcych wszystkich wymagan i okolicznosci majgcych wptyw na przygotowanie

oferty, gdyz Zamawiajgcy przenosi na Wykonawce odpowiedzialno$¢ za osiggniecie poziomu przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych, mimo ze:

- to na Zamawiajgcym spoczywa ustawowy obowigzek osiggniecia poziomu przygotowania do ponownego uzycia
i recyklingu odpadéw komunalnych za dany rok kalendarzowy;

- Wykonawca nie ma wpltywu na to, jakie odpady zostang wytworzone przez mieszkancow i wiascicieli
nieruchomosci objetych gminnym systemem odbioru odpadéw komunalnych;

- mieszkancy oraz wtasciciele nieruchomosci objetych gminnym systemem odbioru odpadéw komunalnych mogg
przekazywa¢ odpady nadajgce sie do recyklingu innym podmiotom niz wykonawca (punkty skupu, zbiorki
akcyjne, butelkomaty), co bezposrednio wplywa na ograniczenie mozliwosci osiggniecia pozioméw
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu przez Wykonawce;

- mieszkancy mogg kompostowaé odpady ulegajgce biodegradacji w przydomowych kompostownikach, co
bezposrednio wptywa na ograniczenie mozliwosci osiagniecia poziomdw przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu przez Wykonawce;

- Wykonawca jest odpowiedzialny za zagospodarowanie wylgcznie czesSci opadéw sposréd odpadow
komunalnych wytwarzanych na terenie gminy Gluszyca w roku 2024;

- brak jest w dokumentacji postepowania postanowien odnoszacych sie do zobowigzan Zamawiajgcego co do



koniecznego wspotdziatania z wykonawcg w celu wykonania narzucanego Wykonawcy jednostronnie obowigzku
osiggniecia poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych;

co narusza zasady wspoizycia spolecznego oraz réwnowage stron umowy, jako ze zaktada nadmiernie

obcigzenie wykonawcy ryzykiem kontraktowym w zakresie obowigzku osiggniecia poziomu przygotowania do

ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych w sytuaciji, gdy ich osiggniecie na poziomie oczekiwanym
przez Zamawiajgcego jest obiektywnie niemozliwe do spelnienia przez wykonawce w toku realizacji
przedmiotowej ustugi i co musi by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspofzycia spotecznego, bowiem a priori
obcigza wykonawce odpowiedzialnoscig za nienalezyte wykonanie umowy oraz ryzykiem kar umownych, ktrych

podstawa natozenia na wykonawce moze powsta¢ nawet przy dochowaniu przez niego najwyzszej starannosci, z

powodow catkowicie od niego niezaleznych; jednoczes$nie dziatanie takie narusza art. 16 p.z.p., gdyz obowigzek

natozony na Wykonawce pozostaje nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i jako taki narusza zasady
uczciwej konkurencii;
2.art. 99 ust. 1 p.z.p., art. 134 ust. 1 pkt 20 p.z.p. i art. 16 p.z.p. w zw. z art. 8 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 3531k.c. oraz art. 5

k.c.w zw. z art. 471 k.c. i art. 483 § 1 k.c. poprzez zastrzezenie na rzecz Zamawiajgcego za nieosiagniecie przez

Wykonawce poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych w wysokosci 45%

za rok 2024 kary umownej w wysokosci razgco wygorowanej i oderwanej od stopnia zawinienia wykonawcy, co

narusza zasady wspoitzycia spotecznego oraz réwnowage stron umowy, gdyz zaktada natozenie na wykonawce

odpowiedzialnosci za okolicznosci, za ktére wykonawca nie ponosi wytgcznej odpowiedzialnosci i ktére sg w

przewazajacej mierze od niego niezalezne, a takze bez jednoznacznego okreslenia, ze dotyczy ona strumienia

odpadéw odebranego przez wykonawce w ramach przedmiotowego zaméwienia, co stanowi o nadmiernym
obcigzeniu wykonawcy ryzykiem kontraktowym, narusza zasade proporcjonalnosci oraz utrudnia uczciwg
konkurencje, gdyz Zamawiajgcy pomija, ze osiggniecie ww. poziomu nie zalezy wytgcznie od wykonawcy, ale
takze od dziatan podejmowanych przez Zamawiajgcego oraz od zachowania podmiotow trzecich m.in.
mieszkancow i wiascicieli nieruchomosci objetych gminnym systemem, gdyz osiggniecie poziomoéw recyklingu

uzaleznione jest od jako$ci zbiérki odpadéw komunalnych ,u zrodia”, a takze od uwarunkowan rynkowych, w

szczegolnosci sytuacji na rynku recykleréw, w sytuacji gdy odpowiedzialno$¢ wykonawcy ksztaltowaé sie

powinna tylko w odniesieniu do zachowan, ktére mogg mu byé rzeczywiscie przypisane; co uniemozliwia
wykonawcom nalezyte zidentyfikowanie a nastepnie wycenienie ryzyk kontraktowych, a tym samym prowadzi do
nieréwnego traktowania wykonawcow w postepowaniu i nieporéwnywalnosci ztozonych przez nich ofert.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji tresci SWZ poprzez:
wykreslenie zapisow zobowigzujgcych wykonawce do osiggniecia poziomow recyklingu (§ 8 ust. 2 projektu umowy) oraz
kar umownych za nieosiggniecie tych poziomoéw (§ 14 ust. 3 projektu umowy), ewentualnie zmiane na: a) § 8 ust. 2
projektu umowy: Wykonawca podczas realizacji zamowienia bedzie dazyt do uzyskania jak najlepszych efektow
zagospodarowania odpadéw komunalnych w celu zapewnienia Gminie osiggnigcia jak najwyzszych poziomow
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych (okreslonych w art. 3b ust. 1 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach). Wykonawca zapewni podczas realizacji zamowienia ograniczy mase
odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania do poziomu okreSlonego w art. 3c
ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, b) 14 ust. 3 projektu umowy: Wykonawca zapfaci
Zamawiajgcemu kare umowng za nieuzyskanie poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw
komunalnych w wysoko$ci co najmniej 45% w stosunku do masy odpadéw odebranych w toku realizacji przedmiotowej
ustugi w wysokosci wynoszacej 50% iloczynu jednostkowej stawki optaty za umieszczenie niesegregowanych
(zmieszanych) odpadéw komunalnych na skladowisku, okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ust. 2
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska, i brakujgcej masy odpadow komunalnych wyrazonej w
Mg, wymaganej do osiggniecia odpowiedniego poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpaddw
komunalnych lub ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradaciji przekazywanych do sktadowania.

W dniu 10 lipca 2024 r. do Izby wptyneta odpowiedZz zamawiajgcego na odwotanie zawierajgca stanowisko
procesowe o uwzglednieniu odwotania w cato$ci wraz z wnioskiem o umorzenie postepowania odwotawczego.

Skiad orzekajacy ustalit, ze w terminie na zgtoszenie przystgpien, okreslonym w art. 525 ust. 1 p.z.p., ktory
zgodnie z aktami postepowania uptynat 5 lipca 2024 r., zaden z wykonawcédw nie zgtosit przystgpienia do postepowania
odwotawczego.

W wywiedzionym stanie faktycznym i prawnym lzba stwierdzita spetnienie przestanek opisanych w dyspozyciji art.
522 ust. 1 p.z.p., tj. skuteczne uwzglednienie zarzutéw podniesionych w odwotaniu i brak przystepujgcych po stronie
zamawiajgcego, wiec zobligowana byta postepowanie umorzy¢, w zwigzku z czym orzeczono jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow



postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).
Przewodniczacy:



