Sygn. akt: KIO 2234/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 15 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow w dniu 15 lipca 2024 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 czerwca 2024 r. przez wykonawce Firma
Ustugowa Gryf Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Trzebuni w postepowaniuprowadzonym przez
zamawiajacego Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
Impel Security Solutions Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu oraz FM Integrated
Solutions Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Firma Ustugowa Gryf
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Trzebuni kwoty 7 500 zt 00 gr (sfownie: siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2234/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w trybie podstawowym na Swiadczenie ustug ochrony fizycznej oséb i mienia, dozoru i ustug portierskich
oraz grup interwencyjnych w obiektach zlokalizowanych przy ul. Za Torem 22 oraz przy ul. Bulwarowej i ul. Koziej (nr ref.
NP.26.2.39.24.UK). Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 6 czerwca 2024 r. w Biuletynie Zamowien
Publicznych pod numerem 2024/BZP 00354802. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg
przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej
L2ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 25 czerwca 2024 r. wykonawca Firma Ustugowa Gryf Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Trzebuni (dalej jako ,Odwotujgcy”’) wniést odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty wykonawcéw wspdinie

ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Impel Security Solutions Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg

we Wroctawiu oraz FM Integrated Solutions Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg we Wroctawiu (dalej

jako ,Przystepujacy”) jako najkorzystniejszej w ww. postepowaniu, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zwrdcenia sie do Przystepujgcego o udzielenie
stosownych wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw, dotyczgcych wyliczenia zaoferowanej ceny i kosztow wykonania
ustugi, uznanie, ze oferta nie budzi watpliwosci, w sytuaciji, w ktérej oferta nie pozwala na pokrycie kosztow
wykonania ustugi, a co za tym idzie przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie zamoéwienia po cenach
wskazanych przez Przystepujgcego doprowadzitoby do powstania po jego stronie strat;

2.art. 239 w zwigzku z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybér oferty pozornie najkorzystniejszej, podczas gdy
zaproponowane przez Przystepujgcego warunki cenowe zawierajg cene razgco niskg, zas wykonanie zaméwienia
za tak oszacowane wynagrodzenie wraz ze spetnieniem wszystkich przedstawionych przez Zamawiajgcego, jak
chociazby zatrudnienie wylacznie na podstawie stosunku pracy, z poszanowaniem norm prawa pracy, przepisow
BHP i regulujgcych minimalne wynagrodzenie z jednoczesnym brakiem mozliwosci delegowania do pracy oséb z
orzeczonym stopniem wobec wymogow zatrudniania do realizacji zamoéwienia kwalifikowanych pracownikow ochrony
fizycznej, jest niewykonalne zaréwno w $Swietle aktualnych regulaciji prawnych jak réwniez warunkéw rynkowych, co
doprowadzito do uznania, ze pozostate oferty ztozone w toku postepowania zostaly uznane za niekonkurencyjne w
stosunku do oferty wybranej przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru



najkorzystniejszej oferty w postepowaniu oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w tym wezwanie
Przystepujacego do ztozenia wyjasnien dotyczacych ceny lub kosztéw w na podstawie art. 224 ustawy Pzp.

|z b astwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Impel Security Solutions Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu oraz FM Integrated Solutions Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu.

Zamawiajgcy w dniu 10 lipca 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej poinformowat o uwzglednieniu w
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu oraz wnidst o umorzenie postepowania na posiedzeniu niejawnym bez
obecnosci stron.

Przystepujgcy w dniu 11 lipca 2024 r. ztozyt pismo, w kiérym o$wiadczyt, ze nie sklada sprzeciwu od czynnosci
uwzglednienia odwotania w przedmiotowej sprawie.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 522 ust. 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z trescig tego przepisu jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystapit do postepowania po
stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu
przez zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w cato$ci, natomiast
wykonawca, ktéry przystgpit do postepowania odwotawczego po jego stronie nie wnidst sprzeciwu co do ww. czynnosci
Zamawiajgcego, co wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego.
Powyzsze powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc
w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz§ 9 ust. 1 pkt 2
lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczgca: ...,



