Sygn. akt: KIO 2218/24
WYROK

Warszawa, dnia 15 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lipca 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 24 czerwca 2024 r. przez wykonawce Softtutor Consulting sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Politechnike Krakowska im. T.K. z siedzibg w Krakowie
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu: uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania.
2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego Politechnike Krakowska im T.K. z siedzibg w Krakowie i
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Softtutor Consulting sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600,00 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy)
tytutem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego,
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Politechniki Krakowskiej im. T.K. z siedzibg w Krakowie na rzecz wykonawcy
Softtutor Consulting sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto
Zlotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytutem wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczacy: ........ccocevueniiiiiiiiniiinns
Sygn. akt KIO 2218/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Politechnika Krakowska im. T.K. z siedzibg w Krakowie - prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn.
~Opracowanie strategii transformacji cyfrowej Politechniki Krakowskiej’, nr postepowania: KA-2/007/2024.0gtoszenie
0 zamowieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu26 stycznia 2024 r., za numerem
2024/BZP 00071483/01.

W dniu 24 czerwca 2024 r. odwotanie wniést wykonawca Softtutor Consulting sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
— dalej Odwotujgcy. Odwotujacy wniost odwotanie wobec czynno$ci uniewaznienia prowadzonego postepowania.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 ustawy pzp w zw. z art. 255 pkt 5 ustawy pzp poprzez
uniewaznienie prowadzonego postepowania, mimo ze nie zaistniata istotna zmiana okolicznosci powodujgca, ze
prowadzenie postepowania lub wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym, a ponadto okolicznosci wskazane
jako podstawa uniewaznienia postepowania mozna byto przewidzie¢ przed wszczeciem postepowania.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania oraz dokonania ponownego badania i oceny
oferty.

Odwolujacy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze przedmiotem zamowienia jest ustuga polegajgca na
analizie i ocenie infrastruktury informatycznej, systeméw informatycznych funkcjonujgcych w Politechnice Krakowskiej, a
takze efektywnosSci obszaru utrzymania systeméw informatycznych realizowanego przez jednostki wewnetrzne
Politechniki Krakowskiej oraz podmioty zewnetrzne. Gtéwnym celem jest uzyskanie rekomendacji w zakresie kierunku
transformaciji cyfrowej Politechniki Krakowskiej uwzgledniajgcej zastosowanie konkretnych rozwigzan technologicznych i
organizacyjnych. W ramach rekomendacji przedstawiony powinien zosta¢ harmonogram realizacji poszczegéinych
zidentyfikowanych etap6w, a takze szacunkowy koszt. Rekomendacja powinna zosta¢ przygotowana w dwojaki sposob:
dla os6b nieznajgcych sie na obszarze IT, bez wyksztatcenia specjalistycznego IT i wiedzy merytorycznej oraz dla
pracownikéw IT, czyli oséb posiadajgcych wiedze i doswiadczenie w tym obszarze. Ustuga przeprowadzona powinna
by¢ przez niezalezny i obiektywny podmiot profesjonalny z uwzglednieniem i przy wykorzystaniu dobrych praktyk oraz
przyjetych przez uczelnie polskie ré6znych podejs¢ do wykorzystania systeméw informatycznych i modeli wsparcia
Swiadczonego przez IT.

Odwolujacy podniost, ze czynnos¢ uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia bedzie prawidtowa tylko



wtedy, gdy wszystkie przestanki zawarte w art. 255 pkt 5 Prawa zamdwien publicznych zostang spetnione. Sytuacja taka
nie zaistniata w niniejszym postepowaniu. Przesfanki te nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajgco. Przepisy dotyczgce
uniewaznienia postepowania majg bowiem charakter wyjgtku, gdyz celem postepowania o udzielenie zamdwienia - jak
wynika z definicji ustalonej w art. 7 pkt 18 ustawy pzp - jest wytonienie wykonawcy i zawarcie z nim umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego. Oznacza to, ze przepisy o charakterze wyjatku od reguly podlegajg wyktadni restrykcyjne;.
Przestankami wymaganymi przez art. 255 pkt 5 ww. ustawy sa:

a) istotna zmiana okolicznosci,
b) brak interesu publicznego w prowadzeniu postepowania lub udzieleniu zaméwienia oraz
c¢) brak mozliwosci wcze$niejszego przewidzenia tej sytuaciji.

Przestanki zmiany okoliczno$ci oraz braku interesu publicznego w prowadzeniu postepowania lub udzielenia zamowienia
powinny by¢ potgczone z wystgpieniem adekwatnego zwigzku przyczynowo- skutkowego. Oznacza to, ze brak interesu
publicznego w prowadzeniu postepowania lub udzielenia zamowienia jest rezultatem nieprzewidywalnej zmiany
okolicznosci o istotnym charakterze.

W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy w informacji o uniewaznieniu postepowania nie wykazat wystgpienia
przestanek warunkujgcych mozliwo$¢ uniewaznienia postepowania. Przede wszystkim nie mozna méwic, ze nastapita
istotna zmiana okolicznoéci, kiérej nie mozna byto wcze$niej przewidzie¢. W zasadzie okoliczno$ci wskazane przez
Zamawiajgcego wskazujg, iz dziatajgc z zachowaniem nalezytej staranno$ci mogt przewidzie¢ wystapienie okolicznosci,
na ktére obecnie sie powotuje. Co réwniez istotne sporzadzenie uzasadnienia faktycznego czynnosci uniewaznienia ma
donioste znacznie. To bowiem w oparciu o ten dokument wykonawcy dowiadujg sie o motywach, jakie legly u podstaw
czynnoSci Zamawiajgcego. Na podstawie przedstawionej argumentacji Odwotujgcy podjat decyzje o skorzystaniu ze
Srodka ochrony prawnej i tylko w takim zakresie w jaki zostata ona opisana, Zamawiajgcy uprawniony jest do
przedstawiania argumentacji w toku rozprawy przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

Odnos$nie do przestanki zmiany okolicznosci wskazat, ze nie zaistniata zadna zmiana okoliczno$ci, ktéra wplywa
w jakikolwiek sposéb na prowadzone przez Zamawiajgcego postepowanie. Aby zaistniala podstawa do uniewaznienia
postepowania to zmiana okolicznosci musi faktycznie zaistnie¢ i nie wystarczy tylko mozliwos¢ jej zaistnienia. Na pewno
za tego typu okoliczno$é nie moze by¢ uznane zatrudnienie nowego dyrektora IT. Wskazat, Ze zakres przedmiotu
zamowienia pn.: ,Opracowanie strategii transformaciji cyfrowej Politechniki Krakowskiej” nie ogranicza sie jedynie, jak to
wskazat Zamawiajgcy w punkcie 2.3) Zawiadomienia o uniewaznieniu postepowania, do wykonania analiz, inwentaryzaciji
i utozenia strategii rozwoju sieci i zasobdéw serwerowych. Zgodnie z przedstawiong przez Zamawiajgcego Specyfikacjg
Warunkéw Zamoéwienia, w tym w szczegoélnosci Opisem Przedmiotu Zamowienia, zakres tych prac jest zdecydowanie
szerszy i obejmuje on:

a. Analize ogdlnego stanu systemoéw ogdlnouczelnianych
b. Analize w obszarze organizacyjnym IT — okre$lenie formy, roli, organizacji i wsparcia ze strony pracownikéw IT
c. ldentyfikacje strategicznych zadan w obszarze IT

d. Ocene systemow w kontekscie ich potencjatu, efektywnosci i mozliwosci wykorzystania w przysztosci wraz z
rekomendacjami dotyczgcymi dziatan koniecznych do podjecia w przyszto$ci.

Nie mozna zatem w ocenie Odwolujgcego w zadnym wypadku utozsami¢ zakresu przedmiotu zamoéwienia ze
wskazanymi przez Zamawiajgcego obowigzkami nowo zatrudnionego Dyrektora IT: wykonanie analiz, inwentaryzaciji i
utozenia strategii rozwoju sieci i zasobéw serwerowych. Co wiecej potencjat osobowy wymagany przez Zamawiajgcego
do realizacji przedmiotu zamowienia nie ograniczat sie nigdy do udziatu jednej osoby, ale catego zespotu os6b przez
okreslony okres czasu. Zamawiajgcy przygotowujgc postepowanie musiat dokonaé analizy swoich potrzeb przez co miat
oraz ma pelng Swiadomos¢, iz udziat jednego pracownika w zaden sposéb nie moze odpowiadaé zakresowi
przedmiotowemu prowadzonego postepowania.

Abstrahujac od powyzszego podniést, ze Zamawiajgcy przygotowujgc postepowanie okreslit konkretne warunki
udzialu w postepowaniu. Jesli zatem Zamawiajgcy miatby choé rozwaza¢ wykonanie przedmiotu zamoéwienia przez
nowozatrudnionego dyrektora IT to winien on posiada¢ co najmniej takie same doswiadczenie jak wykonawcy biorgcy
udziat w postepowaniu (wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania Swiadka — Dyrektora IT Zamawiajgcego na
okolicznosci: daty rozpoczecia przez niego udziatu w konkursie na dyrektora, zakresu obowigzkéw oraz doswiadczenia
w realizacji prac analogicznych do ustalonego przez Zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu, przewidywanych
warunkow i sposobu zrealizowania ustugi analogicznej do przedmiotu zamowienia, potencjatu kadrowego niezbednego
do prawidtowego zrealizowania ustug analogicznych do przedmiotu zaméwienia).



Wskazat, ze nawet przyjecie hipotetycznych zatoZzen opisywanych przez Zamawiajgcego, w Zaden sposob nie
narusza interesu publicznego, a mogtoby znowu hipotetycznie jedynie zagrozi¢ interesowi ekonomicznemu
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w swojej argumentacji catkowicie myli interes Zamawiajgcego (jezeli nawet uznac, ze
takowy istnieje) z interesem publicznym, o ktérym mowa w przytoczonym przez Zamawiajgcego art. 260 ust. 1 w zw. z
art. 255 pkt 5 ustawy pzp: ,Interes publiczny jest to potrzeba ogétu, okreSlonej spotecznosci czy grupy mieszkancéw
charakteryzujgcej sie jaka$ wspding cechg np.: koniecznoscig dojazdu do miejsca pracy. Czyli interes publiczny to nie
potrzeba jednostki czy mniejszosci w jakiejs zorganizowanej grupie oséb, tylko potrzeba ogétu.” Zgodnie z uchwatg
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 1997 r. za interes publiczny nalezy bez watpienia uznawac korzysci
uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzgcych ogétowi w zakresie zadan cigzgcych na administracji rzgdowej
oraz samorzadowej, realizowanych w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z ochrong
zdrowia, o$wiaty, kultury, porzadku publicznego. Z kolei Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 10 lipca 2002 r.
uznat, ze dopiero wykazanie, ze wykonanie zamoéwienia bedzie godzi¢ w interes publiczny, moze powodowac, iz srodki
nan przeznaczone nie powinny by¢ wydane, a zamoéwienie nie powinno by¢ udzielone. Ponadto nie zawsze interes
publiczny musi przewaza¢ nad interesem indywidualnym. Aby taka sytuacja miata miejsce, interes publiczny musi by¢ na
tyle istotny, Zze niezbedne jest jego postawienie przed indywidualnym interesem uczestnikéw postepowania.
Orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej w tym zakresie jest jednoznaczne i rygorystyczne. Jak wskazano w uchwale
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia z dnia 23 sierpnia 2022 r., sygn. akt KIO/KU 25/22 interes publiczny, nie moze by¢
utozsamiany wylgcznie z interesem ekonomicznym zamawiajgcego. O ile jednostki zamawiajgce winny dokonywacd
wydatkéw w sposob racjonalny, co weryfikujg organy kontrolne w ramach swojej kogniciji, to jednak czym innym jest
uniewaznienie przetargu, kiedy inwestycja nie lezy w interesie publicznym, a czym innym jest decyzja o zmianie strategii
biznesowej. Dodatkowo orzecznictwo KIO wskazuje, ze kazda decyzja zamawiajgcego skutkujgca uniewaznieniem
postepowania na podstawie art. 260 ust. 1 w zw. z art. 255 pkt 5 ustawy winna zawiera¢ uzasadnienie, wykazanie
korzysci wynikajgcych z jej podjecia, sposobu ochrony interesu publicznego, jak rowniez wykazanie, ze przyjeta strategia
dziatania przewyzsza interes indywidulany przedsigbiorcy i nie stoi w sprzecznoéci z funkcjami systemu zaméwien
publicznych.

Jednoczesnie w ocenie Odwoltujgcego Zamawiajgcy miat mozliwos¢ przewidzenia zaistnienia sytuacii, ktérg
wskazat jako podstawe uniewaznienia postepowania. Przyjmujgc argumentacjg opisang przez Zamawiajgcego wskazat,
ze Zamawiajgcy musiat mie¢ Swiadomo$é prowadzenia konkursu na zatrudnienie dyrektora IT, znat zakres jego
obowigzkéw i jezeli argumentacja przedstawiona przez Zamawiajgcego zostanie uznana za zasadng w zakresie istotnej
zmiany okolicznosci to Zamawiajgcy winien przewidzie¢, ze dojdzie do zatrudnienia dyrekiora IT i znika potrzeba
realizacji przedmiotu zamowienia. Co najistotniejsze w styczniu 2023 roku Zamawiajgcy prowadzit analogiczne
postepowanie na zatrudnienie dyrektora IT i zakres jego obowigzkdéw byt analogiczny do zakresu obowigzkéw dyrektora
IT zatrudnionego w roku 2024. Jesli zatem zakres obowigzkéw nowo zatrudnionego dyrektora miatby stanowi¢ podstawe
uniewaznienia prowadzonego postepowania to niniejsze postepowanie przetargowe nigdy nie zostatoby wszczete.

Dowdd: konkurs na stanowisko dyrektora IT z 2023 r. oraz konkurs na stanowiska dyrektora IT z 2024 r. pochodzace ze
strony internetowej Zamawiajgcego.

Odnoszac sie dodatkowo do kwestionowanych zasad przygotowania i przeprowadzania postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego wskazat, ze z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE wynika, iz zasada proporcjonalnosci
oznacza, ze zamawiajgcy ma obowigzek wywazenia proporcji pomiedzy koniecznoscig zapewnienia rekojmi okreslonych
dziatan a interesem potencjalnych wykonawcow zainteresowanych udziatem w przetargu. W wyroku z dnia 23 grudnia
2009 r. w sprawie Serrantoni Srl i Consorzio stabile edili Scrl przeciwko Comune di Milano (C-376/08), Trybunat
Sprawiedliwosci zauwazyt, ze ,zgodnie z zasadg proporcjonalnosci, ktora jest ogdlng zasadg prawa wspdinotowego,
tego rodzaju srodki nie moga wykracza¢ poza to, co jest niezbedne dla osiggniecia tego celu”. Ponadio w wyroku z 10
grudnia 2002 r. w sprawie The Queen p. Secretary of State for Health, ex parte British American Tobacco (C-491/01)
Trybunat wskazat, ze poszanowanie zasady proporcjonalnosci wymaga odpowiedzi na dwa zasadnicze pytania:

»1. Czy przyjmowany srodek jest wlasciwy dla osiggniecia zaktadanego celu i nadaje sie do jego realizacji?

2. Czy srodek nie wykracza poza to, co niezbedne, a tym samym czy nie jest nadmierny oraz czy inne srodki bylyby
wystarczajgce do osiggniecia planowanego celu?”.

W ocenie Odwolujgcego, majagc na uwadze catoksztatt okoliczno$ci odpowiedz na oba pytania winna wskazywac¢
na naruszenie zasady proporcjonalnosci w zakresie uniewaznienia prowadzonego postepowania, ktore oparte jest tylko i
wylgczenie o domniemany interes Zamawiajgcego, nie za$ o interes publiczny. Co wiecej okolicznosci wskazane przez
Zamawiajgcego byly mu znane i nie moze powolywac je obecnie celem uniewaznienia postepowania, w sytuacji, gdy Izba



nakazata odrzucenie wykonawcy, ktérego Zamawiajgcy wybrat do realizacji przedmiotu zaméwienia.

Jednoczes$nie wskazatl, ze w niniejszej sprawie nie moze doj$¢ do podwdjnego wydatkowania Srodkéw na tg
samg ustuge, poniewaz dyrektor |IT posiadajgcy szereg obowigzkoéw nie jest w stanie nawet w przyblizeniu zrealizowac
ustugi opisanej szczegdlowo przez Zamawiajgcego w tresci SWZ, w tym projektowanych postanowieniach umowy.
Jednocze$nie Zamawiajgcy jak sam wskazuje winien dokona¢ analizy jak najszybciej, a zatem musiatby posiada¢ co
najmniej taki potencjat kadrowy jak wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu.

W dniu 5 lipca 2024 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie wniesionego
odwotania w catosci. W ztozonej odpowiedzi oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego
stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreSlone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowalyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ust. 1i 2 ustawy pzp, {j.
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp.

Izba ustalita, ze w terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden
wykonawca.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentaciji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami oraz
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami.

Izba postanowita oddali¢ wniosek Odwolujgcego o przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadka — Dyrektora IT
Zamawiajgcego na okolicznosci: daty rozpoczecia przez niego udziatu w konkursie na dyrektora, zakresu obowigzkow
oraz dosSwiadczenia w realizacji prac analogicznych do ustalonego przez Zamawiajgcego warunku udziatu w
postepowaniu, przewidywanych warunkéw i sposobu zrealizowania ustugi analogicznej do przedmiotu zamdwienia,
potencjatu kadrowego niezbednego do prawidtowego zrealizowania ustug analogicznych do przedmiotu zamdéwienia, jako
dowdd nieprzydatny dla rozstrzygniecia i powotany jedynie dla zwtoki. Izba ocenia czynno$¢ Zamawiajgcego przez
pryzmat uzasadnienia tej czynnosci, a w przedmiotowej sprawie uzasadnienia zaistnienia przestanek uniewaznienia
postepowania, ktére powinny zostaC wykazane przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu czynnosci i nie mogg by¢
rozszerzane na etapie postepowania odwotawczego.

Na podstawie tych dokumentéw, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z SWZ:

-,4. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

4.1. Przedmiotem zamowienia jest ustuga opracowania strategii transformacji cyfrowej Politechniki Krakowskiej. (...)
Opis przedmiotu zamdwienia:

Przedmiotem zamdwienia bedzie ustuga polegajgca na analizie i ocenie infrastruktury informatycznej, systemow
informatycznych funkcjonujgcych w Politechnice Krakowskiej, a takze efektywno$ci obszaru utrzymania systemow
informatycznych realizowanego przez jednostki wewnetrzne Politechniki Krakowskiej oraz podmioty zewnetrzne. Gtownym
celem jest uzyskanie rekomendacji w zakresie kierunku transformacji cyfrowej Politechniki Krakowskiej uwzgledniajgcej
zastosowanie konkretnych rozwigzan technologicznych i organizacyjnych. W ramach rekomendacji przedstawiony
powinien zosta¢ harmonogram realizacji poszczegolnych zidentyfikowanych etapdw a takZze szacunkowy koszt.
Rekomendacja powinna zosta¢ przygotowana w dwojaki sposoéb: dla osob nieznajgcych sie na obszarze IT, bez
wyksztatcenia specjalistycznego IT i wiedzy merytorycznej oraz dla pracownikéw IT, czyli osob posiadajgcych wiedze i
doswiadczenie w tym obszarze. Ustuga przeprowadzona powinna byC¢ przez niezalezny i obiektywny podmiot
profesjonalny z uwzglednieniem i przy wykorzystaniu dobrych praktyk oraz przyjetych przez uczelnie polskie réznych
podejs¢ do wykorzystania systemow informatycznych i modeli wsparcia $wiadczonego przez IT. Opis przedmiotu



zamdwienia oraz sposob realizacji zamowienia zawiera zatgcznik nr 1 do SWZ i projekt umowy stanowigcy zatgcznik nr 5
do SWz.”

- ,7. INFORMACJA O WARUNKACH UDZIAtU W POSTEPOWANIU (...) 7.2. Zamawiajacy, ha podstawie art.
ustawy Pzp okresla nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu: (...) 4. Zdolno$c¢ techniczna lub zawodowa. O udzielenie
zamodwienia publicznego mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki, dotyczgce zdolnoSci technicznej lub
zawodowej. Zamawiajgcy uzna wyzej wymieniony warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze dysponuje osobg
zdolng do wykonania zamodwienia, ktdra bedzie skierowana przez Wykonawce do realizacji zamdwienia, spetniajgcg
ponizsze warunki: * Kierownik projektu posiada doswiadczenie w zakresie: wdroZzenia systemu ERP w organizacji z
sektora publicznego posiadajgcej minimum 1500 pracownikow; kierowania minimum 2 projektami IT realizowanymi na
rzecz organizacji z sektora publicznego posiadajgcej minimum 1500 pracownikéw, kazdy o warto$ci co najmniej 400
000,00 zt brutto; uczestnictwa w opracowaniu Strategii transformacji cyfromej organizacji z sektora publicznego
posiadajgcej minimum 1500 pracownikow.”

- ,20. OPIS KRYTERIOW OCENY OFERT, WRAZ Z PODANIEM WAG TYCH KRYTERIOW | SPOSOBU C
OFERT (...) 3. Dos$wadczenie osob wyznaczonych do realizacji zamdéwienia (D) Waga 20% (...) 20.2. Punkty
przyznawane za podane kryteria bedg liczone wedfug nastepujgcych wzoréw: 3. Dos$wiadczenie 0séb wyznaczonych do
realizacji zamowienia (D)

Zamawiajgcy przyzna punkty za doswiadczenie 0s6b wyznaczonych do realizacji zamdwienia w nastepujgcy sposob:

- oddelegowanie trzech osob z ktorych kazda posiada udokumentowane doswiadczenie w zakresie: wdroZenia systemu
ERP w organizacji z sektora publicznego posiadajgcej minimum 1500 pracownikdw; kierowania lub nadzorowania
minimum 2 projektami IT realizowanymi na rzecz organizacji z sektora publicznego posiadajgcej minimum 1500
pracownikow, kazdy o wartosci co najmnigj 400 000,00 zt brutto; uczestnictwa w opracowaniu strategii transformacji
cyfrowej organizacji z sektora publicznego posiadajgcej minimum 1500 pracownikdéw— 20 pkt

- oddelegowanie minimum trzech oséb z ktorych minimum dwie posiadajg udokumentowane doswiadczenie w zakresie:
wdroZenia systemu ERP w organizacji z sektora publicznego posiadajgcej minimum 1500 pracownikow; kierowania lub
nadzorowania minimum 2 projektami IT realizowanymi na rzecz organizacji z sektora publicznego posiadajgcej minimum
1500 pracownikéw, kazdy o warto$ci co najmniej 400 000,00 zt brutto; uczestnictwa w opracowaniu strategii transformacji
cyfrowej organizacji z sektora publicznego posiadajgcej minimum 1500 pracownikéw— 10 pkt

- oddelegowanie minimum trzech oséb z ktérych minimum jedna posiadajg udokumentowane doswiadczenie w zakresie:
wdroZenia systemu ERP w organizacji z sektora publicznego posiadajgcej minimum 1500 pracownikdw; kierowania lub
nadzorowania minimum 2 projektami IT realizowanymi na rzecz organizacji z sektora publicznego posiadajgcej minimum
1500 pracownikéw, kazdy o wartosci co najmniej 400 000,00 zt brutto; uczestnictwa w opracowaniu strategii transformacji
cyfrowej organizacji z sektora publicznego posiadajgcej minimum 1500 pracownikéw— 5 pkt

- oddelegowanie minimum trzech oséb — 0 pkt. (...)”

Zgodnie z OPZ (zalgcznik nr 1 do SWZ) w zakres ustugi wchodzi m.in.: Analiza obecnego stanu systeméw
ogolnouczelnianych, Analiza w obszarze organizacyjnym IT —okre$lenie formy, roli, organizacji i wsparcia ze strony
pracownikow [T, Identyfikacja strategicznych zadan w obszarze IT, Ocena systeméw w kontek$cie ich potencjatu,
efektywnosci i mozliwosci wykorzystania w przysztosci wraz z rekomendacjami dotyczgacymi dziatan koniecznych do
podjecia w przysztoSci.

Otwarcie ofert w postgpowaniu nastgpito 19 lutego 2024 r.

Izba ustalita rowniez, ze w dniu 28 marca 2024 r. Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy:
KPMG Advisory Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig sp. k. z siedzibg w Warszawie.

Od powyzszej czynnosci obecny Odwotujgcy wnidst w dniu 2 kwietnia 2024 r. odwotanie do Prezesa KIO. W dniu 15
kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania w catosci. Wyrokiem

z dnia 18 kwietnia 2024 r. Izba uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru

najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenie oferty wykonawcy: KPMG Advisory Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
sp. k. z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp.

W dniu 17 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy powiadomit wykonawcow o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty oraz o uniewaznieniu postepowania wskazujgc: ,,1. Majgc na uwadze tres¢ wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 18 kwietnia 2024 r. (sygn. akt: KIO 1117/24) Politechnika Krakowska im. T.K., zwana dalej: Zamawiajgcym
uniewaznia czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie zamowienia na Opracowanie strategii
transformacji cyfrowej Politechniki Krakowskiej, nr ref. KA-2/007/2024. 2. Dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 1 wzw z



art. 255 pkt 5 ustawy z dnia Il wzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. 2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.), zwanej
dalej ustawg PZP Zamawiajgcy zawiadamia o uniewaZnieniu postepowania o udzielenie zamowienia, przedstawiajgc
ponizej uzasadnienie prawne i faktyczne.

1) Zgodnie z art. 255 pkt 5 ustawy PZP zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli wystapita
istotna zmiana okoliczno$ci powodujgca, Ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie
publicznym, czego nie mozna byto wezesniej przewidziec.

2) Zamawiajgcy opublikowat przedmiotowe postepowanie w dniu 26 stycznia 2024 r. Od czasu wszczecia postepowania w
Sposob zasadniczy zmienity sie okolicznoSci faktyczne, ktére uniemozliwiajg dalsze procedowanie postepowania i wybor
wykonawcy, a w szczegdlno$ci zawarcie i realizacje umowy.

3) Okreslenie przedmiotu zamdwienia jako opracowanie strategii transformacji cyfrowej Politechniki Krakowskiej stanowito
efekt braku odpowiedniej kadry u Zamawiajgcego, ktéra bytaby w stanie zrealizowaé zakres zamdwienia. Zakres ten byt
szczegdlnie istotny z uwagi na konieczno$¢ dostosowania rozwigzan informatycznych w zakresie zaréwno ustugowym jak
i sprzetowym w Politechnice do dynamicznie zachodzgcych zmian. Poszukiwania odpowiednich zasobow kadrowych, w
tym wymiana kierownictwa departamentu wlasciwvego ds. informatyki byta na tyle czasochfonna i dftugotrwata, ze
Zamawajgcy nie miat wiedzy, kiedy ten proces sie skoriczy i czy zakonczy sie sukcesem. Po czasochtonnym i
dfugotrwatym naborze zostat juz po wszczeciu postepowania wybrany nowy dyrektor IT, ktorego kompetencje (zbadane
przez podmiot zewnetrzny zajmujgcy sie rekrutacjami IT) pozwalajg na samodzielne wykonanie analiz, inwentaryzacji i
utozenia strategii rozwoju sieci i zasobow serwerowych. Tym samym wobec pozyskania zasobow, ktére samodzielnie w
ramach przyjetych obowigzkdw stuzbowych beda w stanie zrealizowac przedmiot zamdwienia brak jest podstaw do zakupu
ustugi, ktéra moze by¢ zrealizowana sitami Wasnymi przez zamawiajgcego.

4) Zaistnienie powyZej wskazanych okolicznosci faktycznych skutkuje konieczno$cig dokonania analizy zasadnos$ci
podwdjnego finansowania tego samego rodzaju ustugi w swietle art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (DZ. U. poz. 1240 ze zm.). Zgodnie ze wskazang regulacjg wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane:

1. wsposdéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad:

a) uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow,

b) optymalnego doboru metod i Srodkow stuzgcych osiggnieciu zatozonych celow;
2. wsposob umoZliviajgcy terminowag realizacje zadan;

3. wwysoko$ci i terminach wynikajacych z weze$niej zaciggnietych zobowigzan

5) Majgc na uwadze zatem brzmienie art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych wskazac¢ nalezy, ze zlecenie na
zewngtrz odpfatnej ustugi, ktéra moze by¢ wykonana sitami wlasnymi jest niecelowe i niegospodarne, a tym samym nie
lezy winteresie publicznym.

6) Powyzsze natomiast w sposob jednoznaczny potwierdza, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy Zamawajgcy
zobowigzany jest do uniewaznienia prowadzonego postepowania. Wobec bowiem tego, ze Zamawiajgcy nie byt w stanie
przewidzie¢ wszczynajgc postepowanie w jaki sposob uda sie zakoriczy¢ proces rekrutacyjny i czy zatrudniona osoba
bedzie posiadata kompetencje do zreorganizowania obszaru IT w Politechnice spetniona jest przestanka, o ktorej mowa w
art. 255 pkt 5 ustawy pzp. Jednoczesnie zlecenie na zewngtrz odpfatnej ustugi, ktora moze by¢ wykonana sitami wlasnymi
Jjako niecelowe i niegospodarne, nie moze zosta¢ uznane za realizacje, ktéra lezy w interesie publicznym. Wystgpienie
tgcznie przestanek okreslonych w przepisie art. 255 pkt 5 ustawy pzp powoduje, Zze uniewaznienie postepowania jest w
petni uzasadnione i konieczne.”

Na podstawie zatgczonych do odwotania dowodéw Izba ustalita, ze w 2023 r. Zamawiajgcy ogtosit nabor na stanowisko
Dyrektora IT: 1. Zakres wykonywanych zadan na stanowisku:

1. koordynowanie oraz nadzorowanie pracy podleglych jednostek organizacyjnych PK; 2. organizowanie i nadzorowanie
biezgcej obstugi informatycznej w PK; 3. nadzorowanie procesu wdrazania oraz utrzymania nowoczesnych systemoéw
informatycznych w Uczelni; 4. analizowanie potrzeb dotyczgcych rozwoju infrastruktury informatycznej PK oraz
inicjowanie niezbednych dziatan dotyczgcych jej poprawy; 5. zarzadzanie strategiczne procesem informatyzacji Uczelni, w
tym przygotowywanie plandw strategii informatyzacji PK; 6. przygotowywanie raportéw oraz rekomendowanie wadzom
Uczelni zadan dotyczacych poprawy funkcjonowania infrastruktury informatycznej PK; 7. opracowywanie planow
budzetowych w zakresie infrastruktury |IT oraz nadzorowanie wydatkowania Srodkow w podlegtych jednostkach
organizacyjnych PK; 8. nadzorowanie i udziat w postgpowaniach o udzielenie zamodwien publicznych w zakresie
realizowanych projektéw informatycznych w Uczelni; 9. przygotowywanie procedur zwigzanych z funkcjonowaniem



wdrazanych systemdw informatycznych wjednostkach PK; 10. analizowanie potrzeb szkoleniowych pracownikéw PK oraz
planowanie i monitorowanie przebiegu ich szkolenia; 11. monitorowanie bezpieczeristwa danych przetwarzanych w
systemach informatycznych PK. 2. Niezbedne wymagania: a) wyksztafcenie wyzsze kierunkowe; b) staz pracy
(udokumentowany $wiadectwami pracy) 6 lat w tym 2 lata na stanowisku kierowniczym/funkcji kierowniczej Ilub
samodzielnym/funkcji samodzielnej; ¢) znajomosc¢ jezykdw obcych - angielski w stopniu komunikatywnym (B2).”

Zamawiajgcy ogtosit nabdr na stanowisko Dyrektora IT takze w 2024 r.:,,1. Zakres wykonywanych zadarn na stanowisku:
1. Koordynowanie oraz nadzorowanie pracy podlegtych jednostek organizacyjnych PK. 2. Organizowanie i nadzorowanie
biezgcej obstugi informatycznej w PK, identyfikacja problemdw i wprowadzanie usprawnien. 3. Nadzorowanie procesu
wdrazania oraz utrzymania nowoczesnych systemdw informatycznych w Uczelni. 4. Analizowanie potrzeb dotyczacych
rozwoju infrastruktury informatycznej PK oraz inicjowanie niezbednych dziatani dotyczgcych jej poprawy. 5. Zarzgdzanie
strategiczne procesem informatyzacji Uczelni, wtym przygotowywanie plandw strategii informatyzacji PK. 6. W spdifpraca
z innymi jednostkami PK, w celu zapewnienia zgodno$ci dziatan IT z ogding strategig organizacji. 7. Przygotowywanie
raportow dotyczgcych realizowanych dziatarn i wynikdw jednostki oraz rekomendowanie wadzom Uczelni zadan
dotyczacych poprawy funkcjonowania infrastruktury informatycznej PK. 8. Opracowywanie planéw budzetowych
w zakresie infrastruktury IT oraz nadzorowanie wydatkowania $rodkdw w podlegtych jednostkach organizacyjnych PK. 9.
Nadzorowanie i udziat w postepowaniach o udzielenie zamdwieri publicznych w zakresie realizowanych projektow
informatycznych w Uczelni. 10. Przygotowywanie procedur zwigzanych z funkcjonowaniem wdraZzanych systemdéw
informatycznych w jednostkach PK. 11. Nadzorowanie procesu rekrutacji i rozwoju podlegtych pracownikéw, dbanie o ich
efektywnos¢ i wydajno$¢. 12. Analizowanie potrzeb szkoleniowych pracownikéw PK oraz planowanie i monitorowanie
przebiegu ich szkolenia. 13. Monitorowanie bezpieczerstwa danych przetwarzanych w systemach informatycznych PK,
zapewnienie ich ochrony przed zagrozeniami. 2. Niezbedne wymagania: a) wyksztafcenie wyzsze kierunkowe, b) staz
pracy (udokumentowany $wiadectwami pracy) 6 lat w tym 4 lata na stanowisku kierowniczym/funkcji kierowniczej lub
samodzielnym/funkcji samodzielnej d) znajomosc¢ jezykow obcych - angielski w stopniu komunikatywnym (B2).” Zgodnie
z ogtoszeniem oferty mozna bylo zgtasza¢ do 15 marca 2024 r.

Jak Izba ustalita na rozprawie w oparciu o o$wiadczenia Zamawiajgcego:

- nabdr na stanowisko nowego Dyrektora IT ogtoszono w lutym 2024 r.,

- w dniu 5 kwietnia 2024 r. przeprowadzono ostatnie rozmowy o prace,

- w dniu 8 kwietnia 2024 r. dokonano wyboru osoby na stanowisko Dyrektora IT.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do oceny, czy Zamawiajgcy byt uprawniony uniewazni¢
postepowanie na podstawie art. 255 pkt 5 ustawy pzp majac na wzgledzie okolicznosci przywotane w decyzji o
uniewaznieniu postepowania. Majgc na uwadze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, jak réwniez stanowiska
Stron w postepowaniu odwotawczym zdaniem Izby Zamawiajgcy nie wykazat wystgpienia przestanek uprawniajgcych do
uniewaznienia postepowania.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze celem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest jego nalezyta realizacja.
Ogtaszajgc postepowanie zamawiajgcy dgzy do zawarcia umowy z wybranym wykonawcg spetniajgcym wszystkie
wymagania postawione w dokumentach zaméwienia i ktéry przedstawit najkorzystniejszg oferte. Zakonczenie
postepowania w inny sposéb, a wiec przez jego uniewaznienie jest sytuacjg wyjatkowa i jest mozliwe wytgcznie w Scisle
okreslonych ustawg przypadkach.

Analizujgc zastosowang przez Zamawiajgcego podstawe uniewaznienia postepowania z art. 255 pkt 5 ustawy pzp
wskazania wymaga, ze powotujgc sie na nig Zamawiajgcy powinien wykazac¢ ziszczenie sie wszystkich przestanek
objetych dyspozycjg tego przepisu. Zgodnie z ww. przepisem: ,Zamawiajgcy uniewaZnia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli: 5) wystgpita istotna zmiana okolicznosci powodujgca, Zze prowadzenie postepowania lub wykonanie
zamowienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidziec.” Jak wynika z powyzszego,
zamawiajgcy podejmujgc decyzje w przedmiocie uniewaznienia postepowania o udzielenie zamaowienia publicznego na
podstawie art. 255 pkt 5 ustawy pzp, zobowigzany jest do wykazania, ze w dacie uniewaznienia postepowania wystgpita
na tyle istotha zmiana okolicznosci, ktdrej zachowujgc nalezytg starannos¢, nie mogt wczesniej przewidzie¢. Tak
zmieniona sytuacja jednocze$nie musiata spowodowac, ze dalsze prowadzenie postepowania nie lezy w interesie
publicznym, przy czym zmiana ta byta nieprzewidywalna w dacie wszczecia postepowania.

Jak Izba wskazata w wyroku K1Oz dnia 13 lipca 2021 r. (sygn. akt: 1241/21): ,Podstawg do uniewaznienia przetargu na
kanwie tej normy jest zatem konieczno$¢ zaistnienia zdarzen faktycznych, ktorych konsekwencjg jest przyjecie, iz
kontynuowanie postepowania nie lezy w interesie publicznym. Dochodzi do wystgpienia obiektywnej, trwatej zmiany stanu
faktycznego — czego nie mozna byto przewidzie¢ w chwili wszczecia postepowania — w stopniu tak istotnym, ze powoduje



to, iz wykonanie zamowienia bedzie niecelowe, lub bedzie wigza¢ sie z wyrzgdzeniem szkody w mieniu publicznym.
Dotyczy to wiec zdarzen wyjgtkowych i moze znaleZ¢ zastosowanie tylko w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach,
kiedy kontynuacja postepowania prowadzitaby do wydatkowania Srodkow publicznych na cel, ktory utracit racje bytu.
Dodatkowo, przedmiotowa zmiana okolicznosci powinna by¢ zmiang niezalezng od zamawiajgcego, zmiang zewnetrzng,
poniewaZz przyjecie przeciwnego zatoZenia prowadzitoby do stanu, w ktorym strona udzielajgca zamoéwienia ma moZliwo$¢
kreowania zdarzen, ktére uzasadniatyby zakoriczenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, co jest
niedopuszczalne na gruncie systemowej i teleologicznej wyktadni regut p.z.p. Istotg bowiem ustawowego uprawnienia do
uniewaznienia postepowania jest objecie nim przede wszystkim sytuacji nadzwyczajnych, wyjatkowych — takich, ktére
musi rozwigzac¢ ustawodawca, bowiem zamawiajgcy z samej natury rzeczy nie mogtby ich w Zaden sposob uregulowac,
poniewaz nie mogt liczy¢ sie z tym, Ze wystgpig.” Niewatpliwie, istotna zmiana okolicznosci, ktdrej nie mozna bylo
wczesniej przewidzie¢, musi mie¢ charakter okolicznosci trwatej, nieodwracalnej, a takze zewnetrznej niewywotanej
przez zamawiajgcego. Nie moze byé uznana za okoliczno$¢ nieprzewidywalng, taka zmiana sytuacii, ktéra zostata
wywotana przez strone udzielajgcg zamowienia publicznego.

Odnoszac sie do interesu publicznego to ustawa pzp nie zawiera definicji tego pojecia. Jest to klauzula generalna, ktérej
wyjasnienie nie znajduje sie bezposrednio w Konstytuciji, niemniej jednak jest w niej zakotwiczone. Doktryna jak rowniez
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego odwotuje sie do art. 31 ust. 3 Konstytucji RP akcentujac, ze pojecie interesu
publicznego obejmuje przede wszystkim wartosci wynikajgce z dyspozyciji powyzszego przepisu tj.: bezpieczenstwo,
porzadek publiczny, ochrone srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Jak wskazat
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt: K 8/98:,Cel (interes) publiczny nalezy rozumie¢
wytgcznie jako dobro ogdtu, tzn. catego spoteczenstwa lub spotecznosci regionalnej (por. K. 18/95, op.cit., s. 20; T.
Dybowski, Wtasno$c..., op.cit., s. 326). Wzbogacenie tylko niektérych cztonkdw spofeczno$ci lokalnej kosztem
wspolnoty stanowi raczej przyktad naruszenia zasady sprawiedliwosci spofecznej, anizeli realizacji dobra ogoétu.” W
zamowieniach publicznych interes publiczny beda wiec stanowity korzy$ci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzigé
stuzgcych ogdlowi w zakresie zadan cigzacych na administracji rzagdowej oraz samorzgdowej, realizowanych w drodze
Swiadczenia ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z ochrong zdrowia, o$wiaty, kultury, porzadku publicznego.
Co istotne, interesu publicznego nie nalezy jednak utozsamiac z interesem zamawiajgcego.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy na wstepie wskazania wymaga, co juz zostato
podkreslone, ze w sytuacji, gdy Zamawiajacy uniewazniajgc postepowanie powotuje sie na przestanke okreslong w art.
255 pkt 5 ustawy pzp, to na nim spoczywa cigzar dowodu wykazania wystgpienia kumulatywnie spetionych podstaw
uniewaznienia, czyli ze: 1) wystgpita istotna zmiana okolicznosci, 2) zmiana tych okoliczno$ci powoduje, ze prowadzenie
postepowania lub wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie publicznym, 3) zmiany okolicznosci nie mozna bylo
wczesniej przewidzie¢. Dlatego tez Izba poddata ocenie prawidtowoS¢ czynnosci uniewaznienia postepowania pod
wzgledem uzasadnienia tej czynnosci przez Zamawiajgcego i stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie wykazat zadnej
z przestanek z art. 255 pkt 5 ustawy pzp, ktdrych fgczne wystgpienie uprawniatoby do zakonczenia postepowania.

Odnoszac sie do poszczegolnych okolicznosci podnoszonych przez Zamawiajgcego w decyzji o uniewaznieniu
postepowania Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Zamawiajgcy opublikowat przedmiotowe postepowanie w dniu 26 stycznia 2024
r. Od czasu wszczecia postepowania w sposob zasadniczy zmienity sie okolicznosci faktyczne, ktére uniemoZliviajg
dalsze procedowanie postepowania i wybor wykonawcy, a w szczegolnosSci zawarcie i realizacje umowy.” Jak wynika z
dalszej czesci uzasadnienia, Zamawiajacy za okolicznoéci, ktére po wszczeciu postepowania ulegty zmianie i powodujg
brak mozliwosci wyboru oferty i zawarcia umowy uznaje dokonanie wyboru nowego Dyrekiora IT, ktérego kompetencje
pozwalajg na realizacje zamowienia zasobami wilasnymi. Na koniec Zamawiajgcy podnosi, ze ,zlecenie na zewngtrz
odpfatnej ustugi, ktéra moze by¢ wykonana sitami wtasnymi jest niecelowe i niegospodarne, a tym samym nie lezy w
interesie publicznym.”

Zdaniem lIzby powyzsze okoliczno$ci nie wpisujg sie w przestanki uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt
5 ustawy pzp. Izba zauwaza w szczegolnosci, ze wybor nowego Dyrekiora IT nie stanowi przestanki istotnej zmiany
okolicznosci wywotanej przyczyng zewnetrzng. Jak wynika z przedstawionych przez Odwotujgcego dowodow,
Zamawiajgcy juz w 2023 r. oglosit konkurs na stanowisko Dyrektora IT, ktére w wyniku rozstrzygnietego konkursu zostato
obsadzone. Na moment zatem wszczecia przedmiotowego postepowania (26 stycznia 2024 r) Zamawiajgcy
dysponowat osoba, ktorej zakres czynnosci odpowiadat zakresowi czynno$ci osoby aktualnie zatrudnionej, co wynika z
poréwnania ogtoszen o konkursie w 2023 r. i 2024 r., a pomimo tego Zamawiajgcy zdecydowat sie udzieli¢ zamoéwienia w
trybie ustawowym. Zamawiajgcy w uzasadnieniu czynno$ci powotuje sie na kompetencje nowej osoby, ktore pozwalajg
na ,samodzielne wykonanie analiz, inwentaryzacji i utoZzenia strategii rozwoju sieci i zasobow serwerowych”ale
jednoczesnie nie wykazuje, ze nowo zatrudniona osoba wykona samodzielnie w catosci zakres okreslony w opisie



przedmiotowego zamdodwienia i posiada do tego odpowiednie kwalifikacje. OkolicznoSci te nie zostaly przez
Zamawiajgcego udowodnione takze w postepowaniu odwotawczym, a ma to istotne znaczenie w kontekScie wymagan
postawionych w przedmiotowym postepowaniu. Jak wynika z dokumentacji zamoéwienia i co stusznie podnosit
Odwolujacy zakres zamowienia jest szerszy niz wskazany w uzasadnieniu decyzji o uniewaznieniu postepowania, a
dodatkowo ma by¢ wykonywany przez zespdt oséb a nie jednego kierownika projektu, co wynika z przewidzianych w
postepowaniu kryteridbw oceny ofert, gdzie Zamawiajacy punktuje zespdt 3 os6b o wysokich kwalifikacjach.

Co wiecej, argumentacja Zamawiajgcego w zakresie kompetencji nowego Dyrektora IT do wykonania zaméwienia, ktdre
zdaniem Zamawiajgcego wptynely na nieprzewidywalno$¢ sytuacji — mozliwosci samodzielnego wykonania zaméwienia -
traci na wiarygodno$ci majgc na wzgledzie sekwencje zdarzen. Zamawiajgcy wskazywat bowiem, ze konkurs na
stanowisko Dyrektora IT zostat ogtoszony w lutym 2024 r. Od tej daty Zamawiajgcy dziatajgc z nalezytg starannoscig
powinien przewidzie¢, ze w konsekwencji zatrudni nowg osobe na tym stanowisku. Pomimo powyzszego w dniu 28
marca 2024 r. Zamawiajgcy dokonat pierwszego wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu. Nastepnie w dniu 8
kwietnia 2024 r. zostata zatrudniona nowa osoba na stanowisku Dyrektora IT, zgodnie z oSwiadczeniem Zamawiajgcego
na rozprawie. Zamawiajgcy nie zdecydowat sie jednak na tym etapie uniewazni¢ postepowania i jeszcze w dniu 15
kwietnia 2024 r. ztozyt w postepowaniu odwotawczym o sygn. akt KIO 1117/24 odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit o
oddalenie odwotania, a wiec dazyt do utrzymania w mocy czynnosSci wyboru oferty najkorzystniejszej. Izba wyrokiem z
dnia 18 kwietnia 2024 r. nakazata odrzucenie oferty, ktéra pierwotnie zostata uznana za najkorzystniejsza, a Zamawiajgcy
dopiero po dwoch kolejnych miesigcach dokonat czynno$ci uniewaznienia postepowania stwierdzajgc, ze doszto do
istotnej zmiany powodujgcej, ze wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym. Okolicznosci te obrazuja, ze
Zamawiajgcy pomimo wyboru nowego Dyrektora IT dgzyt do udzielenia zamoéwienia, a zmiana tych okolicznosci nastgpita
pozniej i zostala wykreowana przez samego Zamawiajgcego, ktory jak zresztg podnosit na rozprawie, zmienit
zapatrywania co do mozliwosci samodzielnego wykonania zaméwienia. Jak juz wskazano nieprzewidywalno$¢ zmiany
okolicznosci ma miejsce wtedy, gdy zmiana nastepuje wbrew zwyczajnemu biegowi rzeczy, ktdrego nalezatoby
racjonalnie oczekiwa¢. Dotyczy to wiec zdarzen wyjgtkowych i moze znalez¢ zastosowanie tylko w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach. Zamawiajgcy podejmujgc decyzje o ogtoszeniu danego postepowania przeprowadza
analize potrzeb i wymagan, celéw ktére zamierza osiggng¢. Ogtaszajgc postepowanie Zamawiajgcy zobowigzuje sie tez
w sytuaciji, kiedy dany wykonawca spetni wszystkie postawione w postepowaniu wymagania do wyboru najkorzystniejszej
oferty, zawarcia umowy i realizacji zamoéwienia, a wiec do dokonania wydatku na okre$lony cel w rezimie ustawowym,
gdy cena oferty miesci sie w kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia. Dlatego tez przestanki uniewaznienia
postepowania, czyli zniweczenia jego celu nalezy interpretowac $SciSle. Zamawiajgcy nie moze nastepczo witasnymi
dziataniami tworzy¢ podstawy uniewaznienia postepowania, a zdaniem Izby okoliczno$ci przedstawione w uzasadnieniu
decyzji o uniewaznieniu potwierdzajg, ze taka sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu. Dodac¢ nalezy, ze
przykfady zastosowania podstawy uniewaznienia postepowania z art. 255 pkt 5 ustawy pzp, ktdére Zamawiajgcy
przywotuje w odpowiedzi na odwotanie majg charakter okoliczno$ci niezaleznych od zamawiajgcego. ,Blokada $rodkow
w budzZecie przeznaczonych na postepowanie” stanowi niewatpliwie przyczyne zewnetrzng, gdyz co do zasady
zamawiajgcy oglaszajac postepowanie musi zabezpieczy¢ $rodki finansowe na dany cel. Taka blokada moze zatem
nastgpi¢ na podstawie decyzji zewnetrznej. Podobnie nalezy oceni¢ przyktad: ,Zbednos$¢ przedmiotu $wiadczenia z uwagi
na zdjecie obowigzku realizacji okreslonego zadania w wyniku uchylenia przepiséw naktadajgcych na inwestora obowigzek
remontu okreslonych kategorii débr”. Uchylenie przepisow nakfadajgcych okre$lone obowigzki to takze przyczyna
catkowicie niezalezna od zamawiajgcego wynikajgca ze zmian legislacyjnych. Przyktady podane przez Zamawiajgcego w
zadnej mierze nie sg zblizone do sytuacji, na ktérg powotat sie Zamawiajgcy w decyzji o uniewaznieniu postepowania, a
ktéra zostata wywotana jego dziataniami.

Zdaniem Izby Zamawiajgcy nie wykazat takze, Ze zatrudnienie nowego Dyrektora IT powoduje, ze prowadzenie
postepowania lub wykonanie zaméwienia nie lezy w interesie publicznym. Jak podkresla sie w orzecznictwie interes
publiczny nie moze by¢ utozsamiany wylgcznie z interesem ekonomicznym Zamawiajgcego. Ponadto, Zamawiajgcy nie
wykazat, ze przedmiot niniejszego zamédwienia moze by¢ w catosci zrealizowany przez jedng nowo zatrudniong osobe
co w przypadku udzielenia zaméwienia w postepowaniu powodowatoby koniecznoS¢ podwojnego finansowania tych
samych dziatan. Nie jest tez tak, ze zmiana na stanowisku Dyrektora IT powoduje niemozliwo$¢ zawarcia umowy i
wykonania zamowienia. Zamawiajgcy na rozprawie podnosit, co nie zostato wskazane w decyzji o uniewaznieniu
postepowania, ze oprdécz nowego Dyrektora IT rowniez pracownicy Zamawiajgcy aktualnie wykonali juz cze$¢ pracy
objetej zakresem zamowienia. Odnoszagc sie do powyzszego podkresli¢é nalezy ponownie, ze powyzsze Swiadczy
wylgcznie o tym, ze Zamawiajacy wlasnymi dziataniami wykreowat podstawy uniewaznienia postepowania. Zamawiajacy
w trakcie postepowania i pomimo decyzji o jego ogtoszeniu zmienit zdanie co do sposobu realizacji zaméwienia.
Zamawiajgcy z decyzjg o uniewaznieniu postepowania zwlekat okoto 2 miesigce i byé moze, gdyz nie zostato to



wykazane, zrealizowat jakis§ zakres zamodwienia, ale dziatania takie obcigzajg wylgcznie Zamawiajgcego, ktéry miat
Swiadomos$¢ prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwolujgcego oraz zasgdzajgc od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania w
wysokosci 7 500,00 zt i wynagrodzenia petnomocnika w wysoko$ci 3 600,00 zt na podstawie faktury Vat ztozonej przez
Odwolujgcego.
PrzewodniCzaCy: ......c.ccvcveernvnernnvanvannnss
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