Sygn. akt: KIO 2200/24
WYROK
Warszawa, dnia 15 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 24 czerwca 2024 r. przez
odwolujgcego: Highway sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Rejonowy Zarzad Infrastruktury
w Zielonej Goérze z siedzibg w Zielonej Gérze
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Wojskowego Biura Projektow Budowlanych S.A. z siedzibg we
Wroctawiu

orzeka:

1.Uwzglednia zarzut nr 1 odwotania i nakazuje zamawiajgcemu:
1.1uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
1.2dokonanie ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy Wojskowe Biuro Projektow
Budowlanych S.A. z siedzibg we Wroctawiu.
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza po 1/2 zamawiajgcego i odwotujgcego:
3.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,
3.2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zfotych zero groszy) tytutem proporcjonalnego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego poniesionych
przez odwolujacego z tytutu wpisu od odwotania,
3.3w pozostatym zakresie znosi koszty miedzy stronami.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

PrzewodniCZaCy ......oceuiiieiiie e

Sygn. akt: KIO 2200/24
Uzasadnienie

Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Zielonej Gorze z siedzibg w Zielonej Gérze (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie
przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, dalej: Pzp)
przetarg nieograniczony

pn.: ,Opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej na budowe i rozbudowe komplekséw koszarowych w m.
Zagan dla Instytutu Rodzajow Wojsk Akademii Wojsk Ladowych w Zaganiu” (Numer referencyjny: 1/P0/25024/2024)
zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

22 stycznia 2024 r. pod numerem 00042820-2024.

24 czerwca 2024 r. wykonawca Highway sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku (dalej: Odwotujgcy), wnidst odwotanie wobec
czynno$ci Zamawiajgcego i zarzucit mu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp przez zaniechanie czynnoéci odrzucenia oferty wykonawcy
Wojskowego Biura Projektow Budowlanych S.A.

z siedzibg we Wroctawiu (dalej: Przystepujacy), podczas gdy oferta tego wykonawcy zawierata razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktdre nie wykazaty, ze oferta nie
zawierata razgco niskiej ceny;

2.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp przez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawierata razgco niskg cene w stosunku



do przedmiotu zamdwienia, a wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktdre nie wykazaly, ze oferta nie zawierata razaco

niskiej ceny.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2.dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym:

a)odrzucenie oferty Przystepujgcego;

b)odrzucenie oferty wykonawcy Przedsigbiorstwo Wielobranzowe.
W uzasadnieniu zarzutow odwotania Odwotujgcy wskazat m. in.:
Zarzutnr 1
6 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny. W tresci wezwania
Zamawiajgcy zaznaczyt ze wymaga ztozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw. Wskazat, ze wyjasnienia powinny
dotyczy¢ szeregu elementow, wsrod kidrych wskazana zostata rowniez zgodno$¢ z przepisami dotyczgcymi kosztow
pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia
za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2023 r. poz. 1667) oraz zgodno$¢
z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujacymi
w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie.
Podniést, ze wyjasnienia powinny zawiera¢ potwierdzenie, ze zaoferowana cena uwzglednia wszelkie koszty, jakie
poniesie wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zamoéwienia
obejmujacego wszystkie prace i czynnosci wynikajgce ze wzoru umowy i jakiegokolwiek dokumentu zatgczonego do
SWZ
Wsréd kosztow, ktore nalezy uwzgledni¢ wyodrebnit koszty kilkukrotnego przejazdu
na spotkania w Zielonej Gérze oraz do m. Zagan, wykonania mapy wieloformatowej
dla rozlegtego terenu, uzyskanie uzgodnien i opinii, wykonania inwentaryzaciji zieleni, badan geologicznych, odbywania
nadzoréw autorskich na etapie robo6t budowlanych.
Przystepujacy udzielit wyjasnien w dniu 12 czerwca 2024 r. Wyjasnienia sktadajg sie z krotkiej czesci opisowej oraz
arkuszy kalkulacji. W czesci opisowej:

a)Wykonawca wskazat na powszechnie (jego zdaniem) uzywane sposoby obliczenia ceny w zamoéwieniach tego
rodzaju, tj. oparcie sie na cennikach, np. ,Srodowiskowych Zasadach Wycen Prac Projektowych” lub na odniesieniu
sie do warto$ci robo6t budowlanych. Jednak nastgpnie wyjasnit, ze oferowang cene przyjat w oparciu
o kalkulacje wiasna, ktéra ma polega¢ na wiasnym doswiadczeniu.
b)Wykonawca wskazat réwniez na kilka ogolnych okolicznosci (miedzy innymi posiadane doSwiadczenie w realizacii
podobnych zaméwien, znajomos¢ komplekséw wojskowych, dysponowanie zespotem pracownikéw), jednak bez
wskazywania zadnych konkretnych wartosci dotyczgcych mozliwych oszczednosci z tego tytutu.

Natomiast w arkuszach kalkulacji wykonawca wskazat jakie konkretnie opracowania musi wykona¢ w ramach realizacji
zaméwienia. Do kazdego opracowania podat jego cene jednostkowa. Brak byto jednak wyjasnienia, w jaki sposdb zostata
ustalona cena poszczeg6lnych opracowan. Do wyjasnien nie zostaty dotagczone Zadne dowody.

Tego samego dnia, tj. 12 czerwca 2024 r., Przystepujacy udzielit kolejnych wyjasnien,

w ktorych zapewnit, ze koszty zatrudnienia pracownikow wykonujgcych czynnosci przy realizacji zaméwienia
przekraczajg wartoS¢ najnizszego wynagrodzenia za prace. Nie wskazat jednak konkretnej wysoko$ci wynagrodzen.
Wskazat na ogélne okolicznosci pozwalajgce

mu zaproponowac¢ tak niskg cene. Uzupemit tez poczatek wczesniej ztozonego arkusza kalkulacyjnego o pozycje
wynagrodzenie pracownikow oraz kilkukrotny przyjazd do inwestora na teren inwestyciji, jednakze nie zawart jakiejkolwiek
informacji dotyczgcej sposobu dojscia do zaproponowanej przez siebie kalkulacji.

Przystepujacy umieScit w swoich wyjasnieniach arkusze kalkulacyjne, dzielac zaoferowang cene na ceny
poszczegblnych opracowan. Jednakze mialy one bardzo uproszczony charakter. Przystepujgcy wskazat na
opracowania, ktére zostang wykonane, oraz ich tgczng cene. Brak natomiast rozbicia tych cen na szczegdty, ktére
umozliwityby weryfikacje poczynionych zatozen. Nie wiadomo byto wiec skad wynika ktérakolwiek z podanych cen,
stanowigcych przypadkowe liczby, niemozliwe do ustalenia i weryfikacji.

Przystepujacy jako swoj gtobwny koszt wskazat wynagrodzenie projektantdéw, tj. 2 400 000 zt netto. Jednakze nie
wiadomo:

a)llu projektantéw wykonawca zatrudnia.



b)lle zarabiajg projektanci zatrudniani przez wykonawce.

c)W jakim zakresie bedzie konieczne zaangazowanie projektantow (czy bedg oddelegowani tylko do realizacji tego
zamoOwienia, czy moze bedg réwnolegle realizowac kilka przedsiewziec).

d)Przez jaki czas (ile miesiecy) projektanci bedg zaangazowani w realizacje zamoéwienia.

Dopiero podanie tych wartosci pozwolitoby zweryfikowaé, czy zatozona na wynagrodzenie projektantow wartos¢ 2 400
000 zt netto jest realna. Nie znajgc jednak tych danych nie spos6b dokona¢ weryfikacji. Wyjasnienia Przystepujacego nie
wykazaly, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Do wyjasnien nie zostaty dotgczone zadne dowody. Kalkulacje
sktadaja

sie z podania nieweryfikowalnych ekonomicznie liczb, bez jakichkolwiek wyjasnien dotyczgcych tego, skad sie wziely.
Wyjasnienia nie zawieraly wyttumaczenia zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy oraz zgodnosci z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Wyjasnienia miaty ogolny charakter. W tych
okolicznosciach oferta Przystepujacego podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust.
6 Pzp. Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia, czym naruszyt wskazane wyzej przepisy. Jednoczesnie naruszenie

to miato wplyw (mogto mie¢ istotny wptyw) na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Zarzut nr 2

W zakresie wyjasnien ceny udzielonych przez wykonawce Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Odwolujgcy wskazat:

W czesci opisowej Wykonawca poczagtkowo skupit sie na przedstawieniu oszczednosci, ktdre sg dla niego dostepne,
takie jak: korzystanie z pomocy asystentoéw projektantow (ktérzy pomimo otrzymywania nizszego wynagrodzenia moge
wykonywac czes¢ prac), korzystania

z dofinansowania z PFRON, dublowanie stanowisk, posiadanie urzgdzen wielofunkcyjnych

i samochodow. Wykonawca policzyt oszczednosci, jakie wygeneruje z tego tytutu, a nastepnie doliczong kwote dodat do
zaoferowanej przez siebie ceny. W ten sposob otrzymat warto$¢, ktora jest nizsza od ubruttowionej wartosci zaméwienia
0 23,15%, co zdaniem wykonawcy Przedsiebiorstwo Wielobranzowe nie jest juz tak duzg dysproporcjg. Z czesci
opisowej wyjasnien wynika, ze asystent projektanta otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci 4 242 zt brutto, natomiast
projektant w wysokosci 9 000 zt brutto. Nastepnie wykonawca przedstawit kalkulacje kosztow, jakie musi ponieS¢ w
zwigzku z realizacjg zamoéwienia.

Wykonawca w ogole nie uwzglednit w kalkulacji obowigzku zaptaty podatku od towaréw i ustug (VAT). Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe kalkulujgc koszty, jakie musi ponie$¢ w zwigzku

z realizacjg zamoéwienia, jako punkt wyjscia powinien przyjac kwote netto, tj. 4 248 800,00 zt.

Wykonawca otrzyma wprawdzie od Zamawiajgcego kwote brutto, czyli 5 226 024,00 zi, jednakze z tej kwoty
zobowigzany bedzie odprowadzi¢ 977 224,00 zt tytutem naleznego podatku od towaréw i ustug (VAT). Tym samym
kwota, za ktorg bedzie musiat ponies¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zaméwienia (i jeszcze wypracowac zysk)
to kwota

4 248 800,00 zt.

Wykonawca Przedsiebiorstwo Wielobranzowe pominat fakt, Zze bedzie musiat zaptaci¢ podatek od towaréw i ustug (VAT)
w wysokosci 977 224,00 zt, a nie wszystkie koszty, jakie poniesie, spowodujg obnizenie tego podatku o podatek
naliczony. Kalkulacja wykonawcy byta zupetnie nieczytelna i utrudniata Zamawiajgcemu weryfikacje, czy przy kosztach,
jakie wykonawca musi poniesé, mozliwe jest zrealizowanie zamowienia za zaoferowang cene. Zeby ustalié wlasciwe
kwoty konieczne jest dokonanie samodzielnych obliczeh.

Zamawiajgcy w tresci wezwania do wyjasnieh razgco niskiej ceny wskazat, ze wyjasnienia muszg dotyczy¢ szeregu
elementow, wsrod ktérych wskazane zostato réwniez (i wyroznione graficznie poprzez podkreslenie) zgodnosci z
przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartosS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia

za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy

z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r.

poz. 2207) lub przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamodwienie oraz
zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie. Tymczasem wykonawca Przedsiebiorstwo Wielobranzowe wskazat, ze projektanci
otrzymujg wynagrodzenie w wysokosci 9 000 zt brutto, a asystencji projektantébw w wysokosci 4 242 zt brutto (tj.
minimalne wynagrodzenie za prace). Wykonawca pominat, ze w aktualnym stanie prawnym, poza kwotg wynagrodzenia
brutto, pracodawca/zleceniodawca ponosi dodatkowe koszty, m. in. wynikajgce z ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczeh spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 423, z pdzn. zm.).

Wyjasnienia wykonawcy nie wykazaty, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z 8 lipca 2024 r. wniost o jego oddalenie.



W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazat m. in., ze wyjasnienia ztozone przez obu ww. wykonawcow w nalezyty
sposoOb obrazowaty sposéb kalkulacji cen ofert. Zamawiajgcy zaprzeczyt twierdzeniom Odwotujgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci
tre$¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron
i Przystepujacego zawarte w odwotaniu i pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetiona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.
Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.
Majac na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,
ze zastuguje ono na uwzglednienie.
Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowéd z dokumentacji postepowania,
ze szczegolnym uwzglednieniem SWZ wraz z zalgcznikami oraz wszystkich wnioskowanych przez uczestnikow
postepowania dowodéw z dokumentéw, nie znajdujgc podstaw faktycznych do pominiecia ktéregokolwiek z nich na
podstawie art. 541 Pzp.
Izba ustalita, co nastepuje:
6 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Przystepujgcego oraz do wykonawcy Przedsiebiorstwo Wielobranzowe z
wezwaniem do wyjasnienia cen ofert:
»(...) zwracam sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny w prowadzonym
postepowaniu (...). Zamawiajgcy zada udzielenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych
czesci sktadowych, gdyz zaoferowana przez Panstwa cena, wydaje sie zamawiajgcemu razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia, budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia (...). Panstwa wyjasnienia mogg dotyczy¢ w
szczegdblnosci:
1)oszczednosci metody wykonania zamoéwienia, wyjgtkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamoéwienia
dostepnych dla Wykonawcy, kosztéw pracy, ktore
nie moga by¢ nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego
na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. z 2023 r. poz. 1667);
2)udzielonej pomocy publicznej na podstawie odrebnych przepiséw;
3)wynikajgcym z przepis6w prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujacym w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamdwienie
4)kosztow: kilkukrotnego przyjazdu na spotkania do Zielonej Gory oraz do m. Zagan, wykonania mapy
wielkoformatowej dla rozlegtego terenu, uzyskanie uzgodnien
i opinii, wykonania inwentaryzacji zieleni, badan geologicznych, odbywania nadzoréw autorskich na
etapie rob6t budowlanych.
5)potwierdzenie ze zaoferowana cena uwzglednia wszelkie koszty, jakie poniesie Wykonawca z tytulu nalezytej
oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zaméwienia obejmujgcego wszystkie prace i
czynno$ci wynikajgce
ze wzoru umowy i jakiegokolwiek dokumentu zatgczonego do SWZ.
Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na
Wykonawcy. Ponadto Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuci oferte
Wykonawcy, ktéry nie udzieli odpowiedzi, wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnieh wraz ze ztozonymi dowodami
potwierdzi,
ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia”.
Obaj wykonawcy ztozyli wyjasnienia w terminie zakreslonym przez Zamawiajgcego.
Ze wzgledu na obszernos¢ tych wyjasnien, Izba uznata za niecelowe przytaczanie ich w tresci wyroku.
W zakresie wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego, po przeprowadzeniu dowodu z nich, Izba ustalita co nastepuije.
Pod wzgledem zakresu wyjasnienia odpowiadaty wezwaniu z 6 czerwca 2024 r. Wyjasnienia jednak nie zostaty poparte
zadnym dowodem poza zatgczong do nich kalkulacja. Wezwanie do wyjasnien miato niewatpliwie bardzo ogolny
charakter, nie bytlo wiec podstaw wymagania od wykonawcdéw wyjasniania kazdego szczegodtu oferty i popierania go



dowodami. Wyjasnienia Przystepujgcego byly jednak nadmiernie ogolne i w praktyce sprowadzaly sie do niepopartych
dowodami deklaraciji. Trudno bowiem byto uzna¢ za wiarygodny dowéd zatgczong

do wyjasnien kalkulacje. Kalkulacja, o ile bardzo szczegdtowa i rozbudowana, w praktyce byta rozbiciem ceny catkowitej
na poszczegodlne pozycje. Przystepujgcy nie udowodnit chocby podstawowych zatozen jakimi kierowat sie tworzgc
kalkulacje. Nie miata ona wiec wyzszego waloru dowodowego niz oSwiadczenie wykonawcy.

W konsekwencji powyzszych ustalen Izba uznata, ze sg one zgodne ze stanem faktycznym opisanym przez
Odwolujgcego, bedgcym podstawg podniesionych przez niego zarzutow.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej
w ofercie ceny lub kosztu.

Woyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego nie uzasadniaty zaoferowanej ceny, ponadto nie zostaty poparte dowodami,
ktére mogtyby zosta¢ uznane za przekonujgce. Tym samym Izba uznata, ze oferta Przystepujgcego podlega odrzuceniu
na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp.

Nie potwierdzitly sie natomiast twierdzenia Odwolujgcego dotyczgce wyjasnien ztozonych przez Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe. Po przeprowadzeniu dowodu z tych wyjasnien Izba ustalita, ze ponad wszelkg watpliwos¢ odpowiadajg
one pod wzgledem zakresu wezwaniu

z 6 czerwca 2024 r. Sg one wystarczajgco dokladne i poparte nalezytymi dowodami — wszystkie okoliczno$ci na ktére
wskazat wykonawca zostaty nimi potwierdzona. Tym samym — wbrew stanowisku Odwotujgcego — Izba uznata, ze nie
ma podstaw do uznania,

ze w stosunku do oferty Przystepujgcego zaistniaty przestanki okreslone w art. 224 ust. 6 Pzp.

W zakresie twierdzen dotyczgcych pominiecia przez Wykonawce obowigzku doliczenia podatku VAT do niektérych
pozycji cenowych Izba uznata stanowisko Odwotujgcego

za nieudowodnione, ale tez niedostatecznie wyjasnione. Odwotujgcy wskazywat na oczywiste — w jego ocenie —
nieprawidtowosci oferty Wykonawcy wynikajgce z wyjasnien ceny oferty. Izba wskazuje jednak, ze oczywiste
nieprawidtowosci rowniez wymagajg nalezytego udowodnienia, by rzeczywiscie mogly zosta¢ uznane za oczywiste.
Dowodu nie wymagajg bowiem fakty powszechnie znane, oraz fakty przyznane w toku postepowania odwotawczego
przez strone przeciwng (art. 532 ust. 1 Pzp oraz art. 533 ust. 1 Pzp).

Co za tym idzie Odwolujgcy miat obowigzek, na zasadach ogélnych, udowodni¢ podniesiony zarzut. Dopiero w takim
przypadku mozliwe bytoby uznanie, Ze zaistniaty przestanki z art. 537 pkt 2 Pzp, zgodnie z ktérym ciezar dowodu, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie jest
uczestnikiem postepowania odwotawczego. Nie ma podstaw do zatoZenia, Ze zamawiajgcy ma obowigzek dowodzenia
braku razgco niskiej ceny oferty, co do ktérej podniesione zostaty niczym nie poparte zarzuty.

Wobec powyzszego Izba uznala, ze zarzuty dotyczace oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Wielobranzowe nie
potwierdzity sie i podlegaty oddaleniu.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).
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