Sygn. akt: KIO 2172/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 15 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu
21 czerwca 2024 r. przez wykonawce RELOBUS Transport Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Toruniu, przy ul. ul. Dgbrowskiego 8/24 (87-100 Torun), w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasta Gdanska
Urzad Miejski w Gdansku, ul. Nowe Ogrody 8/12 (80-803 Gdansk) w imieniu zamawiajgcego Zarzgdu Transportu
Miejskiego w Gdansku, przy ul. Na Stoku 49 (80-874 Gdansk)

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty15 000 zt 00 gr (sfownie: pigtnascie
tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy RELOBUS Transport Polska spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Toruniu, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 2172/24

Uzasadnienie

Gmina Miasta Gdanska Urzad Miejski w Gdansku prowadzi postepowanie w imieniu zamawiajgcego Zarzadu
Transportu Miejskiego w Gdansku (zwanego dalej: ,Zamawiajgcy”).

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie zaméwienia publicznego pn.:
,Swiadczenie ustug przewozowych w zakresie autobusowego lokalnego transportu zbiorowego na terenie Gminy Miasta
Gdanska i gmin sasiednich w okresie od 01.01.2026 r. do 31.12.2035 r., - sygn.. BZP.271.4.2024 (zwane dale;j:
»postepowaniem”).

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejz dnia 11 czerwca
2024 r., numer ogloszenia: 343139-2024, nr wydania Dz.U.S:112/2024

Warto$¢ zamowienia przekracza progi unijne okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.) (zwanej dalej: ,Pzp”).

W postepowaniu tym wykonawca RELOBUS Transport Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Toruniu (zwany dalej: ,odwotujgcym”) w dniu 21 czerwca 2024 r. wnioést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej (pisownia oryginalna) na niezgodne z przepisami ustawy czynno$ci zamawiajgcego, podjete oraz
zaniechane w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego tj. ustanowienie w SWZ w tym
rozdziale 17 SWZ tj. we wzorze umowy i w zalgcznikach do wzoru umowy postanowien, ktére sg dyskryminujgce,
utrudniajg dostep do zamdwienia wykonawcom oraz przerzucajg na wykonawce cate ryzyko zwigzane z realizacjg
zamébwienia, a takze stanowig przejaw naduzycia przez zmawiajgcego dominujgcej pozycji organizatora postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1.naruszenie art. 99 ust. 1i 2 ustawy PZP w zw. z art. 362 pkt 1) PZP w zw. z art. 431 PZP w zw. z art. 433 PZP w
zw. z art. 3531 oraz art. 5 kc w zw. z art. 16 pkt 112 PZP poprzez przyjecie w rozdziale 17 SWZ tj. we wzorze

Umowy i w zalgcznikach do wzoru Umowy postanowien, ktére sg dyskryminujgce, utrudniajg dostep do

zamoéwienia wykonawcom oraz przerzucajg na Wykonawce cate ryzyko zwigzane z realizacjg zamoéwienia, a

takze stanowig przejaw naduzycia przez Zamawiajgcego dominujgcej pozycji organizatora postepowania o

udzielenie zamdwienia publicznego w szczegdlno$ci poprzez:

a) przyjecie w § 1 pkt 40 wzoru Umowy zapisu, ze: ,zajezdnia musi by¢ zlokalizowana w odlegtosci nie wiekszej

niz 15 km w linii prostej od punku referencyjnego "geograficznego srodka Gdanska" okre$lonego wspotrzednymi

GPS: szerokos¢ geograficzna 54.35100; dlugos$¢ geograficzna 18.61054";

b) przyjecie w § 12 ust. 1.5. wzoru Umowy zapisu, ze: ,Oprocz przypadkoéw okreslonych w Kodeksie Cywilnym,



Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od umowy, bez wyznaczania Wykonawcy dodatkowego terminu, w nastepujgcych
przypadkach: nie zawarcia umowy z InnoBalticg o ktdérej mowa § 4 ust. 45, przed realizacjg przedmiotu
zamoéwienia";
c) przyjecie w § 12 ust. 7 wzoru Umowy zapisu: ,Zamawiajgcy uprawniony jest do ztozenia oSwiadczenia o
wypowiedzeniu umowy w przypadku utworzenia zwigzku metropolitalinego w wojewddztwie pomorskim, w skiad
ktérego zostanie wigczona Gmina Miasta Gdanska";
d) przyjecie w § 12 ust. 8 wzoru Umowy zapisu: ,W przypadku zaistnienia okoliczno$ci wskazanej w ust. 7
Zamawiajgcy jest uprawniony do ztozenia oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy, ktdre winno by¢ ztozone
najpozniej w terminie 3 miesiecy od dnia ostatecznego utworzenia zwigzku metropolitalnego w wojewodztwie
pomorskim, ze skutkiem na koniec nastepnego roku kalendarzowego nastepujgcego po dacie ziozenia
os$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy”;
e) przyjecie w § 14 ust. 5 wzoru Umowy, w punkcie 3 ppkt 3.8-3.9 Zatgcznika nr 3 do wzoru Umowy tj. ,Parametry
techniczno-uzytkowe zamawianych pojazdow" oraz Zataczniku nr 17 do wzoru Umowy tj. ,Umowa powierzenia
przetwarzania danych osobowych" sprzecznych zapiséw odno$nie przetwarzania danych osobowych i systemu
monitoringu wnetrza pojazdu, w tym niezgodnych z art. 5 ust. 1 a] , b), c) i f) Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych);
f) przyjecie w Zatgczniku nr 15 do wzoru Umowy {j.: ,\Wykaz kar umownych" w tabeli pod I.p. 81, ze zamawiajacy
ma prawo naliczy¢ kare umowng za brak sprawnego Systemu FALA w pojazdach";
g) przyjecie w Zatgczniku nr 15 do wzoru Umowy tj. ,Wykaz kar umownych" w tabeli pod l.p. 82, ze zamawiajgcy
ma prawo naliczy¢ kare za niezawarcie odrebnej umowy eksploatacyjnej z InnoBaltica o wspdipracy w zakresie
Systemu FALA”;
h) przyjecie w Dziale | punkcie Ai F Zatgcznika nr 1 tj.: ,Zakres odpowiedzialnosci Innobaltica za urzadzenia” do
Zatgcznika nr 25 tj.: ,Umowa w zakresie utrzymania urzadzen technicznych” do wzoru Umowy zapisow, ktére
okreslajg zakres odpowiedzialno$ci Stron za ,eksploatacje urzadzen" oraz za ,kary natozone przez organizatora
transportu w konsekwencji eksploatacji urzgdzen", w taki sposéb, ze ryzyko sprawnosci systemu FALA zostaje
przerzucone na Operatora.

2.naruszenie art. 99 w zw. z art. 16 PZP przez okreslenie w rozdziale 2 SWZ ,Opis przedmiotu zamoéwienia" w
punktach Ill. 2i VIl oraz w § 2 ust. 2 wzoru Umowy ze termin realizacji zaméwienia trwa od dnia 01.01.2026 r. do
31.12.2035 r. co oznacza przyjecie daty rozpoczecia $wiadczenia ustug w sposéb, ktory nie daje Wykonawcy
odpowiednio dtugiego okresu na przygotowanie sie do $wiadczenia ustug.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajacemu modyfikacji SWZ i zatgcznikow do SWZ

w taki sposob, ze :

a) wykreslenie z § 1 punktu 40 wzoru Umowy, ewentualnie rozszerzenie obszaru na ktérym moze byc¢
Zlokalizowana zajezdnia w ten sposéb, ze zajezdnia moze by¢ zlokalizowana na terenie Gminy Miasta Gdanska
lub gmin sasiednich, z ktérymi Gmina Miasto Gdansk zawarta porozumienie na $wiadczenie ustug przewozowych
na ich terenie lub poza tym obszarem w odleglosci nie wigkszej niz 40 km w linii prostej od punku referencyjnego
"geograficznego srodka Gdanska" okreslonego wspotrzednymi GPS: szeroko$¢ geograficzna 54.35100; dlugosé
geograficzna 18.61054.;
b) wykreslenie z § 12 wzoru Umowy ustepu 1.5;
c) wykreslenie z § 12 wzoru Umowy ustepu 7;
d) wykreslenie z § 12 wzoru Umowy ustepu 8;
e) wykre$lenie z § 14 wzoru Umowy ustepu 5, zmiana podpunktu 3.8 z punktu 3 Zatgcznika nr 3 do wzoru Umowy
tj. ,Parametry techniczno-uzytkowe zamawianych pojazdéw" przez wykreslenie stéw ,zaréwno" oraz stow ,jak i
Zamawiajgcego” i nadanie ww. postanowieniu brzmienia: ,System monitoringu powinien zapewnia¢ zdalny
podglad obrazu w czasie rzeczywistym przez pracownikow Wykonawcy. System musi posiadaé nastepujgce
funkcjonalnosci: (...]" oraz wykreslenie podpunktu 3.9 z punktu 3 Zatgcznika nr 3 do wzoru Umowy tj. ,Parametry
techniczno-uzytkowe zamawianych pojazdow" i usunigcie Zatgcznika nr 17 do wzoru Umowy tj. ,Umowa
powierzenia przetwarzania danych osobowych”;
f) wykre$lenie z Zatgcznika nr 15 do wzoru Umowy tj.: ,Wykaz kar umownych” z tabeli zapisu l.p. 81, ze
zamawiajgcy ma prawo naliczy¢ kare umowng za brak sprawnego Systemu FALA w pojazdach;
g) modyfikacja zapisu Zatgcznika nr 15 do wzoru Umowy tj. ,Wykaz kar umownych" w tabeli pod I.p. 82 tak aby z
niego wynikato, ze kara umowna moze by¢ naliczona tylko w przypadku zaistnienia zdarzenia z przyczyn po
stronie operatora;



h) zmiane Dziatu | punktu A i F Zalgcznika nr 1 tj.: ,Zakres odpowiedzialnosci Innobaltica za urzgdzenia” do
Zatacznika nr 25 tj.: ,Umowa w zakresie utrzymania urzadzen technicznych” do wzoru Umowy w taki sposéb, aby
z zapisdw wynikato, ze InnoBaltica bedzie zobowigzana do pokrycia strat spowodowanych wycofaniem pojazdu z
ruchu bez wzgledu na dlugos¢ okresu wycofania pojazdu z ruchu oraz Operator nie bedzie obcigzany przez
Zamawiajgcego zadnymi negatywnymi skutkami dziatan lub zaniechan InnoBaltica, w szczegdlno$ci Zamawiajacy
nie bedzie naliczat zadnych kar umownych ani dochodzit od Operatora jakichkolwiek odszkodowan z tytutu
niewtasciwej realizacji ustug przewozowych lub niesprawno$ci urzadzen systemu FALA;
i) okreslenie w rozdziale 2 SWZ ,Opis przedmiotu zaméwienia” w punktach 111.2 i VIl oraz w § 2 ust. 2 wzort
Umowy terminu rozpoczecia $wiadczenia ustug w nastepujgcy sposéb: ,,od dnia 01.01.2026, ale nie wczesniej niz
po uptywie 12 miesiecy od daty zawarcia umowy."

W dniu 09 lipca 2024 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej oswiadczyt, ze uwzglednia w czesci

zarzuty odwotania tj.

- zarzut wskazany w punkcie c):

Zamawiajacy uwzglednia odwotanie i tym samym przychyla sie do wykre$lenia § 12 ust. 7 wzoru umowy.

- zarzut wskazany w punkcie d):

Zamawiajacy uwzglednia odwotanie i tym samym przychyla sie do wykre$lenia § 12 ust. 8 wzoru umowy.

- zarzut wskazany w punkcie f):

Zamawiajgcy uwzglednia odwotanie i tym samym przychyla sie do wykre$lenia z tabeli ,Wysoko$¢ kar" w

Zatgczniku nr 15 do wzoru umowy |. p. 81 tj.: "Za brak sprawnego Systemu FALA w pojazdach”.

- zarzut wskazany w punkcie g):

Zamawiajgcy uwzglednia odwotanie i tym samym przychyla sie do zmiany tresci pkt. I.p. 82 w tabeli ,Wysokos¢

kar" w Zatgczniku nr 15 do wzoru umowy. Pkt I. p. 82 otrzymuje brzmienie:

»Za nie zawarcie odrebnej umowy eksploatacyjnej z InnoBaltica o wspdipracy w zakresie Systemu FALA z winy

Operatora

- zarzut wskazany w punkcie h):

Zamawiajgcy uwzglednia odwotanie w zakresie modyfikacji w Dziale | punkcie A Zatgcznika nr 1 tj.. ,Zakres

odpowiedzialnosci Innobaltica za urzgdzenia” do Zatgcznika nr 25 wzoru umowy tj.: ,Umowa w zakresie utrzymania

urzadzen technicznych” poprzez modyfikacje dotychczasowych zapiséw wzoru ww. Umowy . Tym samym

fragment ww. projektu umowy o brzmieniu:

»(...) Usunigcie szkdd zostanie wykonane przez Operatora lub serwis zaakceptowany przez Operatora. Operator

obcigzy Innobaltica fakturg na wartos¢ usunigtych szkéd. Jezeli pojazd na czas naprawy zostanie wycofany z ruchu

na okres diuzszy niz jeden dzien Innobaltica pokryje straty jakie poniost Operator z tytutu braku mozliwosci

eksploatacji pojazdu liczone jako iloczyn stawki za wozokm wynikajgcej z umowy z Zarzgdem Transportu

Miejskiego w Gdansku i $redniego dziennego przebiegu pojazdu - 176 km.”

Otrzymuje nowe brzmienie:

»(...) Usuniecie szkdd zostanie wykonane przez Operatora lub serwis zaakceptowany przez Operatora. Operator

obcigzy Innobaltica fakturg na wartoS¢ usunietych szkéd. Jezeli pojazd na czas naprawy zostanie wycofany z

ruchu Innobaltica pokryje straty jakie poniést Operator z tytutu braku mozliwosci eksploatacji pojazdu liczone jako

iloczyn stawki za wozokm wynikajgcej z umowy z Zarzgdem Transportu Miejskiego w Gdansku i liczby

niewykonanych wozokilometréw.”

Nastepnie, pismem z dnia 15 lipca 2024 r. w odpowiedzi na powyzsze stanowisko zamawiajgcego, odwolujacy
oswiadczyt, iz cofa odwotanie w zakresie w jakim nie zostato uwzglednione przez zamawiajacego.

Izba ustalita, ze w terminie okre$lonym w art. 525 ust. 1 Pzpdo postepowania odwotawczego nie przystapit zaden
wykonawca.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuije:
Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutdéw
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwoltujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy
przystgpili do postgpowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego
nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutéw. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postgpowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw.

Z uwagi, ze zaistniata sytuacja opisana w hipotezie przywotanego przepisu, lzba umorzyla postepowanie

odwotawcze w tej sprawie na podstawie art. 568 pkt 3) ustawy Pzp.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy §9 ust. 1
pkt 2) lit. b) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 roku, poz. 2437) nakazujgc dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku
Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Przewodniczaca:



	Uzasadnienie

