Sygn. akt: KIO 2167/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 15 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 15

lipca 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 czerwca 2024 r. przez

wykonawce BP TOUR REGIO spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie, przy ul. Diugiej 15 (20-346

Lublin)w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasta Gdanska Urzad Miejski w Gdansku, ul. Nowe Ogrody 8/12
(80-803 Gdansk) w imieniu zamawiajgcego Zarzadu Transportu Miejskiego w Gdansku, przy ul. Na Stoku 49 (80-874
Gdansk)

przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego wykonawcy RELOBUS Transport Polska spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Toruniu, przy ul. Dgbrowskiego 8/24 (87-100 Torun)

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy BP TOUR REGIO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Lublinie, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczgca:
Sygn. akt: KIO 2167/24

Uzasadnienie

Gmina Miasta Gdanska Urzad Miejski w Gdansku prowadzi postgpowanie w imieniu zamawiajgcego Zarzadu
Transportu Miejskiego w Gdansku (zwanego dalej: ,zamawiajgcym”).

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie zaméwienia publicznego pn.:
,Swiadczenie ustug przewozowych w zakresie autobusowego lokalnego transportu zbiorowego na terenie Gminy Miasta
Gdanska i gmin sasiednich w okresie od 01.01.2026 r. do 31.12.2035 r., - sygn.. BZP.271.4.2024 (zwane dale;j:
»postepowaniem”).

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejz dnia 11 czerwca
2024 r., numer ogloszenia: 343139-2024, nr wydania Dz.U.S:112/2024

Warto$¢ zamowienia przekracza progi unijne okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.) (zwanej dalej: ,Pzp”).
W postepowaniu tym wykonawcaBP TOUR REGIO spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Lublinie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) w dniu 21 czerwca 2024 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:
1.naruszenie art. 16 pkt 1, 21 3 w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 4 i 20, oraz art. 99 ust. 1i 4 Pzp, a takze art. 5 Kodeksu
cywilnego (dalej: ,kc”), art. 3531 kc w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie dokonania opisu przedmiotu
zamowienia, w tym warunkow jego realizacji wskazanych we Wzorze umowy (w zakresie wskazanym ponizej) w
sposoOb jednoznaczny i wyczerpujgcy za pomocg dostatecznie dokladanych i zrozumiatych okreslen oraz w
sposob uwzgledniajgcy wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie i kalkulacje oferty, fj.
zaniechanie udostepnienia Wykonawcom rozktadéw jazdy, ktére bedg obowigzywaé na etapie realizacii
zamowienia, oraz zaniechanie uczynienia ww. rozktadéw jazdy elementem umowy w sprawie przedmiotowego
zamowienia, co uniemozliwia dokladne ustalenie kosztéw $wiadczenia Wykonawcy i dokonanie rzetelnej wyceny
oferty oraz utrudnia uczciwg konkurencje;
2.naruszenie art. 3531 kc, art. 58 § 1i 2 ke, art. 5 ke, w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp,
art. 431 ustawy Pzp poprzez uksztattowanie postanowien umowy dotyczacych skorzystania przez
Zamawiajgcego z prawa opcji oraz zobowigzania Wykonawcy do zrealizowania zadania objetego prawem opciji
zgodnie z warunkami przedmiotu zamoéwienia oraz zgodnie z ceng zaoferowang w formularzu szczegotowej
kalkulacji ceny ofertowej wskazanej w § 8 ust. 1 umowy w spos6b sprzeczny z ww. przepisami, a tym samym w



sposOb naruszajgcy naczelne zasady prowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, ;.
zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego trakiowania wykonawcow, zasade przejrzystosci i zasade
proporcjonalnosci (adekwatnosci), jak réwniez w sposéb sprzeczny z zasadg réwnowagi stron stosunku
zobowigzaniowego, zasadami wspotzycia spotecznego, przepisami obowigzujgcego prawa oraz niegwarantujgcy
zachowania wzajemnosci Swiadczen i uczciwej konkurenciji, jak rowniez naruszenie art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp
w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 4) w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez sporzgdzenie opisu przedmiotu
zamoOwienia w sposob, ktory nie uwzglednia wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na
sporzgdzenie i wycene oferty a takze utrudnia uczciwg konkurencje, poprzez narzucenie Wykonawcy
obowigzkéw niemozliwych do wykonania, ktére powodujg niemozliwy do oszacowania wzrost kosztow realizacji
zamowienia a tym samym uniemozliwiajg dokonanie rzetelnej wyceny oferty;

3.naruszenie art. 16 pkt 1 - 3 w zwigzku z naruszeniem art. 455 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 99 ust. 1 i 4 ustawy
Pzp, a takze naruszenie art. 5 kc, art. 58 § 1 i 2 kc i art. 3531 kc w zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp poprzez
uksztattowanie postanowienn umowy wedtug ktérych umowy Zamawiajgcy ma prawo m.in.: zlecic Wykonawcy
obstuge nowych (lub dodatkowych) linii, zmiane trasy przebiegu linii, zmiane rozktadoéw jazdy, zmiane
czestotliwosci kursowania i zmiane alokacji taboru miedzy liniami / zmiane rodzaju pojazdu na linii bez
koniecznosci zmiany umowy wedtug procedur okreslonych w § 3 ust. 2. umowy, w sposob sprzeczny z ww.
przepisami, a tym samym w sposoOb naruszajgcy naczelne zasady prowadzenia postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, tj. zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, zasade
przejrzystosci i zasade proporcjonalnosci (adekwatnosci), jak rowniez w sposéb sprzeczny z zasadg rownowagi
stron stosunku zobowigzaniowego, zasadami wspotzycia spotecznego, przepisami obowigzujgcego prawa oraz
niegwarantujgcy zachowania wzajemno$ci $wiadczen i uczciwej konkurencji, poprzez przyznanie
Zamawiajgcemu prawa do jednostronnego narzucenia Wykonawcy ww. zmian umowy, mimo ze zmiana umowy
w sprawie zamowienia publicznego bez przeprowadzenia nowego postepowania o udzielenie zamoéwienia
niezaleznie od wartosci tej zmiany jest mozliwa wytgcznie jesli zostata przewidziana w ogtoszeniu o zamowieniu
lub dokumentach zamowienia, w postaci jasnych, precyzyjnych i jednoznacznych postanowien umownych, jezeli
spelniajg one fgcznie warunki okreslone w art. 455 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, a takze poprzez zaniechanie
sporzgdzenia opisu przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okres$len, uwzgledniajgcych wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw
na sporzgdzenie petnej i waznej oferty oraz narzucenie wykonawcom obowigzkéw nadmiernych i sprzecznych z
obowigzujgcymi przepisami prawa, ktore uniemozliwiajg dokonanie rzetelnej wyceny oferty;

4.naruszenie art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp oraz art. 17 ust 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 431 ustawy Pzp w zwigzku z
art. 439 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 8 ustawy Pzp w zw. z art. 58 kc, art. 3531 kc oraz art. 5
kc, poprzez uksztattowanie projektowanych postanowien umowy w zakresie waloryzacji wynagrodzenia
Wykonawcy w ten sposéb, Zze waloryzacja ta nie obejmuje przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztéw
zwigzanych z realizacja zamoéwienia, wyniktych z koniecznosci dostosowania pojazdow jak i funkcjonowania
zajezdni do nowych przepisow (w przypadku zmiany przepiséw prawa w trakcie obowigzywania umowy), co
powoduje, ze postanowienia umowy w zakresie waloryzacji majg charakter fasadowy i niepeiny, a zatem zostaty
sformutowane w sposéb sprzeczny z przepisami prawa lub zmierzajgcy do ich obejcia, jak réwniez naruszenie
art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 4) w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez
sporzgdzenie opisu przedmiotu zamdwienia w sposob, ktdry nie uwzglednia wszystkich wymagan i okoliczno$ci
mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie i wycene oferty a takze utrudnia uczciwg konkurencje, poprzez
narzucenie Wykonawcy niedookreSlonych obowigzkéw, ktdére powodujg niemozliwy do oszacowania wzrost
kosztéw realizacji zamoéwienia a tym samym uniemozliwiajg dokonanie rzetelnej wyceny oferty;

5.naruszenie art. 16 pkt 1, 2i 3 w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 4 i 20, oraz art. 99 ust. 1 i 4 Pzp, a takze art. 5 Kodeksu
cywilnego (dalej: ,kc”), art. 3531 kc w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie dokonania opisu przedmiotu
zamoOwienia, w tym warunkow jego realizacji wskazanych we Wzorze umowy (w zakresie wskazanym ponizej) w
sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy za pomocg dostatecznie doktadanych i zrozumiatych okreslen oraz w
sposéb uwzgledniajgcy wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie i kalkulacje oferty oraz
zaniechanie udostepnienia kompletnych, projektowanych postanowien umowy w sprawie zaméwienia
publicznego, kiére zostang wprowadzone do umowy w sprawie zaméwienia publicznego, tj. zaniechanie
udostepnienia Wykonawcom wzoru odrebnej umowy, ktéra zostanie zawarta miedzy Zamawiajacym lub
podmiotem wskazanym przez Zamawiajgcego a Wykonawcg i ktéra okresli rodzaje biletéw, zasady sprzedazy,
przy jednoczesnym zobowigzaniu Wykonawcy do zapewnienia w pojazdach ciggtej sprzedazy biletow
papierowych komunikacji miejskiej, co uniemozliwia dokladne ustalenie kosztéw Swiadczenia Wykonawcy i
dokonanie rzetelnej wyceny oferty oraz utrudnia uczciwg konkurencje;



6.naruszenie art. 3531 kc, art. 58 § 1i 2 kc, art. 5 kc, w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp,
art. 431 ustawy Pzp poprzez uksztattowanie postanowienn umowy dotyczgcych obowigzku poinformowania
Zamawiajgcego z minimum 30-dniowym wyprzedzeniem o zamiarze wycofania pojazdu z eksploatacji na liniach
komunikacyjnych Zamawiajgcego (na okres dtuzszy niz 14 dni) lub sprzedazy pojazdu oraz obowigzku
utrzymania realizacji umowy na dotychczasowych warunkach poprzez zakup nowego pojazdu lub skorzystania z
rezerwy technicznej, w spos6b sprzeczny z ww. przepisami, a tymsamym w sposéb naruszajacy naczelne
zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, tj. zasade uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcdw, zasade przejrzystosci i zasade proporcjonalnosci (adekwatnosci), jak
réwniez w sposéb sprzeczny z zasadg réwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego, zasadami wspoizycia
spotecznego, przepisami obowigzujgcego prawa oraz niegwarantujgcy zachowania wzajemnosci Swiadczen i
uczciwej konkurencji, jak réwniez naruszenie art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 4) w zw. z
art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu zamowienia w sposéb, ktory nie uwzglednia
wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie i wycene oferty a takze utrudnia
uczciwg konkurencje, poprzez narzucenie Wykonawcy obowigzkéw niemozliwych do wykonania, ktére powodujg
niemozliwy do oszacowania wzrost kosztow realizacji zaméwienia a tym samym uniemozliwiajg dokonanie
rzetelnej wyceny oferty;

7.naruszenie art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp oraz art. 17 ust 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 431 ustawy Pzp w zwigzku z
art. 439 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 8 ustawy Pzp w zw. z art. 58 kc, art. 3531 kc oraz art. 5
kc poprzez uksztattowanie projektowanych postanowien umowy w zakresie waloryzacji wynagrodzenia
Wykonawcy w ten sposob, ze maksymalna wartoS¢ zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza Zamawiajacy w
efekcie zastosowania postanowien o zasadach wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia, zostata ustalona
na zbyt niskim poziomie, co powoduje, ze postanowienia umowy w zakresie waloryzacji majg charakter
fasadowy, nie stanowig rzeczywistego zabezpieczenia na wypadek zmiany ceny materiatow lub kosztéw
zwigzanych z realizacjg zamowienia a zatem zostaty sformutowane w sposéb sprzeczny z przepisami prawa lub
zmierzajacy do ich obejscia;

8.naruszenie art. 16 pkt 1 - 3 w zwigzku z naruszeniem art. 434 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 436 pkt 1 Pzp, a takze
naruszenie art. 5 Kodeksu cywilnego (dalej: ,kc”), art. 58 § 1i 2 kc i art. 3531 kc w zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp
poprzez uksztattowanie postanowieth umowy dotyczgcych prawa Zamawiajgcego do odstgpienia od umowy w
sposéb sprzeczny z ww. przepisami, a tym samym w sposéb naruszajgcy naczelne zasady prowadzenia
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, tj. zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcéw, zasade przejrzystosci i zasade proporcjonalnosci (adekwatnosci), jak réwniez w sposoéb
sprzeczny z zasadg réwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego, zasadami wspétzycia spotecznego,
przepisami obowigzujgcego prawa oraz niegwarantujgcy zachowania wzajemno$ci $wiadczen i uczciwej
konkurencji, poprzez przyznanie Zamawiajgcemu prawa do odstgpienia od umowy w razie niewykonania w ciggu
trzech kolejnych dni wiecej niz 3% wozokilometréw (zaplanowanych rozktadem jazdy do wykonania przez
Wykonawce w tym okresie) z przyczyn zaleznych od Wykonawcy oraz w razie razgcego naruszenia przez
Wykonawce postanowien umowy, mimo ze umowe w sprawie zamowienia publicznego zawiera sie na czas
okreSlony, a odstgpienie od umowy powinno mie¢ charakter absolutnie wyjgtkowy i dopuszczalny wylgcznie w
przypadkach, gdy Wykonawca w sposéb razgcy i uporczywy narusza istotne postanowienia umowy;

9.naruszenie art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp oraz art. 17 ust 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 131 ust. 1 ustawy Pzp,
poprzez wyznaczenie zbyt krétkiego terminu sktadania ofert, bez uwzglednienia ztozonosci i specyfiki przedmiotu
zamoéwienia oraz czasu niezbednego do przygotowania i ztozenia ofert, gdyz Zamawiajgcy okreslit termin
skiadania ofert w sposéb, ktéry narusza zasade uczciwej konkurencji i zasade réwnego traktowania wykonawcow
oraz zasade udzielania zaméwienia zapewniajgcego najlepszg jako$¢ uzasadniong charakterem zamoéwienia
oraz nie jest proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, przez co Postepowanie stracito walor przejrzystosci.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami i wobec naruszenia przez zamawiajgcego wyzej wskazanych przepisow,

odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu, aby:

1) zmienit tre§¢ SWZ w sposéb wskazany w uzasadnieniu odwotania,

2) dokonang zmiane SWZ niezwtocznie udostepnit na stronie internetowej prowadzonego postepowania,

3) przesunat termin sktadania ofert o czas niezbedny na ich przygotowanie, tj. co najmniej do 30 sierpnia 2024 r.,

4) poniewaz zmiana tresci SWZ bedzie prowadzi¢ do zmiany treSci ogloszenia o zamowieniu - aby Zamawiajgcy

przekazat Urzedowi Publikaciji Unii Europejskiej ogtoszenie, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

W dniu 09 lipca 2024 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej oSwiadczyt, ze uwzglednia w czesci
zarzuty odwotania tj.

- zarzut wskazany w punkcie 1:



Zamawiajgcy poinformowat, iz rozktad jazdy obecnie obowigzujgcy na zakres okreslony niniejszym przedmiotem
zamoOwienia jest dostepny na stronie internetowej organizatora przewozow tj. Zarzgdu Transportu Miejskiego w Gdansku
- https://ztm.gda.pl . Niemniej jednak Zamawiajagcy w SWZ wskaze ww. strone internetowg, na ktorej wymieniono
wszystkie rozktady jazdy linii autobusowych i ich trasy.

- zarzut wskazany w punkcie 2):

Zamawiajgcy uwzglednia odwotanie, w zakresie zarzutu nr 2 i tym samym zmienia tresci w Rozdziale 2 SWZ,
zatytutowanym ,Opis przedmiotu zamowienia”, pkt IV., ppkt. 2., oraz we wzorze umowy, w § 2, w ust. 4., w pkt 4.2. na
str. 4 wzoru umowy poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

»4.2. Z prawa opcji Zamawiajgcy moze skorzysta¢ w kazdym momencie, jednak nie pdzniej niz trzy miesigce przed
wygasnieciem umowy poprzez ziozenie pisemnego o$wiadczenia woli w przedmiocie skorzystania przez
Zamawiajgcego z prawa opcji. Wykonawca jest zobowigzany do zrealizowania zadania objetego prawem opcji zgodnie z
warunkami przedmiotu zamdwienia oraz zgodnie z ceng zaoferowang w formularzu szczegbtowej kalkulacji ceny
ofertowej wskazanej w § 8 ust. 1 umowy, waloryzowang zgodnie z warunkami umowy, przy czym w przypadku, kiedy
zlecenie prac objetych przedmiotem opcji bedzie prowadzito do koniecznosci pozyskania przez Wykonawce
dodatkowych pojazdéw, dodatkowe pojazdy bedg nie starsze niz pojazdy aktualnie uzywane do realizacji zaméwienia
podstawowego oraz bedg spetnia¢ parametry techniczno-uzytkowe szczeg6towo opisane przez Zamawiajgcego w
Zatgczniku nr 3, z wylgczeniem wymogu dotyczgcego pojazddw fabrycznie nowych (wg definicji z Ustawy Prawo o ruchu
drogowym tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1047 wraz z pézniejszymi zmianami). Strony uzgodnig termin wprowadzenia do ruchu
dodatkowych pojazdow.”

- zarzut wskazany w punkcie 3):

Zamawiajgcy uwzglednia odwotanie, w zakresie zmiany treSci § 3, ust. 2 umowy w czesci oczekiwanej przez
Odwolujgcego, poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

»2. W trakcie trwania umowy Zamawiajgcy ma prawo bez koniecznosci zmiany treSci umowy: zlecic Wykonawcy
obstuge nowych (lub dodatkowych) linii, zmiane trasy przebiegu linii, zmiane numeracji linii, zmiane rozktadow jazdy
zmiane czestotliwosci kursowania, zmiane lokalizacji przystankéw i zmiane alokacji taboru miedzy liniami. Zamawiajgcy
zleca wprowadzenie planowanych zmian na liniach komunikacyjnych dostarczajgc Wykonawcy rozktady jazdy i pisemng
informacje o przewidywanym terminie wprowadzenia tych zmian z wyprzedzeniem umozliwiajgcym przygotowanie
realizacji ustug przez Wykonawce z uwzglednieniem zmian wprowadzonych przez Zamawiajgcego, tj.:

2.1. w przypadku zlecenia obstugi nowych (lub dodatkowych) linii, zmiany trasy przebiegu linii, zmiany rozktadow jazdy,
zmiany czestotliwosci kursowania — minimum 5 (pie¢) dni roboczych wyprzedzenia lub za zgodg stron w innym terminie,
wyrazong w formie pisemnej lub mailowej pod rygorem niewaznosci,

2.2. w przypadku pozostatych zmian — minimum 1 (jeden) dzien roboczy wyprzedzenia,

2.3. terminy wymienione w pkt 2.1. i 2.2. nie obowigzujg Zamawiajgcego, a Wykonawca jest zobowigzany do
dostosowania sie do polecen Zamawiajgcego w tym =zakresie, w przypadku konieczno$ci wprowadzenia
natychmiastowych zmian wynikajgcych z przyczyn niezaleznych od Zamawiajgcego (np. awarie infrastruktury miejskiej,
kolizje, wypadki, kleski zywiolowe i wszelkie inne zdarzenia, ktorych wystgpienia Zamawiajgcy nie mogt przewidziec).
Zmiany wprowadzone w tym trybie bedg obowigzywaty do czasu ustania przyczyn ich wprowadzenia.

W zwigzku z powyzszg zmiang tresci § 3, ust. 2 umowy Zamawiajacy usuwa tresc¢ § 3, ust. 3.

- zarzut wskazany w punkcie 5):

Zamawiajgcy uwzglednia odwotanie, w zakresie zmiany tresci § 4, ust. 30 umowy, poprzez nadanie mu nastepujgcego
brzmienia:

30 Wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia w pojazdach ciggtej sprzedazy biletéw papierowych komunikaciji
miejskiej, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa miejscowego. Rodzaje biletow, zasady sprzedazy okresli
odrebna umowa zawarta miedzy Zamawiajgcym lub podmiotem wskazanym przez Zamawiajgcego a Wykonawcg. W zor
umowy znajduje sie w Zatgczniku nr 28.”

- zarzut wskazany w punkcie 6):

Zamawiajgcy uwzglednia odwotanie, w zakresie zmiany tresci § 4, ust. 50 umowy, poprzez nadanie mu nastepujgcego
brzmienia:

,90 Wykonawca ma obowigzek poinformowaé Zamawiajgcego z minimum 14-dniowym wyprzedzeniem o zamiarze
wycofania pojazdu z eksploataciji na liniach komunikacyjnych Zamawiajgcego (na okres dtuzszy niz 14 dni) lub sprzedazy
pojazdu. OkreSlenie ,wycofanie pojazdu z eksploatacji na liniach komunikacyjnych Zamawiajgcego” obejmuje rowniez
wypozyczenie pojazdu innemu operatorowi lub przewoznikowi, nie obejmuje natomiast zdarzen niezaleznych od
Wykonawcy, takich jak np. kradziez pojazdu, jego zniszczenie w wyniku aktow wandalizmu czy w wyniku wypadku
komunikacyjnego, jak réwniez nie obejmuje ztomowania pojazdu po szkodzie catkowitej (w wyniku kolizji). Wykonawca
zobowigzany jest do utrzymania realizacji umowy na dotychczasowych warunkach poprzez skorzystanie z rezerwy




technicznej lub zakup pojazdu, ktéry nie bedzie starszy niz pojazdy aktualnie uzywane do realizacji zamdwienia
podstawowego oraz bedzie spetnia¢ parametry techniczno-uzytkowe szczeg6towo opisane przez Zamawiajgcego w
Zatgczniku nr 3, z wylgczeniem wymogu dotyczgcego pojazddw fabrycznie nowych (wg definicji z Ustawy Prawo o ruchu
drogowym tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1047 wraz z pdzniejszymi zmianami).”

Ponadto Zamawiajacy zmienit w tresci § 4, ust. 50 umowy zapis:

»--- Z Minimum 30-dniowym wyprzedzeniem...”

na,... z minimum 14-dniowym wyprzedzeniem...”

- zarzut wskazany w punkcie 8):

Zamawiajgcy uwzglednia odwotanie w czesci poprzez odpowiednig zmiane tresci § 12, ust. 1, pkt 1.3 umowy, i nadanie
mu nastepujgcego brzmienia:

,1.3 niewykonania w ciggu trzech kolejnych dni wiecej niz 10% wozokilometréw (zaplanowanych rozktadem jazdy do
wykonania przez Wykonawce w tym okresie) z przyczyn zaleznych od Wykonawcy, Zamawiajgcemu przystuguje prawo
odstgpienia od niniejszej umowy w trybie natychmiastowym; za przyczyne zalezng od Wykonawcy uznaje sie rowniez
wycofanie pojazdu Wykonawcy przez Zamawiajgcego w sytuacjach niespetniania warunkéw okreslonych w SWZ,”

- zarzut wskazany w punkcie 9):

Zamawiajgcy wskazal, iz ma na uwadze range przedmiotu zamowienia oraz czas niezbedny na przygotowanie ofert
dlatego tez, w dniu 26 czerwca br. dokonat zmiany terminu sktadania ofert, na dzien 26.07.2024 r. co zostalo
upublicznione z dniem 27 czerwca br. na stronie prowadzonego postepowania. Natomiast majgc na uwadze zmiany,
ktére beda dokonane w wyniku wplyniecia odwotan oraz z uwagi na duzg ilos¢ pytan w przedmiotowym postepowaniu,
Zamawiajgcy planuje po raz kolejny przedtuzy¢ termin skiadania ofert, o czym bedzie informowat Wykonawcéw na
biezgco, poprzez strone internetowg prowadzonego postepowania.

W dniu 24 czerwca 2024 r. zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego
wykonawca RELOBUS Transport Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Toruniu.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce. Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgloszonym przystgpieniem zostaly spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawca skutecznie
zgtosili swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

W dniu 11 lipca 2024 r. odwolujgcy wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktdrym oSwiadczyt,
ze cofa odwotanie w zakresie nieuwzglednionym przez zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze oSwiadczenie o wycofaniu
odwotania zostato ztoZzone przez osobe uprawniong do reprezentowania odwotujgcego.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy Pzp w przypadkt uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutdéw
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, I1zba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy
przystgpili do postgpowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego
nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutéw. W takim przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zagdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutow.

Z uwagi, ze zaistniata sytuacja opisana w hipotezie przywotanego przepisu, lzba umorzyla postepowanie
odwotawcze w tej sprawie na podstawie art. 568 pkt 3) ustawy Pzp.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy §9 ust. 1
pkt 2) lit. b) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 roku, poz. 2437) nakazujgc dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku
Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ..........cccovvieinieens
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