Sygn. akt: KIO 2164/24

WYROK

Warszawa, dnia 15 lipca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz
Marek Bienias
Anna Wojciechowska

Protokolant: Piotr Ceglowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 czerwca 2024 r.
przez wykonawce ,UMO" Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonce w postepowaniu prowadzonym przezzamawiajgcego Skarb
Panstwa - Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej w Warszawie
orzeka:

1.0drzuca odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 i 2 odwotania,
2.umarza postepowanie w zakresie zarzutu nr 8 odwotania,
3.oddala odwotanie w pozostatym zakresie,

4 kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ,UMO" Sp. z 0.0. z siedzibg w Zieloncetytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego Skarb Panstwa - Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej w Warszawie tytutem wynagrodzenia
petnomocnika,
2.2zasgdza od wykonawcy ,UMO" Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonce na rzecz zamawiajgcego Skarbu Panstwa -
Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczaca:...........ocoevvienenns

Sygn. akt: KIO 2164/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Skarb Panstwa - Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z
zastosowaniem przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.1605 ze
zm. dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn. ,Dostawa 9 mm pistoletu
samopowtarzalnego” (znak sprawy: 6/24/PA). Warto§¢ szacunkowa zaméwienia jest powyzej progébw unijnych.
Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 19 marca 2024 r. pod nr 163277-
2024
Dnia 21 czerwca 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu na
podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy Pzp odwotanie ziozyt wykonawca ,UMQO" Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonce (dalej:
»Odwolujacy”).
Odwotanie ztozono od czynno$ci podjetych i zaniechar Zamawiajgcego w prowadzonym przez niego postepowaniu.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 107 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 3

ustawy Pzp poprzez:

a)niezgodne z zasadami wskazanymi w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej jako: ,SWZ"), nieprzejrzyste,

niezapewniajgce zachowania zasady uczciwej konkurencji i roéwnego traktowania wykonawcow oraz



obiektywizmu dokonanie oceny przedmiotowego srodka dowodowego (oferowanej przez Odwotujgcego broni)
poprzez przeprowadzenie sprawdzianu cech uzytkowych broni z uzyciem podpérki nieodpowiedniej do
przeprowadzenia testu w zakresie parametru ,celnos¢”;
b)zaniechanie powtérzenia czynnosci oceny przedmiotowego $rodka dowodowego (oferowanej przez Odwotujgcego
broni) poprzez przeprowadzenie sprawdzianu cech uzytkowych broni w zakresie parametru ,celnos¢” zgodnie z
zasadami okreSlonymi w rozdziale V ust. 2 SWZ oraz zgodnie z zasadami wyrazonymi w art. 16 pkt 1i 2 oraz w
art. 17 ust. 3 ustawy Pzp;
2.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego w sytuaciji, gdy tres¢ oferty byta zgodna z
warunkami zaméwienia, poniewaz w przypadku prawidtowego, zgodnie z zasadami okreSlonymi w rozdziale V ust. 2
SWZ oraz zgodnie z zasadami wyrazonymi w art. 16 pkt 1 i 2 oraz w art. 17 ust. 3 ustawy Pzp przeprowadzenia
sprawdzianu cech uzytkowych broni oferowanej przez Odwolujagcego w zakresie parametru ,celnos¢" Odwotujgcy
uzyskatby co najmniej minimalng liczbe punktéw w kryterium ,celnosc¢";
3.art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp w zw. z art. 97 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez:
a)Wykonawce VISMAG J.J., ul. Dworska, nr 17,20-135 Lublin (dalej jako: ,VISMAG"),
b)Wykonawce Works 11 Sp. z 0.0., ul. Porcelanowa 51, 40-246 Katowice (dalej jako: ,WORKS11"),
w sytuacji, gdy wymienieni Wykonawcy wniesli wadium w sposoéb nieprawidiowy, poniewaz tres¢ wadium nie zawiera
zobowigzania gwaranta do wyptaty Zamawiajgcemu kwoty wadium w terminie 30 dni od dnia zadania, kiére to
zobowigzanie Zamawiajgcy zawart w wymaganiach co do tre$ci wadium wnoszonego w formach innych niz pienigdz;
4.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 4 pkt 4 i 14 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 594), dalej jako ,UKK” poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty BUOS Sp. z o.0. Poznanska 81, 05-850 Bronisze (dalej jako: ,BUOS") oraz
zaniechanie wykluczenia BUOS z postepowania w sytuacji, gdy wskazany Wykonawca przynalezy do tej samej
grupy kapitatowej z Wykonawcg RACEGUN Sp. z 0.0., Poznanska 81, 05-850 Bronisze (dalej jako: ,RACEGUN"),
nie wykazat, ze przygotowat oferte niezaleznie od RACEGUN;
4A zarzut ewentualny w przypadku nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt 4: naruszenie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp
w zw. z art. art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. art. 4 pkt 4 i 14 UKK poprzez zaniechanie wezwania do
wyjasnien tresci JEDZ oraz oSwiadczenia o braku przynaleznosci do grupy kapitatowej BUOS Sp. z 0.0. Poznanska 81,
05-850 Bronisze w sytuacji, gdy na podstawie informacji z odpisu z Krajowego Rejestru Sgdowego BUOS oraz
RACEGUN Sp. z o.0.,, Poznanska 81, 05-850 Bronisze wynikajg powigzania osobowe czionkéw zarzadu obi
Wykonawcow, ktére mogg $wiadczyé o przynaleznosci obu Wykonawcdw do tej samej grupy kapitatowej, co mogto
skutkowac ich wykluczeniem z Postepowania i odrzuceniem tych ofert;
S.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia:
a)oferty VISMAG J.J., ul. Dworska, nr 17, 20-135 Lublin,
b)oferty Works 11 Sp. z 0.0., ul. Porcelanowa 51,40-246 Katowice,
c)oferty BUOS Sp. z 0.0. Poznanska 81, 05-850 Bronisze
w sytuacji, gdy oferty wymienionych Wykonawcow zawierajg razaco niskg cene, a Wykonawcy w ztozonych
wyjasnieniach nie wykazali, ze zlozone przez nich oferty nie zawierajg razgco niskiej ceny (ztozone wyjasnienia nie
uzasadnily podanych w ofertach cen);
6.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez Zbrojownia Sp. z o.0., ul. Stawiskowska 32, 18-421 Pigtnica
Poduchowna (dalej jako: ,Zbrojownia") w sytuacii, gdy cena ziozonej oferty jest ceng razaco niska, poniewaz cena
oferty tego Wykonawcy jest nizsza o ponad 30% od warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od
towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem Postepowania;
6A) zarzut ewentualny w przypadku nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt 6: naruszenie art. 224 ust 1 i ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do ztozenia wyjasnien, w tym zfozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny
Wykonawcy Zbrojownia Sp. z 0.0., ul. Stawiskowska 32, 18-421 Pigtnica Poduchowna w sytuacji, gdy cena oferty tego
Wykonawcy jest nizsza o ponad 30% od wartoSci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem Postepowania;
7.art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 114 pkt 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania VISMAG J.J., ul. Dworska, nr 17, 20-135 Lublin do uzupetnienia podmiotowego $rodke
dowodowego - koncesji o ktérej mowa w art. 7 ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r. o wykonywaniu dziatalnosci
gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicja oraz wyrobami i
technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1743) oraz w Rozporzadzeniu Rady




Ministrow z dnia 17 wrze$nia 2019 r. w sprawie klasyfikacji rodzajow materiatbw wybuchowych, broni, amunicji oraz
wyrobow i technologii 0 przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, na ktérych wytwarzanie lub obrét jest wymagane
uzyskanie koncesji (Dz. U. z 2019 r. poz. 1888) w sytuacji, gdy zakres koncesji ztozonej przez Wykonawce nie
zezwala na wytwarzanie materiatbw wybuchowych, broni, amunicji oraz wyrob6éw i technologii o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym, czym Wykonawca nie potwierdzit spemienia warunku udziatu w Postepowaniu;
8.art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1233 z p6zn. zm.), dalej jako ,UZNK”, poprzez zaniechanie odtajnienia utajnionych informaciji
zawartych w tabeli zalgczonej do wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez Wykonawce BUOS Sp. z o.o0.
pomimo, ze Wykonawca nie wykazat, ze informacje te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, a zatem nie zostaty
skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa.
Odwolujgcy wnosit o:
1)uwzglednienie odwotania;
2)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
3)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
4)uniewaznienie czynnosci oceny ofert, w tym uniewaznienie czynnosci oceny oferty Odwotujgcego w zakresie
przedmiotowego $srodka dowodowego - broni oferowanej przez Odwolujgcego,
5)uniewaznienie czynnosci oceny przedmiotowego $rodka dowodowego - przeprowadzenia sprawdzianu cech
uzytkowych broni oferowanej przez Odwotujgcego,
6)ponowng ocene przedmiotowego $rodka dowodowego - broni oferowanej przez Odwotujgcego poprzez ponowne
przeprowadzenie sprawdzianu cech uzytkowych broni oferowanej przez Odwotujgcego,
7)odrzucenie ofert ztozonych przez:
a)VISMAG J.J.,
b)Works 11 Sp. z 0.0,
z powodu wniesienia przez wymienionych Wykonawcéw wadium w sposob nieprawidiowy;
8)wykluczenie BUOS Sp. z 0.0. z Postepowania oraz odrzucenia oferty tego Wykonawcy z powodu przynalezno$ci do tej
samej grupy kapitatowej z Wykonawcg RACEGUN Sp. z 0.0. wobec niewykazania przygotowania ofert
niezaleznie od siebie;
8A) w zakresie zarzutu ewentualnego - wezwanie BUOS Sp. z o.0. do zlozenia wyjasnien w przedmiocie
przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej z RACEGUN Sp. z 0.0., Poznanska 81, 05-850 Bronisze;
9)odrzucenie ofert ztozonych przez:
a)VISMAG J.J.,
b)Works 11 Sp. z 0.0,
¢)BUOS Sp.z 0.0,
z powodu razaco niskich cen zawartych w ofertach wymienionych Wykonawcéw;
10)odrzucenie oferty Zbrojownia Sp. z 0.0., z powodu razgco niskiej ceny zawartej w ofercie tego Wykonawcy;
10A) w zakresie zarzutu ewentualnego - wezwanie Zbrojownia Sp. z 0.0., do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia
dowodow w zakresie wyliczenia ceny oferty;
11)wezwanie VISMAG J.J. do uzupetnienia koncesiji zawierajgcej zezwolenie na wytwarzanie materiatbw wybuchowych,
broni, amunicji oraz wyrobow i technologii 0 przeznaczeniu wojskowym i policyjnym;
12)odtajnienie informaciji utajnionych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny ztozonych przez BUOS sp. z 0.0.;
13)na podstawie art. 573 Pzp zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.
Odwotujacy wskazal, ze posiada interes we whniesieniu odwotania. Wskazat on, ze interes w uzyskaniu zamoéwienia to
mozliwos¢ uzyskania zamowienia. W wyniku dokonania przez Zamawiajgcego czynno$ci niezgodnych jego zdaniem z
przepisami ustawy Pzp podjetych w Postepowaniu oraz zaniechania czynnosSci w Postepowaniu, do ktdrych
Zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, Odwotujgcy nie uzyskat zaméwienia publicznego, poniewaz:
1)ztozona przez niego oferta zostata bezpodstawnie odrzucona,
2)oferty Wykonawcow, ktérzy zaoferowali korzystniejsze ceny brutto ofert nie zostaly odrzucone pomimo wystgpienia
podstaw do odrzucenia tych ofert wskazanych w odwotaniu.
Odwolujacy wskazat, ze w postepowaniu prawie wszyscy Wykonawcy, w tym Odwolujacy, zaoferowali w kryterium
oceny ofert okres gwarancji wynoszacy 108 miesiecy, uzyskujac jednakowgq liczbe 40,00 punktow w tym kryterium. W
konsekwenciji powyzszego decydujacym kryterium oceny ofert determinujgcym ustalenie oferty najkorzystniejszej w
Postepowaniu byto kryterium ,,Ceny brutto za realizacje catego przedmiotu zamowienia".
W rankingu ofert oferta Odwotujgcego znalaztaby sie na piatej pozycji przy teoretycznym zatozeniu, ze zadna z ofert nie
zostataby odrzucona. Odwolujgcy zaoferowat realizacje zamdwienia za cene brutto w wysokosci 9 431 640,00 zi, a
zatem ofertami korzystniejszymi cenowo sg oferty Wykonawcéw:



1)VISMAG - 7 178 280,00 zt,

2)WORKS11 - 8 521 440,00 zt,

3)BUOS - 8 995 974,00 zt,

4)Zbrojownia - 9 028 940,46 zt.

Oferty pozostatych Wykonawcow bedac ofertami drozszymi hipotetycznie uzyskatyby mniejszg tgczng liczbe punktéw w
kryteriach oceny ofert niz oferta Odwotujgcego.

W konsekwencji powyzszego Odwolujgcy wskazat, ze aby uzyska¢ zamdwienie ma interes we wniesieniu odwotania w
przypadku, gdy Zamawiajgcy oceniajgc oferty oraz zdolno$¢ podmiotowag wymienionych powyzej Wykonawcow dokonat
czynnosci niezgodnych z przepisami ustawy Pzp lub zaniechat czynno$ci w Postepowaniu, do ktérych Zamawiajgcy byt
zobowigzany na podstawie.

Odwotanie w zakresie zarzutéw nr 3-8 zostalo wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515
ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp. Informacje stanowigcg podstawe do wniesienia odwotania Odwolujgcy uzyskat 11 czerwca
2024r. - Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej wraz z uzasadnieniem faktycznym i prawnym odrzucenia ofert, w
tym oferty Odwolujgcego. W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 21 czerwca 2024 r. nalezy uzna¢ za
wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zalgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwotujgcy podat, ze zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w rozdziale V ust. 2 pkt
9 lit. d, parametr ,Celnos¢" pkt 3 SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze ocena tego parametru zostanie dokonana w postawie
siedzacej z wykorzystaniem podporki do przystrzeliwania broni. Odwotujgcy wskazat, ze w przypadku przeprowadzenia
testbw na celno$¢ broni powszechnie stosuje sie (co jest standardem w tego rodzaju czynnosciach réznych
zamawiajacych) podporke, przez ktorg nalezy rozumie¢ imadto strzeleckie badz inne urzgdzenie pozwalajgce
unieruchomic¢ testowang bron. Badanie przeprowadzone na takiej podpoérce cechuje sie dwoma kluczowymi aspektami:
a)przywracaniem uktadu do ustawienia wyjSciowego, ktdre jest bardzo powtarzalne (znosi to mozliwos¢ zaistnienia
btedéw celowania);

b)redukcjg bteddéw uruchamiania urzgdzenia spustowego (czyli takiego naciskania na jezyk spustowy, ktore jednoczesnie
powoduje wytrgcenie broni z dotychczasowej linii celowania) oraz eliminuje zaistnienie zjawiska "flinch" czyli
mimowolnego i przedwczesnego zaci$nigcia migsni dioni w odpowiedzi na odrzut strzatu, kidry jeszcze nie nastapit.
Odwolujacy zauwazyt, ze podczas testu Zamawiajgcy nie zastosowat imadta strzeleckiego ani zadnej innej podporki,
ktdérg powszechnie stosuje sie przy testach broni na celno$¢ lecz wypetniong prawdopodobnie granulatem poduszke,
ktéra stanowita zapewnienie pewnego komfortu dla Strzelca lecz nie zapewniata zadnych warunkéw, ktore stwarzatyby
Srodowisko do obiektywnego i miarodajnego, rownego wzgledem wszystkich testowanych pistoletéw badania. Uzyty
przez Zamawiajgcego przedmiot nie byt przedmiotem, ktory zdaniem Odwolujgcego powszechnie stosuje sie w tego
rodzaju testach. Przeprowadzenie testu z uzyciem poduszki, ktéra nie nadawata sie do tego rodzaju czynnoéci
wypaczyto w ocenie Odwolujgcego wynik parametru celnoS¢ uzasadnione jest uznanie koniecznosci uniewaznienia
czynno$ci przeprowadzenia sprawdzianu cech uzytkowych broni w przypadku parametru ,celnos¢" i powtorzenia tego
badania, aby przeprowadzi¢ badanie przedmiotowego srodka dowodowego z zachowaniem zasady uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania Wykonawcoéw, osiggajgc obiektywne wyniki badania w tym samym Srodowisku testowym.

W dalszej czesSci uzasadnienia Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z wymaganiami zawartymi w ust. 8 pkt 5 rozdziatu XXI
SWZ Informacje dotyczgce wadium, Zamawiajgcy wymagal, aby tre$¢ gwarancji/poreczen zawieraty bezwarunkowe,
nieodwotywane oraz ptatne na pierwsze pisemne zadanie zgtoszone przez Zamawiajgcego w terminie zwigzania oferta,
zobowigzanie gwaranta/poreczyciela do wyptaty Zamawiajagcemu, maksymalnie w terminie 30 dni od dnia zadania, petnej
kwoty wadium w okolicznosciach okre$lonych w art. 98 ust. 6 ustawy Pzp. Jak wskazat O dwolujgcy Zamawiajgcy zawart
zatem wyrazny, niebudzgcy watpliwosci wymabg wskazania w tresci dokumentu zobowigzania gwaranta/poreczyciela do
zapfaty wadium w terminie, ktory to termin nie przekroczy terminu wskazanego w wymaganiach merytorycznych SWZ.
Odwolujacy zauwazyt, ze wykonawcy VISMAG oraz WORKS11 wniesli wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowych
W przypadku obu gwarancji gwarantem jest Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen ERGO Hestia Spotka Akcyjna z
siedzibg w Sopocie. Z uwagi na tozsamos$¢ gwaranta w przypadku zabezpieczenia wadium obu ofert gwarancje zostaty
sporzgdzone wedtug podobnego wzoru. Wymaganie, o ktébrym mowa w ust. 8 pkt 5 rozdziatu XXI SWZ nie zostato jak
wskazat Odwolujgcy spetnione - obie gwarancje ubezpieczeniowe zawierajg elementy wymagane w tresci

przytoczonego pkt 5 z pominieciem maksymalnego terminu wyplaty wadium. Z Zzadnego postanowienia gwaranciji



ubezpieczeniowych nie wynika, Zze gwarant zobowigzat sie do wyptacenia Zamawiajgcemu kwoty wadium w terminie
nieprzekraczajgcym 30 dni od dnia zgdania. W konsekwencji w ocenie Odwoltujgcego powyzszego nalezy przyjaé, ze
skoro gwarancja nie zawiera zobowigzania gwaranta w powyzszym zakresie, kwota wadium moze zosta¢ wyptacona w
terminie przekraczajgcym 30 dni od dnia zadania Zamawiajgcego, co czyni wniesione wadium niezgodne z
merytorycznymi wymaganiami okreSlonymi przez Zamawiajgcego w SWZ.

Odwolujacy dalej podat, ze zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza
sie wykonawce jezeli zamawiajacy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z
innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktécenie konkurenciji, w szczegolnosci jezeli nalezgc do tej samej
grupy kapitatowej w rozumieniu UKK ztozyli odrebne oferty, oferty czesSciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, chyba ze wykaza, ze przygotowali te oferty lub wnioski niezaleznie od siebie. Zamawiajgcy:

1.w rozdziale X ust. 1 SWZ wymagat zlozenia JEDZ jako oSwiadczenia stanowigcego wstepne potwierdzenie braku
podstaw wykluczenia Wykonawcow,

2.w rozdziale Xl ust. 7 wymagat ztozenia jako podmiotowego $rodka dowodowego oSwiadczenia o braku przynaleznosci
do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu UKK z innym Wykonawca, ktéry ziozyt odrebng oferte, albo o$wiadczenia o
przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej wraz z dokumentami lub informacjami potwierdzajgcymi przygotowanie
oferty, niezaleznie od innego Wykonawcy nalezgcego do tej samej grupy kapitatowe;.

Odwolujacy wskazat, ze wykonawca BUOS wraz z ofertg zlozyt zaréwno JEDZ i oSwiadczenie wskazujgce na brak
przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej z innymi wykonawcami, ktorzy ztozyli oferty w Postepowaniu.

Odwolujacy zauwazyt, ze z tresci informacji pochodzacych z odpiséw z Krajowego Rejestru Sgdowego BUOS oraz
RACEGUN wynika, ze Pan T.P.:

1)w spolce BUOS peini funkcje Cztonka Zarzadu uprawnionego do samodzielnej reprezentacji spotki,

2)w spotce RACEGUN jest jej wspolnikiem posiadajgcym potowe udziatéw oraz petni funkcje Prezesa Zarzadu.

Obie spotki sg spdtkami powigzanymi osobowo poprzez osobe umocowang do reprezentacji obu spdlek. Powyzsze
determinuje zdaniem Odwotujgcego uznanie, ze Pan T.P. moze wywiera¢ jako czionek zarzgdu umocowany do
samodzielnej reprezentacji wplyw zarowno na dziatalno§¢ BUOS oraz dziatalno§¢ RACEGUN, co $wiadczy c
powigzaniach naruszajgcych konkurencje w postepowaniu w sytuacji, gdy obaj wykonawcy ztozyli oddzielne oferty.
Badanie obu ofert w zakresie informacji zawartych w KRS powinno wiec sktoni¢ w ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcego
do weryfikaciji, czy ztozone oswiadczenie JEDZ oraz oSwiadczenie o braku przynalezno$ci do tej samej grupy kapitatowej
Wykonawcy BUOS zawierajg informacje potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia w odniesieniu do przestanki, o ktorej
mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. W ocenie Odwotujgcego wystepujace powigzania osobowe Swiadczg o tym, ze
pomiedzy BUOS oraz RACEGUN zachodzi relacja, ktéra zaktécita zasady uczciwej konkurencii.

W uzasadnieniu zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia ofert trzech wykonawcow w zwigzku z tym, ze ich oferty
zawierajg razgco niskg cene Odwolujacy wskazat, ze VISMAG zlozyt krotkie i lakoniczne wyjasnienia, z ktérych nie
wynika jakiego rodzaju oszczednosci wynikajg z okolicznosci przytaczanych w ich tresci. Wykonawca nie ztozyt zadnych
dowoddw na potwierdzenie okoliczno$ci wskazanych w tresci wyjadnien, co juz z racji niezastosowania sie¢ do wezwania
Zamawiajgcego w tym zakresie powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty. Ze ztozonych wyjasnien niepopartych dowodami
nie wynika w ocenie Odwotujgcego kompletnie nic, co mogtoby pozwoli¢ Zamawiajgcemu na uznanie, ze cena oferty
VISMAG jest ceng realng, skalkulowang prawidtowo i uwzgledniajacg wszystkie koszty i wymagania zamoéwienia, ktére
pozwolg na jego nalezyte wykonanie. Wykonawca nie przedstawit Zadnych wyliczen, a zatem Zamawiajgcy nie ma
wiedzy co konkretnie jest uwzglednione w cenie ztozonej oferty.

Réwniez odnosnie wyjasnien ztozonych przez WORKS 11 Odwolujacy wskazal, ze wykonawca ten ztozyt krétkie i
lakoniczne wyjasnienia, z ktérych nie wynika jakiego rodzaju oszczednosci wynikajg z okoliczno$ci przytaczanych w ich
tredci. Wykonawca nie zfozyt zadnych dowoddw na potwierdzenie okolicznosci wskazanych w tre$ci wyjasnien, co juz z
racji niezastosowania sie do wezwania Zamawiajgcego w tym zakresie powinno skutkowa¢ wedtug Odwoltujgcego
odrzuceniem oferty. Wykonawca jak wskazat Odwotujacy ograniczyt sie wytgcznie do wskazania fgcznych kosztow
pracowniczych i negocjacji handlowych, transportu, kosztéw administracyjnych lecz w wyjasnieniach nie wskazano
podstaw przyjecia tych kwot (przyktadowo nie wiadomo dlaczego Wykonawca na transport przewidziat kwote w
wysokosci 25 000,00 zt a nie przyktadowo 40 000,00 zt). Dziatajgcy z nalezytg staranno$cig wykonawca zobowigzany byt
wedtug Odwotujgcego do przedstawienia w tresci wyjasnien podstaw wskazanych kwot oraz obliczen, ktére pozwalatyby
Zamawiajgcemu na samodzielne ustalenie prawidlowosci kalkulaciji ceny oferty.



Odnoszac sie do wyjasnien ziozonych przez BUOS Odwolujgcy wskazat, ze wykonawca ten ztozyt krétkie i lakoniczne
wyjasnienia, przede wszystkim powotujac sie na bycie wylgcznym dystrybutorem firmy HS Produkt. Do wyjasnien zostato
zatgczone pismo pochodzace od HS Produkt, przy czym z uwagi na obowigzek sktadania w Postepowaniu dokumentéw
wraz z ttumaczeniem na jezyk polski dowdd ten nie moze zostaé wziety pod uwage. BUOS powoluje sie na wielkos¢
dostawy uzasadniajgc, ze duza iloS¢ pistoletdw w poréwnaniu z mniejszymi dostawami wplywa na zmniejszenie
kosztow transportu. Tego rodzaju argumentacja mogtaby zdaniem Odwolujgcego zosta¢ zastosowana przez kazdego z
wykonawcow, ktorzy prowadzg dziatalno$¢ w zakresie objetym przedmiotem zamowienia, a zatem nie wskazuje na
szczegolne okolicznosci lezgce po stronie wykonawcy, ktore uzasadniajg zaoferowanie ceny na nizszym poziomie.

W uzasadnieniu zarzutéw nr 6 i 6A Odwolujgcy wskazat, ze szacunkowa wartos¢ zamdwienia powigkszona o podatek
od towar6w i ustug wynosi 13 274 998,86 zt (pomniejszona o 30% odpowiada kwocie 9 292 499,20 zt). Cena oferty
wykonawcy Zbrojownia wynosi 9 0289 40,46 zt brutto. Wobec tego, ze cena oferty wykonawcy Zbrojownia jest ceng
nizszg o ponad 30% od wartosci zamodwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, a wykonawca nie
wykazal, ze cena oferty nie jest ceng razaco niskg nalezy uznaé, ze ziscity sie przestanki odrzucenia oferty tego
wykonawcy, o ktorych mowa w art. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp w zw. z art. 224
ust. 6 ustawy Pzp. Z racji zaniechania ztozenia przez wykonawce wyjasnien Odwolujgcy nie ma mozliwosci
szczeg6towego odniesienia sie do sposobu kalkulacji ceny i sporzgdzenia uzasadnienia odno$nie razgco niskiej ceny.
Uzasadniajgc zarzut nr 7 Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z wymaganiami zawartymi w rozdziale IX ust. 1 pkt 2 SWZ w
zakresie dotyczacym posiadania uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowe;j
Zamawiajgcy wskazat, ze uzna warunek za spetniony jezeli Wykonawca wykaze, ze posiada koncesje, o ktdérej mowa w
art. 7 ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r. o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu
materiatami wybuchowymi, bronia, amunicjg oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (t.j.
Dz. U. z 2023 r. poz. 1743) oraz w Rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 17 wrzesnia 2019 r. w sprawie klasyfikacji
rodzajow materiatow wybuchowych, broni, amunicji oraz wyrobdw i technologii o przeznaczeniu wojskowym lub
policyjnym, na ktorych wytwarzanie lub obrot jest wymagane uzyskanie koncesji (Dz. U. z 2019 r. poz. 1888).

Odwolujgcy wskazat, ze kwestia dotyczgca zasadnosci zgdania uprawnien w zakresie ,wytwarzania" wywolata
watpliwosci jednego z wykonawcow, ktory skierowat do Zamawiajgcego wniosek o wyjasnienie tresci SWZ. W pytaniu nr
3 jeden z wykonawcéw zwrécit sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie ,czy wystarczy koncesja dotyczgca wylgcznie
obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub
policyjnym. Zamawiajgcy pismem z dnia 15 kwietnia 2024 r. udzielit odpowiedzi, iz podtrzymuje dotychczasowe zapisy
SWZ w tym zakresie. Odpowiedz Zamawiajgcego oznacza zdaniem Odwolujgcego, ze podtrzymane zostato
wymaganie, aby w zakresie koncesiji pozostato uprawnienie do ,wytwarzania".

Odwolujacy podat, ze VISMAG w odpowiedzi na wezwanie do zlozenia podmiotowych srodkéw dowodowych ztozyt
koncesje nr B-031/2013 z dnia 2 maja 2013 r. oraz decyzje nr 2 do tej koncesji, ktérych zakres obejmuje wytgcznie obrot
bronig i amunicjg oraz obrét wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym i policyjnym. Wykonawca nie dysponuje
zatem koncesjg w zakresie ,wytwarzania", co skutkuje w ocenie Odwotujgcego uznaniem, iz nie wykazat spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu. Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy w tresci dokumentu ,Protokét z prac komisji
przetargowej w postepowaniu nr 6/24/PA" z dnia 10 czerwca 2024 r. nie wskazat, aby wzywat VISMAG do uzupetnienia
koncesji, ktéra odpowiadataby zakresowi wymaganemu w tresci warunku. W konsekwencji powyzszego zdaniem
Odwolujacego nalezy uzna¢, ze Zamawiajgcy zobowigzany byt do wystosowania do Wykonawcy na podstawie art. 128
ust. 1 ustawy Pzp wezwania do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego - koncesji potwierdzajgcej wymagane
w SWZ uprawnienia.

W dniu 9 lipca 2024 r., podczas posiedzenia przed Krajowg Izbg Odwotawczg, Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz
na odwotanie, w ktorej wniést o oddalenie odwotania w catosci, wskazujgc jednoczesnie na to, ze odwotanie w zakresie
zarzutu nr 1i 2 nalezy uznaé za wniesione po terminie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk stron, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W zakresie zarzutéw nr 1 i 2 odwotania Izba uwzglednita wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na podstawie
art. 528 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z tym, ze zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie. Jak wynika
z dokumentacji postgpowania, w tym z protokotu nr 5/2024 z dnia 24 kwietnia 2024 r. z przeprowadzenia sprawdzianu
broni bedacej przedmiotem przedmiotowego przetargu, Odwolujacy tego dnia otrzymat komplet informaciji dotyczgcych
oceny zaoferowanej przez niego broni. Protokdt zawierat ocene szczegdtowych parametréw uzytkowych broni, w tym
celnosci. Podczas przeprowadzania sprawdzianu broni obecny byt przedstawiciel Odwotujgcego. Pod metrykg cech
uzytkowych broni Odwolujgcy podpisujgc sie sporzadzit adnotacje ,uwag nie wnosze”. W rozdziale V pkt 2 ppkt 7 SWZ



Zamawiajgcy wskazat jaka bron zostanie przez niego uznana za niespelniajgcg wymagan okreslonych w SWZ.
Konsekwencja nie uzyskania ilosci punktow wskazanych w tym postanowieniu miato by¢ odrzucenie oferty na podstawie

art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Odwolujacy posiadat w zwigzku z tym informacje o tym, ze jego oferta zostanie
odrzucona juz w dniu 24 kwietnia 2024 r. kiedy to nie uzyskatl wymaganej iloSci punkidw w parametrze celnoSc.

Zawiadomienie z dnia 11 czerwca 2024 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu ofert stanowito jedynie

pisemne potwierdzenie odrzucenia oferty Odwotujgcego z uwagi na przebieg sprawdzianu cech uzytkowych broni.

Zawiadomienie to nie zawierato zadnych nowych informacji, ktére nie bylyby znane Odwotujgcemu w dniu 24 kwietnia
2024 r.

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutow o nr 3-8 podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek

skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Zgodnie z art. 520 ust.1 ustawy Pzp: ,Odwolujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy.” W

odniesieniu do zarzutu nr 8 odwotania wykonawca podczas posiedzenia przed Krajowg Izbg Odwotawczg oSwiadczyt o
jego cofnieciu. Stosujgc zatem odpowiednio przepis art. 520 ust.1 ustawy Pzp w zakresie tego zarzutu Izba orzekta o
umorzeniu postepowania odwotawczego.

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawne;. Interes we

wniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu Odwotujgcy

oferta Odwotujgcego uplasuje sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert, a tym samym Odwotujgcy bedzie miat szanse

na uzyskanie zamoéwienia.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Jacek Jakubczyk
prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg VISMAG Jacek Jakubczyk w Lublinie. Odwolujacy wniost zastrzezenie
co do skutecznosci przystgpienia tego wykonawcy do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

wskazujac, ze nie otrzymat kopii przystgpienia. Zamawiajacy nie zglosit opozycii, ani zastrzezen co do skutecznosci

przystgpienia tego wykonawcy do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba postanowita nie

dopusci¢ wykonawcy J.J. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg VISMAG Jacek Jakubczyk w Lublinie dc
udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego z uwagi na niedochowanie terminu zawitego na

zgtoszenie przystgpienia.

Zgodnie z art. 525 ust. 1 i 2 ustawy Pzp: ,1. Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w

terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu

rozstrzygniecia na korzyS¢ strony, do ktorej przystepuje. 2. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby, a jego

kopie przesyla sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgacemu odwotanie. Do zgloszenia przystapienia dotacza sie

dowdd przestania kopii zgloszenia przystgpienia zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.” Odnoszac

sie do formy zgloszenia przystgpienia wskazania wymaga, ze zgloszenie przystgpienia wnosi sie w formie pisemnej

badz w postaci elektronicznej poprzez przekazanie zgloszenia na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu, co wynika z

art. 508 ustawy Pzp: ,1. Pisma w postgpowaniu odwotawczym wnosi sie w formie pisemnej albo w formie elektronicznej

albo w postaci elektronicznej, z tym ze odwotanie i przystgpienie do postepowania odwotawczego, wniesione w postaci

elektronicznej, wymagajg opatrzenia podpisem zaufanym. 2. Pisma w formie pisemnej wnosi sie za posrednictwem

operatora pocztowego, w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe, osobiscie, za

posrednictwem postanca, a pisma w postaci elektronicznej wnosi sie przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej, w

tym na adres do doreczen elektronicznych, o ktorym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o

doreczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 285).” oraz § 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020
r., poz. 2453): ,1. Pisma w postepowaniu odwotawczym w postaci elektronicznej wnoszone przy uzyciu $rodkow

komunikacji elektronicznej, zgodnie z art. 508 ust. 2 ustawy, przekazuje sie na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu

lub na wskazany adres poczty elektronicznej, przy uzyciu ktérych obstugiwana jest korespondencja Izby, przy czym

odwotanie i zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego przekazuje sie na elektroniczng skrzynke

podawczg Urzedu.” Wykonawcy mogg zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia

otrzymania kopii odwotania. Zgtoszenie przystagpienia po uptywie terminu wskazanego w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp jest

bezskuteczne. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w jednej z ww. postaci. Oznacza to, ze zgtoszenie
przystgpienia musi dotrze¢ do Prezesa Izby w terminie 3 dni od otrzymania przez wykonawce kopii odwotania i jest to

termin zawity.

Jak Izba ustalita Zamawiajgcy przekazat kopie odwotania wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu w dniu 24

czerwca 2024 r., a zatem termin na zgtoszenie przystgpienia uptywat w dniu 27 czerwca 2024 r.

W dniu 2 lipca 2024 r. wptynelo do Prezesa Izby zgtoszenie przystgpienia wykonawcy J.J. prowadzacego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg VISMAG Jacek Jakubczyk nadane w dniu 27 czerwca 2024 r. Wykonawca w treSci zgtoszenia



wskazat, ze termin 3-dniowy zostat dochowany.

Odnoszac sie do powyzszego Izba zauwaza, ze w zakresie terminu wskazanego w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp
ustawodawca nie przewidziat skutku doreczenia Prezesowi Izby w dacie nadania zgtoszenia w placéwce pocztowej
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z 23.11.2012 r. — Prawo pocztowe, jak w przypadku wniesienia skargi,
zgodnie z dyspozycjg art. 580 ust. 2 ustawy Pzp (tak tez: Krajowa lzba Odwotawcza w postanowieniu z dnia 12 lipca
2013 r., sygn. akt: KIO 1577/13). W konsekwencji, niewatpliwie zgloszenie przystgpienia, ktdre wpltyneto do Prezesa Izby
w dniu 2 lipca 2024 r. nalezato uzna¢ za nieskuteczne z uwagi na niedochowanie terminu wskazanego w art. 525 ust. 1
ustawy Pzp, ktory to termin nie podlega przywroceniu.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania, odpowiedzi na odwotanie
zlozonej przez Zamawiajgcego oraz dowodu nr 6 ztozonego przez Odwotujgcego na posiedzeniu. Dowody nr 1 - 5
przedtozone przez Odwolujacego nie zostaty wigczone w poczet materiatu dowodowego z uwagi na to, ze zostaly one
zlozone na potwierdzenie okolicznosci faktycznych wskazanych w odwotaniu w zakresie zarzutow nr 1 i 2, ktére
podlegaty odrzuceniu.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron i zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, Zze odwotanie nie zastugiwato na
uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutoéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi na podstawie art. 132 ustawy Pzp w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn.
,Dostawa 9 mm pistoletu samopowtarzalnego". Zamawiajgcy w prowadzonym postepowaniu zastosowat zgodnie z art.
139 ust. 1 ustawy Pzp tzw. ,procedure odwrécong”.

W przedmiotowym postepowaniu oferty ziozyto 8 wykonawcéw. Ocenie podlegaty oferty 4 wykonawcow. Oferta
Odwolujacego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp tj. z uwagi na to, ze tres¢ oferty tego
wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia. Prébka pistoletu ztozona przez Odwolujgcego otrzymata podczas
sprawdzianu cech uzytkowych broni w zakresie parametru ,celno$¢” mniej, niz 5 punktéw, co zgodnie z rozdziatem V pkt
2 ppkt 7 SWZ stanowi podstawe do odrzucenia oferty z uwagi na niespetnienie wymagan okreslonych w SWZ

Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta wykonawcy J.J. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
VISMAG Jacek Jakubczyk w Lublinie.

Druga lokate zajeta oferta ztozona przez WORKS 11, za$ trzecig oferta ztozona przez BUOS.

Oferta ZBROJOWNI zostata odrzucona przez Zamawiajgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp (bral
funkcjonalnosci broni okreslonej w SWZ). Wykonawca ten nie ztozyt odwotania w zakresie odrzucenia swojej oferty.
Oferta RACEGUN zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp brak funkcjonalnosci broni okre$lonej
w SWZ). Wykonawca ten nie ztozyt odwotania w zakresie odrzucenia swojej oferty.

Zgodnie z rozdziatem XXI SWZ wymagat wniesienia przez wykonawcow wadium w wysokosci 160 000 zt VISMAG
WORKS 11 wniesli wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej (forma dopuszczona zgodnie z rozdziatem XXI pkt 2
SW2Z). Gwarantem jest Sopockie Towarzystwo Ubezpieczeh ERGO Hesia S.A. z siedzibg w Sopocie. W tresci obi
gwarancji zawarto nastepujgce o$wiadczenie:

~Podejmujemy sie bezwarunkowo i nieodwotalnie wyptacenia Zamawiajgcemu kwoty do wysokosci okre$lonej powyzej po
otrzymaniu pierwszego pisemnego zgdania, podpisanego przez osoby uprawnione do reprezentowania Zamawiajgcego,
bez koniecznosci jego uzasadnienia, o ile Zamawiajgcy stwierdzi w swoim zgdaniu, ze kwota roszczenia jest mu nalezna
w zwigzku z zaistnieniem, co najmniej jednego z warunkéw zatrzymania wadium, okre$lonego w ustawie z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowienh publicznych.”

W rozdziale XXI pkt 8 Zamawiajgcy wskazat, ze z treSci gwarancji poreczenia powinno wynika¢ m.in. bezwarunkowe,
nieodwotalne oraz ptatne na pierwsze pisemne zgdanie zgloszone przez Zamawiajgcego w terminie zwigzania oferta,
zobowigzanie gwaranta/poreczyciela do wyptaty Zamawiajgcemu, maksymalnie w terminie 30 dni od dnia zgdania, peinej
kwoty wadium w okoliczno$ciach okreslonych w art. 98 ust. 6 ustawy Pzp.

W dniu 24 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy przeprowadzit sprawdziany broni bedacej przedmiotem zamowienia w
prowadzonym przez niego postepowaniu. Kazdy z wykonawcow mogt oddelegowaé 1 przedstawiciela, ktéry mogt
uczestniczy¢ w przeprowadzanych sprawdzianach. Po dokonaniu sprawdzianu broni kazdego z wykonawcow spisywany
byt protokdt, do ktérego zatgczano metryke cech uzytkowych broni. Dokument ten byt podpisywany przez wykonawcoéw.
Na dokumencie podpisanym przez Odwotujgcego zawarta zostata adnotacja ,uwag nie wnosze”.

W dniu 7 maja 2024 r. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp skierowat do VISMAG, BUOS
oraz WORKS 11 wezwanie do ziozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Skierowane wezwania byly ogolne i
nie zawieraly wskazania, jakie dokladnie elementy powinny zosta¢ wyjasnione. VISMAG ztozyt wyjasnienia 15 maja 2024
r. WORKS 11 ztozyt wyjasnienia 16 maja 2024 r. BUOS ztozyt wyjasnienia 14 maja 2024 r.

Zamawiajgcy uznat ztozone przez wszystkich trzech wykonawcdéw za wystarczajgce, nie kierujgc do nich wezwan do
wyjasnienia lub doprecyzowania ztozonych wyjasnien.



W dniu 11 czerwca 2024 r. Zamawiajacy zawiadomit wykonawcow o dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty
VISMAG oraz o odrzuceniu ofert 4 wykonawcow, w tym Odwotujgcego.

Z takg decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotujgcy sktadajgc w dniu 21 czerwca 2024 r. odwotanie.

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy bylo ustalenie czy Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy
Pzp poprzez:

- zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez wykonawcoéw J.J. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
VISMAG Jacek Jakubczyk w Lublinie oraz Works 11 Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach z uwagi na wniesienie wadium w
sposob nieprawidtowy,

- zaniechanie wykluczenia wykonawcy BUOS Sp. z o.0. z siedzibg w Broniszach z postgpowania, a nastepnie
odrzucenia ztozonej przez niego oferty, ewentualnie zaniechanie wezwania tego wykonawcy do wyjasnien tresci JEDZ
oraz oSwiadczenia o braku przynaleznosci do grupy kapitatowej,

- zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéw VISMAG Jacek Jakubczyk w Lublinie, Works 11 Sp. z 0.0. z siedzibg w
Katowicach oraz BUOS Sp. z 0.0. z siedzibg w Broniszach w sytuacji, gdy oferty tych wykonawcéw zawierajg razgco
niska cene,

- zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Zbrojownia Sp. z 0.0. z siedzibg w Pigtnicy Poduchownej, ewentualnie
zaniechanie wezwania tego wykonawcy do ztozenia wyjadnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny,

- zaniechanie wezwania wykonawcy J.J. prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg VISMAG Jacek Jakubczyk w
Lublinie do uzupetienia podmiotowego srodka dowodowego — koncesji.

Odnoszac sie do zarzutu nr 3 Izba wskazuje na utrwalone orzecznictwo Izby, z ktérego wynika, ze wadium musi
zabezpieczaé¢ oferte na wypadek zaistnienia przestanek jego zatrzymania wymienionych w art. 98 ust. 6 ustawy Pzp,
przy czym wadium wniesione w formie gwarancji musi dawa¢ Zamawiajgcemu taki sam poziom bezpieczenstwa jak
suma pienigzna wpfacona na jego rachunek bankowy. O wadliwo$ci gwarancji przesgdza wynikajgce z niej ryzyko braku
mozliwosci zaspokojenia sie przez Zamawiajgcego. W przedmiotowej sprawie ocena tresci gwarancji ztozonych przez
wykonawcow VISMAG i Works 11 wraz z ofertg zdaniem Izby prowadzi do wniosku, ze gwarancje te nie stwarzajg ryzyka
odmowy wyptaty wadium przez gwaranta. Z treSci obu gwarancji wynika bowiem, ze gwarant podejmuje sie
bezwarunkowo i nieodwotalnie wyptacenia Zamawiajgcemu kwoty do wysokosci okreSlonej w gwarancji po otrzymaniu
pierwszego pisemnego zgdania, podpisanego przez osoby uprawnione do reprezentowania Zamawiajgcego, bez
koniecznos$ci jego uzasadnienia, o ile Zamawiajgcy stwierdzi w swoim zadaniu, ze kwota roszczenia jest mu nalezna w
zwigzku z zaistnieniem, co najmniej jednego z warunkéw zatrzymania wadium, okre$lonego w ustawie Pzp. Co prawda
Zamawiajgcy w tresci SWZ umiescit maksymalny termin wyptaty petnej kwoty wadium, jednak w ocenie Izby nalezy
uznac, ze brak tego zapewnienia w tre$ci gwarancji nie powoduije, ze cel gwarancji nie zostanie osiggniety. Nie mozna w
zwigzku z tym uzna¢, ze wykonawcy VISMAG i Works 11 wniesli wadium w sposéb nieprawidtowy.

Odnoszac sie do zarzutu nr 4 i 4A Izba wskazuje, ze Odwotujgcy nie uprawdopodobnit, ze wykonawcy BUOS oraz
RACEGUN przynalezg do tej samej grupy kapitatowej. Odwotujgcy przynalezno$é te wywodzi z faktu petnienia funkcji w
zarzgdach obu spoétek przez pana T.P. bedacego jednoczesnie udziatowcem RACEGUN. Jak stusznie wskazat
Odwolujacy obie spétki sg powigzane osobowo. Nie taka jest jednak definicja grupy kapitatowej. Zgodnie z art. 4 ust. 14
UKK przez grupe kapitalowg rozumie sie¢ wszystkich przedsiebiorcow, kidrzy sg kontrolowani w sposéb bezposredni lub
posredni przez jednego przedsiebiorce, w tym rowniez tego przedsiebiorce. 1zba wskazuje, ze powigzanie osobowe nie
jest wystarczajgce do stwierdzenia, iz jeden z przedsigbiorcow ma pozycje dominujgcg poprzez sprawowanie kontroli
nad przedsigbiorcg zaleznym. Jak wynika wprost z powotanego przepisu UKK powigzanie musi mie¢ réwniez charakter
kapitatowy, a nie wylgcznie osobowy. To przedsiebiorca, a nie osoba fizyczna ma kontrolowa¢ w sposo6b bezposredni lub
posredni innego przedsiebiorce. Mielibysmy z takg sytuacjg do czynienia np. gdyby RACEGUN posiadat udziaty w BUOS
Odwolujacy nie wykazat, aby np. spotka RACEGUN, w ktérej pan T.P. posiada potowe udziatbw zajmowata pozycje
dominujgcg wobec wykonawcy BUOS. Co prawda zarzad reprezentuje spotke, jednak nie moze on tego czyni¢ w
oderwaniu od decyzji udziatowcoéw czy akcjonariuszy. Odwotujgcy zdaniem Izby nie podotat ciezarowi wykazania, ze w
przypadku wskazanych dwéch wykonawcow mamy do czynienia z grupg kapitatowg oraz ze doszio lub mogio dojs¢ do
naruszenia konkurencji, w zwigzku z czym nie bylo podstaw do wykluczenia tych wykonawcow z postepowania i
odrzucenia ich ofert, ani tez do wzywania ich do wyjasnien tresci JEDZ oraz oswiadczenia o braku przynaleznosci do
grupy kapitatowe;.

Odnoszac sig do zarzutu nr 5 Izba wskazuje, ze co prawda ustawodawca nie zdefiniowat pojecia razgco niskiej ceny,
jednak jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej termin ten odnosi sie do ceny oderwanej
od realidw rynkowych. Razgco niska cena to taka, ktora jest nierealistyczna, niewiarygodna w kontekscie aktualnej



sytuacji rynkowej i nie pozwalajgca przy zachowaniu regut rynkowych na wykonanie umowy przez wykonawce, czynigc je
nieopfacalnym. W przedmiotowej sprawie istotne jest to, ze mamy do czynienia z dostawg gotowego produktu.
Zauwazy¢ nalezy, ze oferty ztozylo 8 wykonawcow, przy czym ocenie przez Zamawiajgcego podlegaty 4 oferty.
Zamawiajgcy wezwat do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny 3 wykonawcow. W ocenie Izby wszyscy trzej
wykonawcy podofali wykazaniu, ze sg w stanie zrealizowaé zamowienie za zaoferowang cene. VISMAG wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego ztozyt obszerne wyjasnienia wskazujgc na wspdiprace w zakresie redustrybuciji produktow
CANIK. Wskazat takze na realng cene detaliczng i hurtowg oferowanych przez niego produktiéw. BUOS réwniez powotal
sie na mozliwe do osiggniecia przez niego ceny wynikajgce z jego wieloletnich kontaktéw handlowych producentem HS
Produkt. W zlozonych wyjasnieniach zawart kalkulacje wskazujgcg na realnos¢ zaoferowanej ceny. Wyjasnienia
WORKS 11 podobnie jak w przypadku pozostatych wykonawcéw zawieraty odniesienie do dtugoletniej wspotpracy z
producentem oferowanych przez niego pistoletow AREX. W wyjasnieniach zawart informacje o kosztach pracownikow,
transportu, czy dostawy. Wskazat takze na uwzglednienie w ztozonej ofercie zysku.

Izba wskazuje, ze podziela stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej wydanym w sprawie o sygn.
1040/23. Z art. 537 ustawy Pzp wynika, ze w postepowaniu odwotawczym ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory ztozyt oferte lub na zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie
jest uczestnikiem postepowania odwotawczego. Ustalony w ten sposob ciezar dowodu nie zwalnia jednak odwotujgcego,
ktéry podnosi okolicznosci razaco niskiej ceny, od obowigzku wykazania i udowodnienia okolicznosci, ktére czyni
podstawg zarzutu razgco niskiej ceny. Przepis art. 537 pkt 1 ustawy Pzp nie moze by¢ rozumiany w ten sposéb, ze
Odwolujgcy moze poprzesta¢ na samych twierdzeniach i przerzuci¢ na Zamawiajgcego ciezar dowodowy. W
przedmiotowej sprawie Odwolujgcy nie przedstawit dowodow, kiére potwierdzatyby, ze wykonanie zaméwienia za cene
zaoferowang przez wykonawcow VISMAG, BUOS i WORKS 11 nie bedzie mozliwe.

Odnoszac sie do zarzutdéw nr 6 i 6A nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp:

~Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od
wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z
okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

(...

Natomiast zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezel:

(-..)

8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia”

Izba wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie nie zaistniata przestanka odrzucenia oferty Zbrojowni okreslona powyzszym
przepisem. Izba podziela stanowisko zaprezentowane w Komentarzu do ustawy Pzp pod redakcjg Huberta Nowaka i
Mateusza Winiarza, ze ewentualne odrzucenie oferty wykonawcy z uwagi na wystgpienie razgco niskiej ceny lub kosztu
poprzedzone musi zosta¢ przeprowadzeniem postepowania wyjasniajgcego opisanego w art. 224 ustawy Pzp. Przepis
ten okresla warunki przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego (polegajgcego na wezwaniu wykonawcy o
wyjasnienia, w tym przedstawienie dowodéw w przedmiocie ceny razgco niskiej) w okolicznosciach, gdy zamawiajgcy
oceni, ze cena lub koszt oferty wydajg sie razaco niskie. Przepis ten wprowadza rowniez obligatoryjny wymadg wezwania
0 wyjasnienia, w okolicznosciach okreslonych w art. 224 ust. 2 ustawy Pzp. Nie jest dopuszczalne odrzucenie oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, jesli Zamawiajgcy nie przeprowadzi postepowania wyjasniajgcego na
podstawie art. 224 ustawy Pzp. W przedmiotowej sprawie cena oferty ztozonej przez Zbrojownie wynosi 9 028 940,46 zt
brutto. Szacunkowa wartos¢ zamowienia powiekszona o VAT wynosi 13 274 998,86 zt brutto. Bezsporne w zwigzku z
tym jest, ze oferta Zbrojowni obejmuje kwote nizszg o ponad 30% od warto$ci szacunkowej zamowienia powiekszonej o
nalezy podatek od towaréw i ustug. Zamawiajacy w zwigzku z tym powinien byt wezwa¢ wykonawce Zbrojownia do
Zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Bytby zwolniony z tego obowigzku wytacznie w sytuacji, gdyby
rozbieznos¢ w cenie wynikata z okolicznosci oczywistych, ktdre nie wymagajg wyjasnienia. Taka sytuacja nie wystepuje
w przedmiotowej sprawie, poniewaz Zamawiajgcy w dokumentacji postepowania (np. w protokole) nie zawart informacji o
odstgpieniu od wezwania Zbrojowni od wyjasnien razgco niskiej ceny.



Majgc na uwadze powyzsze lzba wskazuje, ze zarzut wskazany pod nr 6A odwotania jest w jej ocenie zasadny.
Jednakze, Izba podkresla, ze ze wzgledu na norme zawartg w art. 554 ust. 1pkt 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktéra: ,lzba
uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze
miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow”,
powyzsze uchybienie Zamawiajgcego wskazane przez Izbe nie mogto wplyngé na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia, poniewaz Zbrojownia nie ztozyta w ustawowym terminie odwotania dotyczgcego odrzucenia przez
Zamawiajgcego oferty tego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp tj. z uwagi na to, ze tre$¢ oferty
zlozonej przez Zbrojownie byta niezgodna z warunkami zamoéwienia (brak funkcjonalno$ci broni okreslonej w SW2Z).

Odnoszac sie do zarzutu z nr 7 dotyczgcego wymagan okreslonych w rozdziale IX ust. 1 pkt 2 SWZ w zakresie
dotyczgcym posiadania uprawnienn do prowadzenia okre$lonej dziatalnoSci gospodarczej lub zawodowej, w kidérym to
postanowieniu Zamawiajacy okreslit, ze uzna warunek za spetniony jezeli Wykonawca wykaze, ze posiada koncesje, o
ktérej mowa w art. 7 ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r. o wykonywaniu dziatalnosSci gospodarczej w zakresie
wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronia, amunicjg oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1743) oraz w Rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 17 wrzes$nia
2019 r. w sprawie klasyfikacji rodzajow materiatdbw wybuchowych, broni, amunicji oraz wyrobow i technologii o
przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, na ktérych wytwarzanie lub obrét jest wymagane uzyskanie koncesiji (Dz. U. z
2019 r. poz. 1888) Izba wskazuje, ze nie podziela stanowiska Odwotujgcego odnosnie obowigzku Zamawiajgcego
wezwania VISMAG do uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego — koncesji. Wspomniany art. 7 ust. 1, do ktérego
referuje postawione wymaganie stanowi, ze:

»1. Wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie:

1) wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami o przeznaczeniu wojskowym lub
policyjnym,

2) obrotu technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym

- wymaga uzyskania koncesji.”

Jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy, w dokumentacji postepowania nie okreslit on wymaganego zakresu uprawnien tzn.
czy wykonawca powinien posiada¢ koncesje na wytwarzanie i obrét materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz
wyrobami o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, czy na samo wytwarzanie lub sam obrét. Akty prawne powotane
w SWZ wskazujg jedynie na to, kiedy koncesja jest wymagana. Zdaniem Izby odpowiedZz udzielona na pytanie
wykonawcy, na ktérg powotuje sie Odwolujgcy nie stanowi potwierdzenia, ze Zamawiajgcy wymaga koncesji zarbwno w
zakresie obrotu, jak i wytwarzania broni. Zamawiajacy jedynie podtrzymat postanowienia zawarte w SWZ. Jak wynika z
utrwalonego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej watpliwosci w kwestii interpretacji danego warunku udziatu w
postepowaniu nalezy ttumaczy¢ na korzys¢ wykonawcy, ktéry mogtby ewentualnie zosta¢ obarczony negatywnymi tego
konsekwencjami. W zwigzku z tym zdaniem Izby nalezy uzna¢, ze dziatanie Zamawiajgcego byto prawidtowe i nie byt on
zobowigzany do wzywania wykonawcy VISMAG do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego — koncesiji.
Reasumujgc 1zba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta
sie naruszenia zasad wynikajacych z ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajac w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczaca:...........ocoevvieenens



