Sygn. akt: KIO 2160/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 15 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 15

lipca 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 czerwca 2024 r. przez

wykonawce ,,Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Grodzisku Mazowieckim” spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim, przy ul. Chetmonskiego 33 (05-825 Grodzisk Mazowiecki)w

postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasta Gdanska Urzad Miejski w Gdansku, ul. Nowe Ogrody 8/12 (80-803
Gdansk) w imieniu zamawiajgcego Zarzadu Transportu Miejskiego w Gdansku, przy ul. Na Stoku 49 (80-874 Gdansk)

przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego wykonawcy RELOBUS Transport Polska spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Toruniu przy ul. Dgbrowskiego 8/24 (87-100 Torun)

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych kwoty13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie
tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy ,,Przedsiebiorstwa Komunikacji Samochodowej w
Grodzisku Mazowieckim” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim
stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczgca:
Sygn. akt: KIO 2160/24

Uzasadnienie

Gmina Miasta Gdanska Urzad Miejski w Gdansku prowadzi postgpowanie w imieniu zamawiajgcego Zarzadu
Transportu Miejskiego w Gdansku (zwanego dalej: ,zamawiajgcym”).

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie zaméwienia publicznego pn.:
,Swiadczenie ustug przewozowych w zakresie autobusowego lokalnego transportu zbiorowego na terenie Gminy Miasta
Gdanska i gmin sasiednich w okresie od 01.01.2026 r. do 31.12.2035 r., - sygn.. BZP.271.4.2024 (zwane dalej:
»postepowaniem”).

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejz dnia 11 czerwca
2024 r., numer ogloszenia: 343139-2024, nr wydania Dz.U.S:112/2024

Warto$¢ zamowienia przekracza progi unijne okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.) (zwanej dalej: ,,Pzp”).

W postepowaniu tym wykonawca ,,Przedsiebiorstwa Komunikacji Samochodowej w Grodzisku Mazowieckim”
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim (zwany dalej: ,odwotujgcym”) w dniu 21
czerwca 2024 r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1.art. 16 pkt 1) i pkt 2) ustawy Pzp w zw. z art. 256 i art. 433 pkt 4) ustawy Pzp oraz art. 3531 kc w zw. z art. 8 ust. 1
ustawy Pzp, poprzez okreSlenie w §12 ust. 7 i ust. 8 umowy przesfanki wypowiedzenia umowy w sposob
skutkujacy naruszeniem zasady uczciwej konkurencji oraz proporcjonalnosci, gdzie treS¢ tej przestanki oraz jej
cel sprzeciwiajg sie wiasciwosci umowy o zamdwienie publiczne, zasadom wynikajgcym z ustawy Pzp, jak

réwniez zasadom wspotzycia spotecznego, a takze w sposdb prowadzgcy do obej$cia regulacii art. 256 i art. 433

pkt 4) ustawy Pzp;

2.art. 16 pkt 1) i pkt 2) ustawy Pzp oraz art. 3531 kc w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez okreslenie w §12 ust. 1
pkt 1.3 umowy przestanki odstgpienia od umowy w sposo6b skutkujgcy naruszeniem zasady uczciwej konkurenciji,
proporcjonalnosci, gdzie tres¢ tego postanowienia oraz jego cel sprzeciwiajg sie zasadom wynikajagcym z ustawy

Pzp, jak réwniez zasadom wspétzycia spotecznego.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:



1.dokonania zmiany SWZ poprzez wykreslenie §12 ust. 7 i ust. 8 Umowy, ewentualnie dokonania jego zmiany
zgodnie z uzasadnieniem zarzutu;

2.dokonania zmiany SWZ poprzez usunigcie §12 ust. 1 pkt 1.3 Umowy, ewentualnie dokonania jego zmiany zgodnie z
uzasadnieniem zarzutu.

W dniu 09 lipca 2024 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej oSwiadczyt, ze uwzglednia w czesci
zarzuty odwotania tj.

- zarzut wskazany w punkcie 1:

Zamawiajgcy uwzglednia odwotanie w zakresie wskazanym w pkt. 1 powyzej i tym samym zmienia zapisy specyfikaciji
warunkéw zamowienia poprzez wykreslenie z projektowanych postanowien umowy okreslonych w Rozdziale 17 SWZ
zapisow § 12 ust. 7 i ust. 8.

- zarzut wskazany w punkcie 2:

Zamawiajgcy uwzglednia odwotanie w czesci poprzez odpowiednig zmiane tresci § 12, ust. 1, pkt. 1.3 umowy i nadanie
mu nastepujgcego brzmienia:

,1.3 niewykonania w ciggu trzech kolejnych dni wigcej niz 10% wozokilometréw (zaplanowanych rozktadem jazdy
do wykonania przez Wykonawce w tym okresie) z przyczyn zaleznych od Wykonawcy, Zamawiajgcemu przystuguje
prawo odstgpienia od niniejszej umowy w trybie natychmiastowym; za przyczyne zalezng od Wykonawcy uznaje sie
réwniez wycofanie pojazdu Wykonawcy przez Zamawiajgcego w sytuacjach niespetniania warunkéw okreslonych w
Swz”

W dniu 24 czerwca 2024 r. zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego
wykonawca RELOBUS Transport Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Toruniu.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce. Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgloszonym przystgpieniem zostaly spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawca skutecznie
zgtosili swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

W dniu 12 lipca 2024 r. odwotujgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktdrym o$wiadczyt,
ze cofa odwotanie wniesione w niniejszej sprawie. Izba stwierdzita, Zze oSwiadczenie o wycofaniu odwotania zostato
ztozone przez osobe uprawniong do reprezentowania odwotujgcego.

Majac na uwadze powyzisze, Krajowa Izba Odwoftawcza zwazyla, co nastepuje:

Na skutek cofnigcie odwotania wystapita przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktdérej mowa w
art. 520 ust. 1 i 2 oraz art. 568 pkt 1) ustawy Pzp. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujgcy moze
cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 ustawy Pzp). Odwotujacy — jak podkresla sie w
orzecznictwie i dokirynie Prawa zamowien publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co
przejawia sie rowniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa lzba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn
cofniecia odwotania. Bada wytgcznie formalng skutecznos¢ ztozenia o$wiadczenia o cofnieciu odwotania. Skuteczne
cofniecie odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwofania nie wymaga zgody
pozostatych stron i uczestnikow postepowania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9
ust. 1 pkt 3 lit a) rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), nakazujgc
zwrot na rzecz Odwolujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 15 000 zt 00 gr.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........cooveiiiiiiiiiine



	Uzasadnienie

