Sygn. akt: KIO 2149/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 15 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy: Anna Wojciechowska
po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 15 lipca 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 czerwca 2024 r. przezwykonawce Impel S.A z siedzibg we Wroctawiu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego 15 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedziba w Szczecinie
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Impel S.A z siedzibg
we Wroctawiu kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytulem wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy: .........ccueiirieiiniiianienn

Sygn. akt KIO 2149/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — 15 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Szczecinie - prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2023 r., poz. 1605 z pdzn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn. ,Ustuga
sprzgtania pomieszczen wewnetrznych budynkéw, zewnetrznych powierzchni utwardzonych oraz utrzymanie terendw
zielonych w obiektach wojskowych administrowanych przez 15 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Szczecinie”. numer:
26-ZP-06-24-67. Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu10
czerwca 2024 r., Numer publikacji ogtoszenia: 341454-2024, Numer wydania Dz.U. S: 111/2024.

W dniu 20 czerwca 2024 r. odwotanie wnidst wykonawca Impel S.A. z siedzibg we Wroctawiu — dalej Odwotujacy.
Odwolujgcy wnidst odwotanie wobec treSci postanowien specyfikacji warunkéw zamoéwienia.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 436 pkt. 4 lit. b) ustawy pzp poprzez wadliwe okreslenie
przez Zamawiajgcego zasad waloryzacji wynagrodzenia Wykonawcy w zwigzku ze zmiang wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub
ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne oraz zasad
gromadzenia i wysokosSci wptat do pracowniczych planéw kapitatowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 4 pazdziernika
2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych.

W oparciu o wyzej wskazane zarzuty Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu: zmiany tresci postanowienia § 21 ust. 5 i 6 w Zatgczniku nr 9 — projekt umowy o $wiadczenie ustug
sprzatania dla czesci nr 1 — nr 4, wedlug ponizszego brzmienia lub rownowaznego:

D. W przypadku zmiany, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2, wynagrodzenie Wykonawcy ulegnie zmianie o kwote
odpowiadajgcg wzrostow kosztu Wykonawcy w zwigzku ze zmiang wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace lub
minimalnej stawki godzinowej na rok 2025, 2026 i 2027. Pracownikow $wiadczgcych Ustugi okreslone umowg. Kwota
odpowiadajgca wzrostowi kosztu Wykonawcy bedzie odnosi¢ sie wytgcznie do czes$ci wynagrodzenia Pracownikéw
Swiadczgcych Ustugi, o ktérych mowa w zdaniu poprzedzajgcym, odpowiadajgcej proporcjonalnie wymiarowi czasu pracy,
w jakim wykonujg oni prace bezposrednio zwigzane z realizacjg przedmiotu Umowy.

6. W przypadku zmiany, o ktérej mowa wust. 1 pkt 3, wynagrodzenie Wykonawcy ulegnie zmianie o kwote odpowiadajgcg
Zmianie kosztu Wykonawcy ponoszonego w zwigzku z wypfatg wynagrodzenia Pracownikom Swiadczgcym Usfugi. Kwota
odpowiadajgca zmianie kosztu Wykonawcy bedzie odnosi¢ sie wytgcznie proporcjonalnie do czesci wynagrodzenia
Pracownikéw Swiadczgcych Ustugi, o ktérych mowa w zdaniu poprzedzajgcym, odpowiadajgcej zakresowi, w jakim
wykonujg oni prace bezpo$rednio zwigzane z realizacjg przedmiotu Umowy.”

Sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalit i zwazyt, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado§¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11



wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od
niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze w terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy pzp do postepowania odwotawczego nie zgtosit
przystgpienia zaden wykonawca.

W dniu 10 lipca 2024 r. wplyneta do Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktorej Zamawiajacy
oSwiadczyt, ze uwzglednia wniesione odwotanie w calosci. Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze pismo
uwzgledniajgce odwotanie zostato ztozone prawidlowo i podpisane przez osobe umocowang, w konsekwencji czego
uznata, ze odwotanie zostato skutecznie uwzglednione przed otwarciem rozprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata, iz zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art.
522 ust. 1 ustawy pzp, zgodnie z ktérym w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwolawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu. Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym.
Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty odwotania, natomiast po jego stronie nie przystapit w terminie do
postepowania odwotawczego Zaden wykonawca, co wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje 1zbe do umorzenia
postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego
rozpoznania zarzutow odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na postawie art. 557 i 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu
z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...........ccovevueninne
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