Sygn. akt: KIO 2142/24
WYROK

Warszawa, dnia 15 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lipca 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 19 czerwca 2024 r. przez wykonawce MISZBUD sp. z o.0. z siedzibg w Ruszkowie Pierwszymv postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Powiat Kolski z siedzibg w Kole
orzeka:
1.Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajagcemu: zmiane tre$ci specyfikacji warunkéw zamoéwienia sekcja XXIV
ust. 2 pkt d.1), oraz odpowiednio sekcji V ust. 5.4.) pkt 2 lit. a) Ogtoszenia 0 zamowieniu poprzez zmniejszenie ilosci
wykonanych robo6t budowlanych w warunku z trzech na dwie oraz uwzglednienie konsekwencji powyzszej zmiany
w dokumentach zamowienia.
2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego Powiat Kolski z siedzibg w Kole i
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce MISZBUD sp. z 0.0. z siedzibg w Ruszkowie Pierwszyniytutem
wpisu od odwotania oraz kwote 3 600,00 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ziotych zero groszy) tytutem
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego,
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Powiatu Kolskiego z siedzibg w Kole na rzecz wykonawcy MISZBUD sp. z 0.0. z
siedzibg w Ruszkowie Pierwszym kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szesc¢set zlotych zero
groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ......c.ccvucvnevnevnevnnrancnn
Sygn. akt KIO 2142/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Powiat Kolski z siedzibg w Kole - prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w
trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2023 r., poz. 1605 z pdzn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn. ,PRZEBUDOWA ODDZIAtU
WEWNETRZNEGO W SP ZOZ W KOLE W RAMACH REALIZACJI ETAPU II’, nr postgpowania: ZP.272.5.
Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu14 czerwca 2024 r., za
numerem 2024/BZP 00366504/01.

W dniu 14 czerwca 2024 r. odwotanie wnidst wykonawca MISZBUD sp. z 0.0. z siedzibg w Ruszkowie Pierwszym
— dalej Odwotujgcy. Odwolujgcy wnidst odwotanie wobec treSci ogloszenia o zamodwieniu oraz tresci specyfikaciji
warunkéw zamowienia oraz na czynno$ci Zamawiajgcego, podjete w toku postepowania, a polegajgce na sformutowaniu
warunkéw udziatu w postepowaniu w sposdb naruszajacy przepisy ustawy pzp.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1-3 ustawy pzp oraz art. 17 ust. 1 ustawy pzp w
zwigzku z naruszeniem art. 112 ust. 1 ustawy pzp w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp w zwigzku z art. 116 ust.
1 ustawy pzp, poprzez okreslenie warunku udzialu w postepowaniu w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia, naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji, zasade réwnego traktowania, zasade udzielania zamoéwienia
zapewniajgcego najlepszag jako$¢ uzasadniong charakterem zamoéwienia, w sposdb nadmierny i nie znajdujgcy
uzasadnienia w przedmiocie zamowienia, przez co prowadzone postepowanie o udzielenie zamowienia stracito walor
przejrzystosci.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) zmiany tre$ci dokumentéw zamoéwienia: tresci specyfikacji warunkéw zamoéwienia (dalej ,SWZ”), sekcja XXIV ust. 2
pkt d.1), oraz odpowiednio sekcji V ust 5.4.) pkt 2 lit. a) Ogtoszenia o zamowieniu na nastepujgce brzmienie:

~Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, gdy Wykonawca wykaZe iz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem skfadania
ofert, a jeZeli okres ten jest krétszy to za ten okres, co najmniej 2 roboty budowlane, o wartosci minimum 5.000.000,00 zt
brutto kazda, odpowiadajgcej robotom budowlanym stanowigcym przedmiot niniejszego postepowania, z podaniem
rodzaju tej roboty i wartosci, daty i migjsca wykonania i podmiotéw na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane, z



zatgczeniem dowoddw okreSlajgcych czy te roboty zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i
prawidfowo ukoriczone, dowodami takimi mogg by¢ referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot na rzecz
ktorego roboty te byty wykonane lub inne dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie robot budowlanych - przy czym
kazda z tych robot musi by¢ zrealizowana na czynnym obiekcie szpitalnym i jednoczesnie obejmowac wykonanie
instalacji gazéw medycznych i robot wentylacyjnych.”

2) zamieszczenia stosownej zmiany na swojej stronie internetowe;.

Odwolujacy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze w tresci specyfikacji warunkédw zamowienia (dalej
~SWZ"), sekcja XXIV ust. 2 pkt d.1), oraz odpowiednio w sekcji V ust 5.4.) pkt 2 lit. a) Ogtoszenia o zamodwieniu,
Zamawiajgcy wskazat, ze o udzielenie zamoéwienia moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktdérzy spetniajg warunki dotyczgce
zdolnosci technicznej lub zawodowej tj.: Zamawiajacy uzna warunek za spetniony, gdy Wykonawca wykaze iz w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem sktadania ofert, a jezeli okres ten jest krotszy to za ten okres, co najmniej 3 roboty
budowlane, o wartosci minimum 5.000.000,00 zt brutto kazda, odpowiadajgcej robotom budowlanym stanowigcym
przedmiot niniejszego postepowania, z podaniem rodzaju tej roboty i wartosci, daty i miejsca wykonania i podmiotéw na
rzecz ktorych roboty te zostaly wykonane, z zatgczeniem dowoddw okre$lajgcych czy te roboty zostaty wykonane
zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidlowo ukonczone, dowodami takimi mogg by¢ referencje badz inne
dokumenty wystawione przez podmiot na rzecz ktérego roboty te byty wykonane lub inne dokumenty potwierdzajgce
nalezyte wykonanie rob6t budowlanych - przy czym kazda z tych rob6t musi by¢ zrealizowana na czynnym obiekcie
szpitalnym i jednoczes$nie obejmowacé wykonanie instalacji gazéw medycznych i rob6t wentylacyjnych.

Whnioskowana przez Odwolujgcego zmiana warunku sprawozda sie wytgcznie do zmniejszenia ilosci
wykonanych robot tj. z trzech na dwie. Zakres wymaganych robdt pozostaje niezmienny. Odwotujgcy podniost, iz
sformutowanie warunku udziatu w postepowaniu w ww. sposéb tj. poprzez wymaganie wykonania az 3 analogicznych
robot stanowi razgce naruszenie powotanych w petitum odwotania przepiséw ustawy pzp, poprzez okreslenie warunku
udzialu w postepowaniu w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, naruszajgcy zasade uczciwej
konkurencji, zasade réwnego traktowania, zasade udzielania zamowienia zapewniajacego najlepsza jako$¢ uzasadniong
charakterem zaméwienia, w sposéb nadmierny i nie znajdujgcy uzasadnienia w przedmiocie zaméwienia, przez co
prowadzone postepowanie o udzielenie zaméwienia stracito walor przejrzystosci. Zdaniem Odwolujgcego nie ma
zadnego uzasadnienia dla okre$lenia warunku udziatu w postepowaniu w sposdb narzucony obecnie przez
Zamawiajgcego. Wykonanie dwéch robdt o analogicznym zakresie potwierdza do$wiadczenie wykonawcy, a takze
powtarzalno$¢ prawidlowej realizacji robét danego rodzaju. Z wykonania kolejnej analogicznej roboty nie ptyng zadne
dodatkowe korzysci dla Zamawiajgcego. Wykonawca, ktdry wykonat dwie analogiczne roboty, daje doktadnie takg samg
rekojmie wykonania zamowienia, co wykonawca, ktory wykonat trzy analogiczne roboty. Ograniczenie ilosci robot do
dwéch nie wplynie w Zzaden sposéb na zdolno$¢ wykonawcy do realizacji zamowienia. Wykonawca posiadajgcy
doswiadczenie w wykonaniu dwéch robét odpowiadajgcych przedmiotowemu zaméwieniu daje rekojmie nalezytego
wykonania zamowienia. Zwielokrotnienie liczby analogicznych rob6t nie ma juz Zadnego znaczenia dla oceny zdolnosci
wykonawcy. Zauwazyt, iz postawiony warunek jest bardzo precyzyjny tj. wskazano w nim warto$¢ robét, zakres, a takze
konieczno$¢ ich wykonania na czynnym obiekcie szpitalnym. Nie jest to dodwiadczenie ogolne, a doSwiadczenie zdobyte
w SciSle okreslonej sytuacji. Wykonawca, ktory juz dwukrotnie wykonywat roboty na czynnym obiekcie szpitalnym,
posiada w tym zakresie odpowiednie do$wiadczenie. Rowniez dwukrotne wykonanie instalacji gazoéw medycznych i rob6t
wentylacyjnych w czynnym obiekcie szpitalnym jest wystarczajgce to potwierdzenia posiadania odpowiednich
kompetencji.

Zdaniem Odwolujgcego, obecny warunek udziatu w postepowaniu jest nieadekwatny do przedmiotu zamoéwienia,
ogranicza konkurencje, eliminujgc podmioty zdolne do nalezytego wykonania zamowienia bez uzasadnionej podstawy. W
orzecznictwie stusznie wskazuje sie, ze postepowanie przetargowe ma doprowadzi¢ do wykluczenia wykonawcéw
niezdolnych do wykonania zaméwienia: ,Stawiane przez zamawiajgcego warunki podmiotowe zmierzajg do tego, aby
wyltoni¢ podmioty, ktdre dajg rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia i aby wykluczyé z postepowania te podmioty,
ktére tych warunkéw nie spetniajg” (wyrok KIO 1812/13). Opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu powinien mie¢ na celu jedynie ustalenie zdolnoSci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdéwienia, a
nie prowadzi¢ do nieuzasadnionej dyskryminacji wykonawcow (nie moze prowadzi¢ do wykluczenia uczestnictwa w
postepowaniu wykonawcow, ktorzy byliby w stanie wykona¢ nalezycie zamowienie). Postawiony przez Zamawiajgcego
warunek wyklucza z postepowania wykonawcow posiadajgcych doswiadczenie w zakresie prac objetych niniejszym
zamoOwieniem, co wiecej posiadajgcych powtarzalne do$wiadczenie w tym zakresie. Obecny warunek udziatu w tym
zakresie nie stanowi minimalnych poziomdéw zdolnosci i nie jest uzasadniony stopniem ztozonosSci czy warunkami
realizacji zaméwienia. Jednocze$nie, ogranicza dostep do zamoéwienia wykonawcom dajgcym rekojmie nalezytego



wykonania. Wykonawca posiadajacy doSwiadczenie w zakresie ww. kwestionowanego warunku nie posiada zadnych
innych, dodatkowych kompetenciji, ktdére bytyby niezbednymi i kluczowymi z punktu widzenia mozliwosci nalezytego
wykonania przedmiotu niniejszego zamoéwienia.

Nadto, Odwolujgcy zwrocit uwage, ze Zamawiajgcy wymaga, aby przedmiot zamdwienia byt realizowany z
udziatem wysoko wykwalifikowanej kadry. Dodatkowe do$wiadczenie kadry stanowi kryterium oceny ofert. Tym samym,
Zamawiajgcy ma gwarancje bardzo wysokich kompetencji i doSwiadczenia os6b odpowiedzialnych za realizacje
zamoOwienia. To wiasnie doSwiadczenie kadry jest kluczowe dla prawidlowej realizacji zamodwienia (wprowadzenie
kryterium oceny ofert). Dlatego w ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy powinien by¢ otwarty na udziat firm, ktére majg
wystarczajgce doswiadczenie i kompetencje do realizacji podobnych przedsiewzie¢ i chcg je realizowac. Zdaniem
Odwolujacego, Zamawiajgcy ograniczyt konkurencje w przedmiotowym postepowaniu, tym samym pozbawiajgc sie
szansy na uzyskanie najlepszej jakosci ustug w ramach srodkow, ktére Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na realizacje
danej inwestycji oraz uzyskanie najlepszych efektéow zamowienia w stosunku do poniesionych naktadow.

Argumentacje Odwolujgcego wspierajg przyktady z rynku publicznego na podobne zaméwienia. Odwotujgcy
wskazat na inne postepowania, w ktérych Zamawiajgcy nie okre$lajg warunkow udziatu w postepowaniu wymagajgc
wykonania az 3 analogicznych robo6t budowlanych. Warunki udzialu okresSlane przez innych Zamawiajgcych sag
formutowane w sposob zdecydowanie bardziej konkurencyjny niz w niniejszym postepowaniu. W zdecydowanej
wiekszosci przypadkéw Zamawiajgcy wymagajg legitymowania sie jedng lub dwoma robotami referencyjnymi.
Przykiadowo:

a) Centralny Szpital Kliniczny MSWIA - ,Poprawa efektywnosci energetycznej w budynkach CSK MSWiA w Warszawie
(warunek 1 robota budowlana — termomodernizacja budynku uzyteczno$ci publicznej o wartosci co najmniej
30.000.000,00 zt oraz przynajmniej 1 w czynnym obiekcie polegajgca na budowie, rozbudowie lub przebudowie obiektu
kategorii budowlanej Xl na kwote nie nizszg niz 20.000.000,00 zt).

b) Szpital Czerniakowski sp. z o.0. - ,Przebudowe kondygnacji 0 oraz budowe kondygnaciji -1 w zakresie pomieszczen
auli wyktadowej budynku A Szpitala Czerniakowskiego sp. z 0.0.”

c) Szpital Grochowski im. dr med. R.M. - Modernizacja i przebudowa Pracowni Endoskopii Szpitala Grochowskiego (dwie
roboty budowlane o podobnym charakterze tj. polegajace na modernizacji i przebudowie pomieszczen na kwote co
najmniej 400.000,00 zt brutto kazda).

d) Uniwersytecki Szpital Kliniczny we Wroctawiu - DZP.242.680.2023_Wykonanie rob6t budowlanych zgodnie z
nakazami zawartymi w Decyzji PPIS nr 4461/OP/23 i Decyzji PPIS 4462/23 w Klinice Endokrynologii i Diabetologii

Okreslenie przez Zamawiajgcego wymogu legitymowania sie zdolnoscig techniczng lub zawodowg w zakresie az
trzech robdt budowlanych jest nadmiernie, wygérowane i niezgodne z zasadg proporcjonalno$ci okreslong w art. 16 pkt 3
i art. 112 ust. 1 ustawy pzp. Zgodnie z wskazanymi przepisami Zamawiajacy okresla warunki udziatu w postepowaniu
w spos6b proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamowienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci. Zasade proporcjonalnosci
wyjasnita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 4 marca 2021 r. (sygn. akt KIO 356/21). Odwotujgcy powotat sie na
orzeczenie o sygn. akt KIO 206/22, z dnia 19 czerwca 2017 (sygn. akt: KIO 1081/17, KIO 1084/17, KIO 1091/17)
Formulujgc wymagania dotyczgce referencyjnych zamoéwien w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, Zamawiajgcy powinien bra¢ pod uwage okolicznosci i warunki rynkowe, tak, aby nadmierne wymagania co
do doswiadczenia, ktérym ma dysponowaé wykonawca, nie prowadzily do faktycznej eliminacji z mozliwosci udziatu
w postepowaniu wykonawcow zdolnych do nalezytej realizacji zaméwienia.

Odwolujgcy zwrécit uwage, iz Zamawiajgcy, w innych, poprzednich postepowaniach przetargowych, w
odpowiedzi na wnioski wykonawcéw dokonywat modyfikacji warunkéw udziatu. Przykladowo, Zamawiajgcy modyfikujgc
warunki udziatu w postepowaniu na przebudowe oddziatu wewnetrznego w SP ZOZ w Kole w ramach realizacji etapu |
wraz z dostosowaniem budynku gtéwnego szpitala do wymogoéw Ppoz (znak sprawy: ZP.272.11.2023) pozostawit jednak
wowczas warunek wykonania 3 robdt, modyfikujgc wytgcznie wymagang kwote robét z 5 min ziotych do 4 min ztotych.
Takie dziatanie Zamawiajgcego wcigz jednak znaczgco ograniczato dostep do zamowienia, co doprowadzito do sytuacii,
w ktdrej w postepowaniu wptyneta wytgcznie jedna oferta przetargowa, ktora z punktu widzenia samego Zamawiajgcego
nie byta optymalna (Oferent uzyskat 87 punktow na 100 mozliwych). Utrzymywanie zatem warunku zrealizowania az
trzech robét budowlanych prowadzi do zaburzenia (wytgczenia) konkurencji w postepowaniu.

Dokonany w przedmiotowym postepowaniu opis warunku doswiadczenia jako nieadekwatny i nieproporcjonalny
do przedmiotu zamodwienia, narusza wskazane w odwotaniu przepisy ustawy pzp. Odwotujgcy podkreslit, ze
zaproponowana nowa tres¢ warunku doswiadczenia wykonawcy, po pierwsze, otworzy przetarg na konkurencje, czyli na



przedsiebiorcow, ktdrzy sg zdolni wykona¢ zamowienie, co z kolei wptynie korzystnie na wysoko$¢ cen oferowanych
przez wykonawcow, diugoS¢ okresu gwarancji i termin wykonania robét; po drugie, bedzie stanowi¢ wystarczajgca
gwarancje, ze o zamowienie bedg sie ubiega¢ wykonawcy faktycznie zdolni do jego nalezytego wykonania; po trzecie,
warunek udziatu w brzmieniu postulowanym przez Wykonawce, inaczej niz warunek okreslony aktualnie w dokumentach
zamébwienia, nie bedzie nikogo dyskryminowaé. Zatem zwigkszenie konkurencyjnosci w prowadzonym postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia, a co za tym idzie otrzymanie konkurencyjnych ofert przetargowych, zdecydowanie lezy w
interesie przede wszystkim Zamawiajgcego, jak rowniez w szeroko rozumianym interesie publicznym.

W dniu 3 lipca 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwofanie, w ktdrej wnidst o oddalenie wniesionego
odwolania w catosci. W ztozonej odpowiedzi oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego
stanowiska.

W dniu 10 lipca 2024 r. Odwotujacy ztozyt pismo procesowe z dalszym stanowiskiem w sprawie.
Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotfanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, Ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ust. 1i 2 ustawy pzp, {j.
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp.

Izba ustalita, ze w terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystapienia zaden
wykonawca.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,

odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami oraz pismo procesowe Odwotujgcego z zatgcznikami (w tym dowody: 1)

SWZ postepowania pn. ,Przebudowa oddziatu wewnetrznego w SP ZOZ w Kole w ramach realizacji etapu | wraz z
dostosowaniem budynku gtéwnego szpitala do wymogéw PPOZ’, 2) pytania i odpowiedzi do postepowania pn.
,Przebudowa oddziatu wewnetrznego w SP ZOZ w Kole w ramach realizacji etapu | wraz z dostosowaniem budynku
gléwnego szpitala do wymogéw PPOZ”, 3) informacja z otwarcia ofert w postepowaniu pn. ,Przebudowa oddziatu
wewnetrznego w SP ZOZ w Kole w ramach realizacji etapu | wraz z dostosowaniem budynku gtéwnego szpitala do
wymogéw PPOZ”, 4) informacja o wyniku postepowanie pn. ,Przebudowa oddziatu wewnetrznego w SP ZOZ w Kole w
ramach realizacji etapu | wraz z dostosowaniem budynku gtéwnego szpitala do wymogéw PPOZ”, 5) zestawienie
postepowan.)

Na podstawie tych dokumentoéw, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.
W zakresie podniesionych zarzutoéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zgodnie z SWZ

- IV. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIAPrzedmiotemn zamdéwienia sg roboty budowlane polegajgce na przebudowie
oddziatu wewnetrznego w SP ZOZ w Kole w ramach realizacji etapu 1. Prace zwigzane z kontynuacjg przebudowy oddziatu
wewnetrznego bedg prowadzone na pierwszym pietrze budynku gtdwnego szpitala. W ramach realizacji etapu 1l nastagpi
dalsze wykonanie robdt budowlanych branzy ogdlnobudowlanej, sanitarnej, elektrycznej w tym wentylacji, klimatyzacji
oraz instalacji gazéw medycznych wraz z wymiang Zrodta gazow medycznych w zakresie instalacji gazow medycznych
wraz z urzgdzeniami i osprzetem oraz zakup wyposazenia. Zmiana istniejgcych pomieszczen poprzez zmiane uktadu sal
chorych oraz uzupetnienie o indywidualne fazienki w salach chorych oraz dostosowanie innych pomieszczen sanitarnych i
technicznych. W wycenie oferty nalezy uwzgledni¢ dokumentacje projektowg oraz dzialy w przedmiarach pt. ,Elementy
dodatkowe nie ujete w dokumentacji’. Nalezy rowniez uwzgledni¢ wszelkie prace zwigzane z zabezpieczeniem
(wygrodzenia, odfworzenia itp.) uzytkowanych, sgsiadujgcych pomieszczen obiektu. Takze naleZzy uwzgledni¢ prace w
obrebie izby przyjec¢ na parterze. Dodatkowo w oparciu o udostepniony projekt nalezy wyceni¢ wielobranZzowy zakres prac,
zwigzanych z wymiang Zrédet gazow medycznych (roboty ogdinobudowlane, instalacyjne, elektryczne). W ofercie nalezy
uwzgledni¢ zakres prac instalacyjnych zwigzanych z obstugg pomieszczen | etapu (transfery, doprowadzenia, wpiecia w
instalacjach wentylacyjno-klimatyzacyjnych i elektrycznych). Przebudowywany oddziat jest oddziatem otwartym.



Wykonawca zobowigzany jest tak zorganizowac prace, aby nie kolidowaly one z czynng cze$cig oddziatu. Szczegotowy
Opis przedmiotu zamdwienia stanowig: dokumentacja techniczna, specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robdt,
oraz pomocniczo przedmiary robot (w przedmiarach robdt wystepujg elementy do wyceny, ktdre nie wystepujg
w dokumentacji), projekt wykonawczy instalacji gazow medycznych.”

- XXIV. PODMIOTOWE SRODKI DOWODOWE (...) 2. Na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowa
Wykonawcy sktadajg nastepujgce podmiotowe $rodki dowodowe w poszczegoinym zakresie: (...)

d) Zdolnosci technicznej lub zawodowej:

d.1) Zamawajgcy uzna warunek za spetniony, gdy Wykonawca wykaze iz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
sktadania ofert, a jezeli okres ten jest krotszy to za ten okres, co najmniej 3 roboty budowlane, o wartosci minimum
5.000.000,00 zt brutto kazda, odpowiadajgcej robotom budowlanym stanowigcym przedmiot niniejszego postepowania, z
podaniem rodzaju tej roboty i wartosci, daty i miejsca wykonania i podmiotdw na rzecz ktérych roboty te zostaty
wykonane, z zafgczeniem dowoddw okreslajgcych czy te roboty zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa
budowlanego i prawidfowo ukoriczone, dowodami takimi mogg byc¢ referencje badz inne dokumenty wystawione przez
podmiot na rzecz ktdérego roboty te byty wykonane lub inne dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie robot
budowlanych.

- przy czym kazda z tych robot musi by¢ zrealizowana na czynnym obiekcie szpitalnym i jednoczes$nie obejmowac
wykonanie instalacji gazow medycznych i robot wentylacyjnych.

d.2) Wykonawca zobowigzany jest rowniez zatgczy¢ wykaz osob, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamowenia
publicznego zgodnie z zatgcznikiem Nr 3 wraz z o$wiadczeniem Wykonawcy, Zze osoby, ktore bedg uczestniczy¢ w
wykonywaniu zamowienia, posiadajg wymagane uprawnienia, jeSli ustawy nakfadajg obowigzek posiadania takich
uprawnieri. Zamawiajgcy wymaga:

a) jednego kierownika branzy budowlanej
b) jednego kierownika branzy sanitarnej
c) jednego kierownika branzy elektrycznej.

d.3) zamawiajgcy uzna spetnienie przedmiotowego warunku, jeZeli Wykonawca wykaZe udziat pojazddw elektrycznych lub

pojazdéw napedzanych gazem ziemnym we flocie pojazdow uzytkowanych przy wykonywaniu umowy zgodnie z art. 68

ust. 3 ustawy z dnia 11 stycznia 2018 roku o elektromobilnosci i palinach alternatywnych. — warunek regulowany w

umowe.”

- w Rozdziale XXVIIIl. OPIS KRYTERIOW OCENY OFERT, WRAZ Z PODANIEM WAG TYCH KRYTERIOW | SP(C
OCENY OFERT Zamawiajgcy ustanowit nastepujgce kryteria oceny ofert: 1) Cena - 60 pkt 2) Gwarancja - 05 pkt 3’
Termin wykonania - 11 pkt 4) Dodatkowe do$wiadczenie os6b wskazanych w wykazie oséb - 24 pkt

Dowody Odwotujacy:

1) SWZ postepowania pn. ,Przebudowa oddziatu wewnetrznego w SP ZOZ w Kole w ramach realizacji etapu | wraz z
dostosowaniem budynku gtéwnego szpitala do wymogéw PPOZ”: XXIV. PODMIOTOWE SRODKI DOWODOWE (.
d) ZdolnosSci technicznej lub zawodowej: d.1) Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, gdy Wykonawca wykaze iz w
okresie ostatnich 5 lat przed uptywem skfadania ofert, a jezeli okres ten jest krétszy to za ten okres, co najmnigj 3 roboty
budowlane, o wartosci minimum 5.000.000,00 zt brutto kazda, odpowiadajgcej robotom budowlanym stanowigcym
przedmiot ninigjszego postepowania (...) przy czym kazda z tych robdt musi by¢ zrealizowana na czynnym obiekcie
szpitalnym i jednocze$nie obejmowac¢ wykonanie instalacji gazéw medycznych i robot wentylacyjnych.”

2) pytania i odpowiedzi do postepowania pn. ,Przebudowa oddziatu wewnetrznego w SP ZOZ w Kole w ramach realizacji
etapu | wraz z dostosowaniem budynku gléwnego szpitala do wymogéw PPOZ”: wniosek o zmniejszenie liczby robét
budowlanych w warunku do jednej zamiast trzech. Zamawiajgcy zmodyfikowat warto$¢ robét na minimum 4.000.000,00
zt brutto kazda.

3) informacja z otwarcia ofert w postepowaniu pn. ,Przebudowa oddziatlu wewnetrznego w SP ZOZ w Kole w ramach
realizacji etapu | wraz z dostosowaniem budynku gtéwnego szpitala do wymogéw PPOZ”: z dowodu wynika, ze w
postepowaniu wplynefa 1 oferta.

4) informacja o wyniku postepowanie pn. ,Przebudowa oddziatu wewnetrznego w SP ZOZ w Kole w ramach realizaciji
etapu | wraz z dostosowaniem budynku gtéwnego szpitala do wymogéw PPOZ”: z dowodu wynika, ze wybrany
wykonawca otrzymat 26 punktdéw w kryteriach oceny ofert na 40 mozliwych (tgcznie 87 punktow).



5) zestawienie postepowan: z dowodu wynika, ze w postepowaniach dotyczgcych robdt budowlanych prowadzonych w
obiektach szpitalnych stawiano warunek jednej bgdz dwéch robdt budowlanych.

Artykut 16 pkt 1 — 3 ustawy pzp stanowi: ,Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamdwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2)
przejrzysty; 3) proporcjonalny.”

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy pzp:,1. Zamawiajgcy udziela zamdwienia w sposob zapewniajgcy: 1) najlepszg jakosc
dostaw ustug oraz robdt budowlanych, uzasadniong charakterem zamdwienia, w ramach Srodkdw, ktére zamawiajacy
moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz 2) uzyskanie najlepszych efektow zamodwienia, w tym efektéw spotecznych,
Srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile ktorykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zamowieniu,
w stosunku do poniesionych naktaddw.”

W mysl art. 112 ust. 1 ustawy pzp: ,Zamawajgcy okre$la warunki udziatu w postepowaniu w sposob proporcjonalny do
przedmiotu zamoéwienia oraz umozliviajgcy ocene zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia, w
szczegodlnoSci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.”

Artykut 116 ust. 1 zdanie 1 ustawy pzp stanowi: ,,7. W odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy
moze okreslic warunki dotyczgce niezbednego wyksztafcenia, kwalifikacji zawodowych, dos$wiadczenia, potencjatu
technicznego wykonawcy lub oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamodwienia, umozliviajgce realizacje
zamdwienia na odpowiednim poziomie jakosci. (...)”

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do ustalenia, czy Zamawiajgcy sformutowat warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie doswiadczenia wykonawcy w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia i nie
ograniczajgcy w sposob nieuzasadniony uczciwej konkurencji. Zarzuty odwotania podwazaty prawidiowo$¢ warunku
dotyczgcego doswiadczenia wykonawcy w odniesieniu do koniecznosci wykazania sie realizacjg az trzech
analogicznych robot budowlanych o okreslonej przez Zamawiajgcego warto$ci oraz o konkretnym zakresie tych robot.
Analiza dokumentacji postepowania, jak rowniez stanowiska Stron zaprezentowane w postepowaniu odwotawczym
doprowadzity Izbe do przekonania, ze Zamawiajgcy okreslit warunek udzialu w postepowaniu w sposéb nadmierny do
przedmiotu zamoéwienia, stawiajgc wymagania ponad minimalne poziomy zdolnosci, a tym samym ograniczajgc
niezasadnie uczciwg konkurencje w postepowaniu.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, ze zasada proporcjonalno$ci, o ktérej mowa w art. 16 ustawy pzp nakazuje zachowania
adekwatnego do danej sytuacji, tym samym musi by¢ ono odpowiednie w okoliczno$ciach danej sprawy, a podejmowane
dziatania muszg odpowiada¢ zatozonym celom. W mysl art. 112 ust. 1 ustawy pzp zamawiajgcy jest zobligowany
formutowa¢ warunki udzialu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcéw Srodki dowodowe, w sposob
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia, z uwzglednieniem potrzeb danego zamoéwienia (specyfiki, zakresu) oraz
umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia. W odniesieniu do zasady
proporcjonalnosci Izba podziela stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 pazdziernika 2019
r., sygn. akt: KIO 1859/19, iz:,zgodnie z tg zasadg nakaz przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia w sposob proporcjonalny, z uwzglednieniem zachowania konkurencji wsréd wykonawcow ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdwienia, nie jest tozsamy z nakazem dopuszczenia do zamoéwienia wszystkich podmiotéw, w tym
niezdolnych do jego realizacji w nalezyty sposéb, lub dopuszczenia wszystkich rozwigzan istniejgcych na rynku, w tym
nieodpowiadajgcych potrzebom zamawiajgcego.” W tym kontekScie wskazania wymaga, ze ustanowione warunki udziatu
w postepowaniu muszg spetnia¢ tzw. test proporcjonalnosci, ktérego przeprowadzenie ma wykazac, czy podejmowane
dziatania sg niezbedne i adekwatne do wybranego celu (tak tez: wyrok TSUE z dnia 16 wrze$nia 1999 r. w sprawie C-
414/97).

Warunki udziatu w postepowaniu zamawiajgcy winien wyrazac jako minimalne poziomy zdolnosci co skutkuje tym, iz za
zdolnego do wykonania zamowienia uznaje sie wykonawce, ktory wykaze spetnienie minimalnych wielko$ci, okreslonych
przez zamawiajgcego. Nalezy przy tym uwzglednia¢ specyfike zamowienia, w tym jego rodzaj, przedmiot, zakres,
sposOb wykonania, warto$¢ i sposob ptatnosci. Celem stawiania przez zamawiajgcych warunkéw udziatu w
postepowaniu, jest zapewnienie, aby zamdwienie zostalo powierzone podmiotowi dajgcemu rekojmie jego nalezytej
realizacji. Zamawiajgcy zobowigzany jest przy tym zachowa¢ réwnowage pomiedzy jego tak rozumianym interesem, a
interesem wykonawcow. Chodzi o to, aby poprzez wprowadzenie nadmiernych wymagan, nie nastgpito wyeliminowanie
z postepowania wykonawcow zdolnych do jego nalezytego wykonania (tak tez: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
29 wrzesnia 2017 r., sygn. akt KIO 1922/17).

Ponies¢ takze nalezy, ze to zamawiajgcy jako gospodarz postepowania ksztattuje warunki udziatu w postepowaniu
majagc na wzgledzie charakter i specyfike przedmiotu zaméwienia. Niemniej jednak uprawnienie zamawiajgcego w



zakresie formutowania warunkéw udziatu w postepowaniu nie jest nieograniczone i powinno opierac si¢ jak juz wskazano
na zasadzie proporcjonalnosci, réwnosci, uczciwej konkurencji oraz posiada¢ uzasadnienie w potrzebach
zamawiajgcego.

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy zdaniem lzby Zamawiajgcy naruszyt ww. zasady, a w postepowaniu
odwotawczym nie wykazat, aby warunek udzialu w postepowaniu dotyczgcy doSwiadczenia wykonawcy w zakresie
wymagania wykazania sie az trzema realizacjami o tozsamym charakterze bylo konieczne i niezbedne dla celu, jaki
Zamawiajacy planuje osiggnac.

W pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, ze ustanowiony w przedmiotowym postepowaniu warunek zostat okreSlony w
sposob konkretny i ograniczony specyfikg planowanych do realizacji robdt. Zamawiajgcy wymaga bowiem aby
wykonawca wykonat nalezycie roboty budowlane o odpowiedniej wartosci, na czynnym obiekcie szpitalnym, ale réwniez,
aby roboty obejmowaly wykonanie instalacji gazow medycznych i robét wentylacyjnych. Odwolujacy nie kwestionowat
zakresu robdt okreslonych w warunku uznajgc go za adekwatny do charakteru zamoéwienia. Zarzuty odwotania
koncentrowaty sie wokoét liczby wymaganych robot, ktéra zdaniem Odwolujgcego jest nadmierna i powoduje
nieuzasadnione potrzebami Zamawiajgcego ograniczenie konkurencji. Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego.

Jak juz zostato wskazane, zamawiajgcy jest uprawniony konstruowac stawiane wykonawcom warunki w taki sposob, aby
uzyskac jak najlepsze efekty, czyli gwarancje nalezytej realizacji zamoéwienia. W brew jednak stanowisku Zamawiajgcego,
uprawnienie to nie ma charakteru absolutnego a zamawiajacy jest zobowigzany zweryfikowac, czy postawione wymogi
nie ograniczg konkurencji w postepowaniu oraz czy osiggniecie planowanego efektu nie jest takze mozliwe poprzez
ustanowienie warunkéw na nizszym poziomie. Ustawa pzp precyzje, ze warunki powinny by¢ ustalane jako minimalne a
nie maksymalne poziomy zdolnosci. Zdaniem Izby, Zamawiajacy nie przeprowadzit testu proporcjonalnosci i
ustanawiajgc warunek dotyczacy doswiadczenia wykonawcy kierowat sie wytgcznie wtasna, subiektywng oceng co do
liczby realizacji, ktére zapewnig wyboér wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania zamoéwienia. Zamawiajgcy
nie zweryfikowat, czy taki warunek nie jest nadmierny i nie powoduje, ze wykonawcy zdolni do jego wiasciwego
wykonania nie zostang wyeliminowani z postepowania.

Odnoszac sie bowiem do argumentacji Zamawiajgcego, ktéra w jego ocenie uzasadniata wymaganie trzech a nie dwoch
robét budowlanych to jest ona nieadekwatna do kwestionowanego wymogu z warunku. Zamawiajgcy podnosit bowiem
wielokrotnie, zarbwno w odpowiedzi na odwofanie jak i na rozprawie, ze wymaganie trzech robdt budowlanych byto
podyktowane charakterem zaméwienia, czyli konieczno$cig wykonywania robét na czynnym obiekcie szpitalnym i
zwigzang z tym dbatoscig o zycie i bezpieczenstwo pacjentéw. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze wymaganie warunku, aby
realizacje odbywaly sie na czynnym obiekcie szpitalnym nie bylo kwestionowane. Zamawiajgcy argumentowat, Ze
mniejsze doswiadczenie wykonawcy w takich realizacjach moze zagrozi¢ powodzeniu inwestycji, niemniej jednak
zdaniem Izby nie uzasadnit, dlaczego dosSwiadczenie wykonawcy w dwukrotnym wykonaniu robdt okreslonych
warunkiem nalezy uzna¢ za nie dajgce gwarancji nalezytej realizacji. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat,
ze kazde kolejne zadanie dotyczgce prac na czynnym obiekcie szpitalnym przekiada sie na coraz wigksze
dosSwiadczenie w tej materii, przy czym jak Zamawiajgcy dalej podnosi, ze to w szczegolnosci potencjat, ktdrym
wykonawca dysponuje i ktéry moze wykorzysta¢ do wykonania zamowienia przektada sie na zdolno$¢ do zrealizowania
zamowienia z sukcesem. Odnoszac sie do powyzszego podkresli¢ nalezy, ze potencjatem mozliwym do wykorzystania
sg np. zasoby sprzetowe czy tez - co istotne przy robotach budowlanych — zasoby kadrowe, czyli wykwalifikowani
specjalisci. Odwotujgcy nie podwazat jednak warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia oséb.
Chybione sg twierdzenia Zamawiajgcego, ze pracownicy wykonawcy, ktéry zrealizowat trzykrotnie roboty budowlane na
czynnym obiekcie szpitalnym sg bardziej doSwiadczeni i Zamawiajgcy zyskuje pewnosSc¢, ze nie naruszg oni w trakcie
prac w zaden sposob bezpieczenstwa pacjentdéw. Izba zauwaza, ze warunek umozliwia wykazanie sie realizacjami z
ostatnich 5 lat przed terminem skfadania ofert, a wigc Zamawiajacy nie ma zadnej gwaranciji, ze wykonawca taki wykona
zamoOwienie z identycznym zasobem kadrowym jak przy realizacji trzech poprzednich zaméwien. Kwestionowany
warunek nie dotyczy bowiem doswiadczenia osdb, kiedy wykonawca faktycznie jest zobowigzany wykona¢ zamowienie z
uczestnictwem oso6b wykazanych w postepowaniu, ale doswiadczenia wykonawcy.

Niezasadne sg takze twierdzenia Zamawiajgcego dotyczgce powtarzalnosci robdt. Zamawiajgcy uzasadniajgc
wymaganie 3 analogicznych rob6t argumentuje w odpowiedzi na odwotanie, ze ,pierwsza praca wykonawcy w danej
dziedzinie jest zawsze obarczona bfedami, mniejszg sprawnoscig czy efektywnoscig dziatania ze wzgledu na poruszanie
sie w nowym obszarze oraz konieczno$¢ spetienia wcze$niej niestosowanych norm i procedur.” W ocenie
Zamawiajgcego praca druga skupia sie na wyeliminowaniu btedéw pierwszej stagd dopiero w przypadku trzeciej nalezytej
realizacji mozna méwic¢ o powtarzalno$ci. Zamawiajacy w powyzszej argumentacji catkowicie pominat wymaég warunku,
wynikajgcy takze z Rozporzagdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie



podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy (Dz. U. 2020 poz. 2415), ze wykonawca musi w ramach podmiotowych srodkéw dowodowym przedtozy¢
Zamawiajgcemu dowody stwierdzajgce nalezytg realizacje robot. Jakkolwiek nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze
wykonanie danego rodzaju robét budowlanych po raz pierwszy moze by¢ obarczone btedami, to jednak taka realizacja
nie bedzie mogta zosta¢ skutecznie przez wykonawce wykazana na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, gdyz wykonawca w przypadku btedéw w wykonaniu nie otrzyma referenciji. Trudno zatem z powyzszego
wywies¢, dlaczego wykonawca wykazujgcy sie dwiema nalezytymi realizacjami w zakresie okreslonym warunkiem nie
daje gwarancji wlasciwego wykonania przedmiotowego zamowienia.

Jednoczesnie Odwolujgcy ztozyt dowody dotyczgce postepowania pn. ,,Przebudowa oddziatu wewnetrznego w SP Z0Z
w Kole w ramach realizaciji etapu | wraz z dostosowaniem budynku gtéwnego szpitala do wymogéw PPOZ” ogtoszonego
przez Zamawiajgcego, z ktoérych wynika, ze Zamawiajgcy pomimo wnioskéw wykonawcy nie zmniejszyt liczby

wymaganych warunkiem roboét budowlanych z trzech do dwéch, a w postepowaniu zostata ztozona jedna oferta, ktora nie

otrzymata maksymalnej punktacji w kryteriach oceny ofert. Odwotujgcy uprawdopodobnit tym samym, ze postawione

warunki mogty mie¢ wplyw na ograniczenie konkurencji w postepowaniu, a wlasciwie na jej wytaczenie, poniewaz zaden

inny podmiot, w tym Odwotujacy, ktéry jak podnosit Zamawiajgcy wnioskowat o zmiane warunku, nie ztozyt oferty w

postepowaniu. Jakkolwiek racje nalezy przyzna¢ Zamawiajgcemu, ze wykonawcy skladajgc oferte nie majg wiedzy, ile

punktow w kryteriach poza cenowych otrzyma dany wykonawca, to jednak zauwazy¢ trzeba, ze wykonawcy

specjalizujgcy sie w danej branzy robdt budowlanych majg wiedze o tym jak ksztaltuje sie rynek i w przypadku

zawezonych warunkéw udziatu w postepowaniu mogg pozwoli¢ sobie na wieksze ryzyko co do deklaracji bedgcych

przedmiotem punktacji. Niewatpliwie, co stusznie podnosit Odwotujgcy, rozszerzenie konkurencji w postepowaniu, w

szczegolnosci w sytuaciji, gdy okreslenie wysokich warunkéw nie jest uzasadnione potrzebami zamawiajgcego, zawsze

przektada sie na pozytywne efekty w postaci korzystnej jakosciowo oferty. Dodatkowo Odwotujgcy powotat sie na warunki

okreslone w analogicznych postepowaniach, z ktérych wynika, ze wymaganie powtarzalnosci na poziomie trzech robét

budowlanych nie jest stosowane przez innych zamawiajgcych. Odwotujgcy w dowodzie nr 5 do pisma procesowego w

pkt 1 i 2 Tabeli powotat sie na postepowania ogtaszane przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Kole
(,MODERNIZACJA ODDZIALU CHIRURGII W SAMODZIELNYM PUBLICZNYM ZAKLADZIE OPIEKI ZDROW(
KOLE” oraz ,Dostosowanie infrastruktury Sali Porodowej SPZOZ w Kole do realizacji porodéw rodzinnych”), gdzi
warunki udziatu w postepowaniu ograniczaty sie do wymagania jednej roboty budowlanej, pomimo ich realizacji na

czynnym obiekcie szpitalnym. W odniesieniu do powyzszego Zamawiajgcy podnosit, Ze nie byty to roboty prowadzone w

bezposrednim sgsiedztwie sal operacyjnych, niemniej jednak w warunku Zamawiajgcy nie okreslit takiego wymagania, a

wiec wykonawca, ktéry zrealizowat trzy takiego typu roboty réwniez mégt nie wykonywaé ich w bliskim sgsiedztwie sal

operacyjnych. Dowod potwierdza, ze zamawiajgcy w postepowaniach na roboty budowlane prowadzone w obiektach

szpitalnych stawiajg wymoég jednej bgdz dwoch robét budowlanych. Z drugiej strony Zamawiajgcy nie przedstawit
dowodu, Ze sg na rynku wykonawcy zdolni spetni¢ warunki ustanowione w postepowaniu i jak podnosit na rozprawie,

takiej analizy nie przeprowadzit.

Kluczowym jednak jest, ze Zamawiajacy nie wykazat, ze wykonawca legitymujgcy sie dwoma robotami budowlanymi o
zakresie i wartosci z warunku nie jest zdolny do nalezytej realizacji przedmiotowego zamoéwienia, co oznacza, ze
warunek nie zostat ustanowiony na minimalnym poziomie zdolnosci. Z drugiej strony Odwotujgcy uprawdopodobnit, ze
postawienie takiego wymagania jest nadmierne i ograniczajgce konkurencje. Dlatego tez Izba uznata, Zze zarzuty
odwotania potwierdzity sie i w konsekwenciji nakazata zmiane warunku dotyczgcego do$wiadczenia wykonawcy poprzez
zmniejszenie liczby wymaganych robét budowlanych z trzech na dwie.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego oraz zasgdzajac od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania w
wysokosci 10 000,00 zt i wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt na podstawie faktury Vat ztozonej przez

Odwotujgcego na rozprawie.
Przewodniczacy: ...........cceievueiinninnieen,
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