Sygn. akt KIO 2132/24
WYROK
Warszawa, dnia 15 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
PrzewodniczagcyMaksym Smorczewski
Izabela Niedziatek-Bujak
Andrzej Niwicki
Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 czerwca 2024 r.
przez wykonawce IBG Instalbud spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Rzeszowie
w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Ustug Technicznych spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Zag6rzu
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — Schwander Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka
komandytowa z siedzibg w Stadtach
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie w czesci, uznajgc za uzasadnione zarzuty naruszenia art. 128 ust. 4 i art. 239 ust. 1 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych i nakazuje Zaklad Ustug Technicznych spétka z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedzibg w Zagdrzu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie Schwander Polska spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa z siedzibg w Stadlach do wyjasnienia zakresu wykonanych prac
potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale V punkt 2 lit. a) specyfikac;ji
warunkdéw zamowienia,
2.oddala odwotanie w pozostatej czesci,
3.kosztami postepowania obcigza wykonawce IBG Instalbud spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Rzeszowie w 1/2 (stownie: jednej drugiej) czeSci oraz zamawiajgcego Zaktad Ustug Technicznych spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zagorzu w 1/2 (stownie: jednej drugiej) czesci i:
3.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych) uiszczong
przez wykonawce IBG Instalbud spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzeszowietytutem
wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych) poniesiong przez wykonawce IBG
Instalbud spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzeszowie tytutem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwoteg 3 600 zt (stownie: trzy tysigce szescset ztotych) poniesiong przez zamawiajgcego
Zaktad Ustug Technicznych spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zagérzu tytutem
wynagrodzenia petnomocnika,
3.2.zasgdza od Zaktad Ustug Technicznych spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Zagérzu na rzecz
IBG Instalbud spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Rzeszowiekwote 5 000 zt (stownie: piec¢
tysiecy osiemset ziotych) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione tytulem wpisu od
odwotania,
3.3.uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego znosi wzajemnie miedzy IBG Instalbud spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Rzeszowie i Zaktad Ustug Technicznych spédtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zagérzu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 2132/24
UZASADNIENIE

W dniu 18 czerwca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynelo odwotanie wykonawcy IBG
Instalbud spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Rzeszowie (dalej jako ,,Odwotujacy”) w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego na roboty budowlane pod nazwg ,Przebudowa i rozbudowa oczyszczalni sciekow w
Zagbrzu wraz z przylgczem energetycznym - zadanie 2 cze$S¢ A Przebudowa i rozbudowa oczyszczalni $ciekéw w
Zagérzu® (dalej jako ,Postepowanie”), prowadzonym przez zamawiajgcego Zaktad Ustug Technicznych spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zagorzu (dalej jako ,Zamawiajgcy”’) na zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez wykonawce Schwander Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg
w Stadtach izaniechanie dokonania wezwania tego wykonawcy ,do ztozenia stosownych dokumentéw lub wyjasnien”



oraz na czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwolujgcy zarzucit:

»1.Naruszenia art. 108 ust. 1 pkt 6) Pzp w zw. z art. 85 Pzp i art. 16 pkt 1) Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
Wykonawcy - Schwander Polska sp. z 0.0., sp. k. z uwagi na spowodowane zaangazowaniem tego wykonawcy
zaktocenie konkurenciji, ktore nie zostato wyeliminowane w toku postepowania, przez co Zamawiajgcy dopuscit sie
tym samym naruszenia zasady przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego z
zachowaniem uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow,

2.Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 a) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej w tym postepowaniu przez
wykonawce podlegajgcego obligatoryjnie wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 6) Pzp,

Ponadto:

3.Naruszenie art. 128 ust. 1, ust. 4 i ust. 5 Pzp w zw. z art. 116 Pzp i art. 112 ust. 2 pkt 4) Pzp poprzez zaniechanie
dokonania czynnosci wezwania Wykonawcy Schwander Polska sp. z 0.0., sp. k. do ztozenia stosownych
dokumentow lub wyjasnien, zgodnie z pkt 3 SWZ, celem wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie doswiadczenia, postawionego w rozdz. V. pkt. 2 lit a) SWZ,

4 Naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp przez dokonanie wyboru oferty Wykonawcy Schwander Polska sp. z 0.0., sp. k. jako
najkorzystniejszej wg. ustalonego kryterium oceny ofert, pomimo ze oferta tego Wykonawcy podlega odrzuceniu, a
Wykonawca wykluczeniu z udziatu postepowaniu.”.

Odwolujgcy wnidst o:

»l.uwzglednienie odwotania,

ll.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

ll.nakazanie Zamawiajgcemu wykonania czynnosci wykluczenia Wykonawcy Schwander Polska sp. z 0.0., sp. k., w
przypadku uwzglednienia zarzutu z pkt 2 petitum odwotania, alternatywnie

IV.nakazanie Zamawiajgcemu wykonanie czynno$ci zaniechanych i powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz
wyboru oferty najkorzystniejszej;

V.zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego wg. norm prawem przepisanych.”.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci oraz ,zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz
Zamawiajgcego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego”.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpitwykonawca Schwander Polska spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w Stadtach (dalej jako ,Przystepujacy”). Przystepujacy
wnidst o oddalenie odwotania.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie podstawowym, w ktérym w odpowiedzi na ogloszenie o zamowieniu
oferty mogg sktada¢ wszyscy zainteresowani wykonawcy, a nastepnie zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte bez
przeprowadzenia negocjacji. Warto§¢ zamowienia nie przekracza progdw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp.
Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 26 marca 2024 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem
2024/BZP 00260371/01.

W rozdziale V specyfikacji warunkéw zamoéwienia w Postepowaniu (dalej jako ,SWZ”) Zamawiajgcy okreslit, ze
»1. O udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu oraz nie
podlegajg wykluczeniu na zasadach okreslonych w Rozdziale VI SWZ. 2. W niniejszym postepowaniu zamawiajacy
okresla nastepujgce warunki udzialu (zgodnie z art. 116 ustawy Pzp): a) w zakresie posiadanego niezbednego
doswiadczenia: Wykonawca bedzie posiadat doSwiadczenia takie, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wykonat nalezycie, co najmniej jedng
robote budowlang, odpowiadajgcg swoim rodzajem przedmiotowi zaméwienia (budowa/rozbudowa/remont/
modernizacja oczyszczalni Sciekdw o przepustowosci co najmniej Qd$=1600m3/d) o wartosci minimum 15 000 000,00
zt brutto (stownie: pietnascie miliondw ztotych brutto). (...) Jezeli Wykonawca wykazuje doSwiadczenie nabyte w ramach
kontraktu (zamowienia/umowy) realizowanego przez Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
(konsorcjum), Zamawiajgcy nie dopuszcza, by Wykonawca polegat na doswiadczeniu grupy wykonawcow, kitdrej byt
cztonkiem, jezeli faktycznie i konkretnie nie wykonywat wykazywanego zakresu robét/ustug. Zamawiajgcy zastrzega
mozliwos¢ zwrécenia sie do Wykonawcy o wyjasnienia w zakresie faktycznie, konkretnie wykonywanego zakresu prac
oraz przedstawienia stosownych dowoddéw np. umowy konsorcjum, z ktérej wynika zakres obowigzkéw czy
wystawionych przez Wykonawce faktur. Nastepnie na podstawie art. 274 ust. 1 Pzp: Zamawiajgcy wezwie Wykonawce,
kiérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ziozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 5 dni od dnia
wezwania, podmiotowych $rodkow dowodowych, aktualnych na dzien skladania, ti. w przypadku niniejszego
postepowania przedtozenia: 1) referencji, protokotbw zdawczo-odbiorczych czy innych dokumentow, ktdére bedg



potwierdzaty spetnianie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt. V.2.a. Wskazany dokument musi zawiera¢
nastepujgce dane: budynek, ktdrego roboty dotyczylty (nazwe badz krotki opis wraz z adresem), przepustowos¢
oczyszczalni, zakres robét budowlanych (prac), termin realizacji, warto$¢ robo6t w PLN. (...)".

Zatgcznikiem nr 2 do SWZ byly ,Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych
(STWIORB), Przedmiary, Projekty — architektoniczny i techniczny (jako plik taczny)”.

Kwota przeznaczona na realizacje zamowienia, podana przed otwarciem ofert, wynosita 23 740 226,31 zi brutto.

Odwolujacy i Przystepujacy ztozyli oferty w Postepowaniu.

Wraz z ofertg Przystepujacy ztozyt dokument zatytutowany ,O$wiadczenie wykonawcy sktadane na podstawie
art. 125 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku Prawo zamowien publicznych (dalej jako: Pzp) dotyczace spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia z postepowania” o tresci ,(...) 4. Oswiadczamly,
ze zachodzg w stosunku do mnie podstawy wykluczenia z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 6 Pzp (podac
majgcg zastosowanie podstawe wykluczenia sposrod wymienionych w art. 108 ust. 1 oraz 109 ust. 1 pkt. 4, 5, 7 Pzp).
Jednoczes$nie o$wiadczam, ze w zwigzku z w/w okolicznoscig, na podstawie art. 110 ust. 2 Pzp podjgtem nastepujace
Srodki naprawcze: Schwander Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa (dalej jako
~Spotka” lub zamiennie ,Schwander Polska”’) w dniu 26 pazdziernika 2017 r. zawarta umowe z Zaktadem Ustug
Technicznych sp. z o0.0. w Zagérzu na wykonanie dokumentacji projektowo — kosztorysowej dla zadania pn.
»Modernizacja oczyszczalni $ciekbw komunalnych w Zagérzu obejmujgcej jej przebudowe i rozbudowe” (zadanie zostato
zrealizowane we wrzesniu 2019 r.). W dniu 19 czerwca 2023 r. Schwander Polska zawart umowe z Gming Zagérz
(Umowa nr 156/U/RGK/2023) na sporzgdzenie aktualizacji wczesniej przygotowanej przez siebie dokumentaciji
projektowej (o ktérej mowa we wczesnigjszym zadaniu) oraz na pelnienie nadzoru autorskiego i uzyskaniu decyzji
0 pozwoleniu na budowe dla przedmiotowego zadania. Zadanie to zostato zrealizowane w listopadzie 2023 r. W dniu 28
marca br. Schwander Polska wystosowata do Zaktadu Ustug Technicznych sp. z 0.0. w Zagoérzu pismo (znak sprawy
ZG/6/2023), w ktdérym to zwrocita sie z prosbg o uksztattowanie procedury przetargu na realizacje zadania ,,Przebudowa
i rozbudowa oczyszczalni $ciekbw w Zagorzu wraz z przylgczem energetycznym — zadanie 2 czeS¢ A Przebudowa i
rozbudowa oczyszczalni Sciekdw w Zagorzu” ze szczegolnym uwzglednieniem art. 85 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 .
Prawo zamowien publicznych a tym samym w sposdb umozliwiajgcy Schwander Polska do jego przystagpienia. Spotka
zwroécita sie z prosbg o: — opublikowanie w trakcie prowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
wszystkich istotnych informaciji, w ktérych posiadanie Spétka weszta w zwigzku z jej wczesniejszym zaangazowaniem
na etapie przygotowania dokumentacji projektowej modernizowanej i rozbudowywanej oczyszczalni $ciekdw w Zagérzu,
- wyznaczenie odpowiednio dtugiego terminu na ztozenie ofert (tj. wyznaczenia terminu diuzszego niz minimalny, ktory
pozwoli wszystkim zainteresowanym oferentom na zaznajomienie sie z dokumentami zamowienia wraz z dokumentami
udostepnionymi na etapie tworzenia dokumentacji projektowej modernizowanej i rozbudowywanej oczyszczalni $ciekdéw
w Zagobrzu), — kierowanie w trakcie procedury przetargowej wszelkich zapytan w zakresie dokumentacji projektowej
modernizowanej i rozbudowywanej oczyszczalni $ciekow w Zagérzu bezposrednio do jej projektanta tj. do Pana M.B.
(prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg STUDIO MB Mariusz Basiaga) z pominieciem posrednictwe
Schwander Polska. Majgc powyzsze na uwadze Schwander Polska podjeta wszelkie mozliwe kroki majgce na celu
unikniecia zaktécenia konkurencji i postawienia sie w pozycji bardziej uprzywilejowanej niz pozostali uczestnicy
postepowania. (...)".

Zamawiajgcy przekazat Przystepujgcemu datowane na 13 maja 2024 r. pismo zatytutowane ,Wezwanie” o
treSci ,Zamawiajgcy dzialajac na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwienh
publicznych (Dz. U. 2023, poz. 1605 z p6zn. zm.) /zwanej dalej ,Pzp”’/ w zw. z art. 128 ust. 1 oraz ust. 4 Pzp, wzywa
Wykonawce do ztozenia wyjasnien wraz z dowodami, wskazujgcych, ze jego zaangazowanie w przygotowanie
postepowania o udzielenie zamdwienia nie zaktbca konkurencji w przedmiotowym postepowaniu. Wykonawca w
niniejszym postepowaniu w ofercie, tji. w tresci oSwiadczenia stanowigcego zatgcznik nr 3 do SWZ, o$wiadczyt, ze
zachodzg w stosunku do niego podstawy wykluczenia z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 6 Pzp.
Jednocze$nie o$wiadczyt, ze w zwigzku z w/w okolicznoscig, na podstawie art. 110 ust. 2 Pzp podjat $rodki naprawcze
wskazane ponizej w o$wiadczeniu. Majgc na uwadze powyzsze oraz dyspozycje wskazang w art. 85 ust.2 Pzp,
Zamawiajgcy wzywa do ztozenia wyjasnien wraz z dowodami, ktére wskazywatyby na brak zaktécenia konkurenciji w
niniejszym postepowaniu poprzez ztozenie oferty przez Wykonawce, ktéry brat udziat w przygotowaniu postepowania. W
szczegolnoSci Zamawiajgcy wzywa, do ziozenia wyjasnien wraz z dowodami wskazujgcymi na brak bezposredniego
zaangazowania Wykonawcy, na etapie udzielania wyjasnien SWZ, zasad wspétpracy z projektantem i sposobu obiegu
informacji pomiedzy Wykonawcg a projektantem, oraz wskazania podjetych przez Wykonawce $rodkéw
zapobiegawczych i naprawczych, ktére miatyby doprowadzi¢ do braku wystgpienia w niniejszym postepowaniu,
zaktocenia konkurencyjnosci w zwigzku ze ztozeniem oferty przez Wykonawce. (...)".

Przystepujacy przekazat Zamawiajgcemu datowane na 17 maja 2024 r. pismo zatytutowane ,Wyjasnienia



wykonawcy dotyczgce braku zaktdcenia konkurencji w postepowaniu pn. ,Przebudowa i rozbudowa oczyszczalni
Sciekow w Zagoérzu wraz z przytgczem energetycznym — zadanie 2 cze$¢ A Przebudowa i rozbudowa oczyszczalni
Sciekow w Zagorzu.” o tresci ,Odpowiadajac na pismo Zamawiajgcego z dnia 13 maja 2024 r. w przedmiocie wezwania
Wykonawcy do ztozenia wyjasnien wskazujgcych na brak zaktdcenia konkurencji w niniejszym postepowaniu mimo
zlozenia oferty przez Wykonawce, ktéry brat udziat w jego przygotowaniu, niniejszym wskazuje, co nastepuje. Tytutem
wstepu, w Slad za orzecznictwem KIO nalezy wskazac, iz sam fakt brania udziatu w przygotowaniu postepowania, w tym
polegajgcego na opracowaniu dokumentaciji projektowej i specyfikacji technicznej, nie oznacza automatycznie zaistnienia
przestanki wykluczenia takiego wykonawcy z postepowania, w ktdrym zamawiajgcy udzielac bedzie w przysziosci
zamoOwienia na wykonanie rob6t budowlanych na podstawie tej dokumentacji. W realiach rynku, w tym takze
funkcjonujgcego w ramach zamaéwien publicznych mozliwe jest, co do zasady, wykonawstwo kolejnych etapow procesu
inwestycyjnego przez tego samego wykonawce. Sposéb realizacji przedmiotu zamowienia i decyzja, czy praca zostanie
wykonana na podstawie jednego zamdwienia, czy w odrebnych etapach, nalezy do zamawiajacego. Jeden z przyktadow
tacznego powierzenia dwéch etapow prac wskazuje np. art. 7 pkt 21 ustawy Pzp definiujgcy roboty budowlane takze jako
zaprojektowanie i wykonanie tych robot (por. Wyrok KIO z dnia 22 lutego 2018 r., sygn. akt KIO 233/18). Uznanie, ze w
danym postepowaniu doszio do zaktdcenia konkurencji, nie moze opierac¢ sie jedynie na subiektywnym przekonaniu
zamawiajgcego lub jego ogdéinych stwierdzeniach. Zamawiajacy jest bowiem zobowigzany wykluczy¢é wykonawce, ktory
brat udziat w przygotowaniu postepowania, tylko i wylgcznie wtedy, gdy jego udziat w tym postepowaniu zaktoca
konkurencje, tj. jego pozycja byta korzystniejsza od innych wykonawcow w nim uczestniczgcych, a nie nastepowac
automatycznie jedynie na podstawie stwierdzenia udzialu w przygotowaniu postepowania (wyrok ETS z 3.3.2005 r. w
sprawach potgczonych C-21/03 i C-34/03 Fabricom SA przeciwko Panstwo Belgijskie)’. Nie wystarczy samo
subiektywne stwierdzenie, Ze doszto do naruszenia konkurencji bez wykazania rzeczywistego zwigzku przyczynowo-
skutkowego, ktéry powadzitby do rzeczywistego zaki6cenia konkurencji. Praktycznym przykladem takiego
zaangazowania, ktore nie prowadzi do zaktdcenia konkurencji w postepowaniu, moze by¢ spér, jaki rozpoznawata Izba w
wyroku z dnia 27 lutego 2019 r., sygn. akt KIO 263/19.. Zamawiajgcy wykluczyt z postepowania konsorcjum, ktérego
cztonek brat udziat w przygotowaniu opisu przedmiotu zaméwienia — postepowanie dotyczylo dostawy umundurowania
dla kierowcow (marynarek, spodni i spodnic), za$ udziat wykonawcy polegat na przygotowaniu na zlecenie
zamawiajgcego wzoréw i dokumentacji technicznej przedmiotu zamoéwienia. Na kanwie materiatu procesowego Izba
ustalita, Ze nie byto istotnych réznic pomiedzy dokumentacjg techniczng a opisem przedmiotu zaméwienia, zatem w
ocenie sktadu orzekajgcego zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia byto to, czy przygotowanie przez odwotujgcego
znacznej czesci opisu przedmiotu zamowienia stanowi zaktdcenie konkurencji bedgce podstawg eliminaciji z udziatu w
postepowaniu. Sktad orzekajgcy ocenit, ze decyzja zamawiajgcego o wykluczeniu odwoltujgcego byta btedna. Nie
podzielono takze stanowiska, ze do wyeliminowania wykonawcy wystarczy, by zaszta w postepowaniu okolicznos¢, ktorg
w dokirynie i orzecznictwie wskazuje sie jako typowy przyktad zaktocenia konkurencji. W uzasadnieniu orzeczenia Izba
argumentowata, ze: ,Jakkolwiek przedmiot zamowienia jest niewatpliwie dostosowany do potrzeb zamawiajgcego, to
jednak sktad orzekajacy nie dopatrzyt sie w OPZ postanowien, ktére nie bylyby spotykane w innych postepowaniach
majgcych za przedmiot dostawe odziezy roboczej. Innymi stowy, przedmiotem zamowienia sg nadal typowe elementy
ubioru w postaci marynarek, zakietéw, spodni i spddnic. Zamawiajgcy réwniez nie dostarczyt Izbie argumentow
przemawiajgcych za unikalno$cig przedmiotu zamoéwienia, uzasadniajgcg twierdzenie, Ze wykonawca, ktoéry sporzadzit
jego opis, posiada przewage nad konkurencjg. Co wiecej, w postepowaniu nie zostato ztozone odwotanie od postanowien
SIWZ ani nawet zaden wniosek o wyjasnienie jej treSci sugerujacy, ze zawarto w niej zbyt restrykcyjne wymagania
wzgledem przedmiotu zaméwienia, uniemozliwiajgce, badz utrudniajgce przygotowanie oferty czy dotrzymanie
przewidzianych wzorem umowy termindéw dostaw”. Jest to jaskrawy przyktad, kiedy do wykluczenia wykonawcy doszio
niemal automatycznie, bez wystarczajgcego zbadania, czy okoliczno$¢ zaangazowania w przygotowanie dokumentacji
przetargu faktycznie przetozyta sie na zakibcenie konkurencji w postepowaniu. Nie kazda bowiem wspdtpraca oznacza a
priori powstanie sytuacji dyskryminujacej pozostatych uczestnikow postepowania. Skoro w wyniku czynno$ci
przygotowawczych postepowanie wykonawca przekazat zamawiajgcemu powszechnie dostgpne dla profesjonalisty
dziatajgcego w danej branzy informacje, ktére znalazty odzwierciedlenie w specyfikacji warunkow zamoéwienia dotyczgcej
standardowych dostaw, nie bylo podstaw do uznania, ze informacje z etapu przygotowania sg niedostgpne dla
pozostatych wykonawcow czy doszto do uzyskania przez odwotujgcego wiedzy pozwalajgcej na ztozenie korzystniejszej
oferty — stad tak istotne jest podkre$lane w orzecznictwie rozpatrywanie kazdej sytuacji mogacej kwalifikowac sie jako
zaktocenie konkurencji w ramach okoliczno$ci wtasciwych dla danego przypadku, bez automatyzmu i generalizowania
(por. Monika Szymanowska, PZP 2021, Nr 3, ,Konsekwencje doradztwa udzielanego zamawiajgcemu przez wykonawce
w przygotowaniu udzielenia zamdwienia publicznego”). Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2021
r., sygn.akt KIO 2640/21 stwierdzita, ze przygotowanie dokumentacji stanowigcej opis przedmiotu zaméwienia zawsze
bedzie wigzato sie ze znajomoscig po stronie tworzgcej takie dokumenty pewnych zatozen i przyjeciu okreslonych



rozwigzan. Nie powoduje to jeszcze uzyskania przewagi nad innymi wykonawcami, ktorzy z zastosowanymi
rozwigzaniami mogli zapozna¢ sie na etapie ogtoszonego postepowania. Orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej jest
w tym zakresie jednolite — jezeli oferenci mieli mozliwos¢, w zasadnym terminie, na zapoznanie sie z dokumentacjg
opracowang przez innego oferenta to taki stan faktyczny nie moze skutkowac¢ zaktéceniem konkurencji. Jak wskazata
Krajowa lIzba Odwolawcza w dalszej czesci uzasadnienia wskazanego wyzej wyroku, do powstania zakidcenia
konkurencji nie dochodzi wéwczas, gdy zamawiajgcy uprzednio dokonat dziatan niwelujgcych przewage konkurencyjng
wykonawcy biorgcego udziat w przygotowaniu postepowania, w szczegoélnosci poprzez przekazanie pozostatym
wykonawcom wszystkich informac;ji [istotnych informacji w rozumieniu art. 85 ust. 1 ustawy Pzp], ktdére uzyskat i
przekazat podczas przygotowania postepowania oraz wyznaczenie odpowiedniego terminu na ziozenie ofert.
Postepowanie konczy sie z momentem zawarcia umowy, a wiec okolicznosci odnoszace sie do jej realizacji co do
zasady nie majg zwigzku z uzyskaniem przewagi w procesie ofertowania i uzyskania zamoéwienia (Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 4 pazdziernika 2021 r., KIO 2640/21). Badanie przestanki wykluczenia na podstawie
wzmiankowanego przepisu Pzp musi uwzglednia¢ okolicznosci konkretnego stanu faktycznego. Nie jest wystarczajgce
stwierdzenie, ze w danej sprawie zaszla okolicznos¢, ktérg w doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie jako typowy
przyklad zaktocenia konkurencji (Wyrok KIO z dnia 27 lutego 2019 r., sygn.akt KIO 263/19). Przenoszac powyzsze
rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy ponizej Wykonawca wskazuje, co nastepuje. Wykonawca stanowczo
zaprzecza, jakoby jego wcze$niejsze zaangazowane w przygotowanie niniejszego postepowania skutkowato
pozyskaniem przez Wykonawce wiedzy dajgcej mu przewage nad pozostatymi oferentami i tym samym zaktdceniem
konkurencji. Podkreslic nalezy, iz Wykonawca podjgt szereg czynnoSci majgcych na celu wyeliminowanie ryzyka
usytuowania go w lepszej pozycji, anizeli pozostali wykonawcy uczestniczacy w przetargu. W pierwszej kolejnosci
nalezy zauwazyc, iz w dniu 28 marca 2024 r. Spdtka wystosowata do Zamawiajgcego pismo (znak sprawy ZG/6/2023), w
ktérym to zwrécita sie z prosbg o uksztattowanie procedury przetargu na realizacje zadania ,Przebudowa i rozbudowa
oczyszczalni sciekbw w Zagbérzu wraz z przytaczem energetycznym — zadanie 2 cze$¢ A Przebudowa i rozbudowa
oczyszczalni sciekow w Zagorzu” ze szczegbdlinym uwzglednieniem art. 85 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych a tym samym w spos6b umozliwiajgcy Schwander Polska do jego przystgpienia. Spdtka zwrécita
sie z prosbg o: 1) opublikowanie w trakcie prowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego wszystkich
istotnych informaciji, w ktérych posiadanie Spotka weszia w zwigzku z jej wczesniejszym zaangazowaniem na etapie
przygotowania dokumentacji projektowej modernizowanej i rozbudowywanej oczyszczalni $ciekbw w Zagorzu, 2)
wyznaczenie odpowiednio diugiego terminu na ztozenie ofert (fj. wyznaczenia terminu diuzszego niz minimalny, ktéry
pozwoli wszystkim zainteresowanym oferentom na zaznajomienie sie z dokumentami zamoéwienia wraz z dokumentami
udostepnionymi na etapie tworzenia dokumentacji projektowej modernizowanej i rozbudowywanej oczyszczalni $ciekow
w Zago6rzu), 3) kierowanie w trakcie procedury przetargowej wszelkich zapytan w zakresie dokumentaciji projektowej
modernizowanej i rozbudowywanej oczyszczalni $ciekow w Zagérzu bezposrednio do jej projektanta tj. do Pana M.B.
(prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg STUDIO MB Mariusz Basiaga) z pominieciem posrednictwe
Schwander Polska. Majgc na uwadze tres¢ art. 85 ust. 1 ustawy Pzp w niniejszym postepowaniu nie moze by¢ mowy
nawet o hipotetycznym zaktdceniu konkurenciji zwigzanym z opracowaniem przez Wykonawce dokumentaciji projektowo
—kosztorysowej. Spoétka, w zwigzku z wykonaniem dokumentacji projektowo —kosztorysowej dla zadania pn.
»Modernizacja oczyszczalni $ciekdbw komunalnych w Zagérzu obejmujacej jej przebudowe i rozbudowe” nie otrzymata
zadnych dodatkowych dokumentéw, ktére miatyby wplyw na kalkulacje ceny oferty. Pozyskane wiadomosci stanowity
jedynie zbiér ogélnych wytycznych pozostajgcych bez znaczenia dla potencjalnego wykonawcy (w tym naszej Spotki)
kalkulujgcego oferte na potrzeby niniejszego postepowania. Przygotowujgc oferte w przedmiotowym postepowaniu
Spotka opierata sie wylgcznie na udostepnionych przez Zamawiajgcego na etapie postepowania przetargowego
dokumentach. Dodatkowe opracowania nie byly potrzebne wykonawcom do opracowania swojej oferty, co potwierdza
praktyka innych Zamawiajgcych, ktdérzy udostepniajg dokladnie takie same dokumenty, jakie zostaly przekazane w
niniejszym postepowaniu. Tym samym, Spditka nie zostata w zaden sposéb uprzywilejowana w stosunku do innych
oferentéw. Ponadto, zauwazy¢ nalezy, iz, w przypadku zamowierh prowadzonych w trybie podstawowym, zgodnie z art.
283 ustawy Pzp Zamawiajgcy wyznacza termin sktadania ofert z uwzglednieniem ztozonosci zamoéwienia oraz czasu
potrzebnego na ich przygotowanie, z tym ze termin ten w przypadku dostaw i ustug nie moze by¢ krétszy niz 7 dni od
dnia zamieszczenia ogtoszenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych, a w przypadku robét budowlanych nie moze byé
krotszy niz 14 dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych. Ogtoszenie o przedmiotowym
zamowieniu zostatlo zamieszczone w BZP nr 2024/BZP 00260371/01 w dniu 26 marca 2024 r. za$ pierwotny termin
sktadania ofert wyznaczony zostat na dzien 19 kwietnia 2024 r., a zatem - byt az o 10 dni dluzszy niz wymagaty tego
przepisy ustawy Pzp. Dodatkowo, Zamawiajacy przedtuzyt termin sktadania ofert do 30 kwietnia 2024 r. Wykonawcy mieli
zatem ponad miesigc na wnikliwe zapoznanie sie z dokumentami oraz zlozenie oferty. Zauwazenia wymaga, iz
Zamawiajgcy opublikowat w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 14 lutego 2024 r. ogtoszenie nr 2024/BZP



00105270/01/P dotyczace aktualnego Planu zaméwien w 2024 r. W pozycji nr 1.1.1 Planu zamoéwien, dotyczgcej
postepowania, ktérego przedmiot obejmowat ,Przebudowe i rozbudowe oczyszczalni $ciekéw w Zagdrzu wraz z
przytaczem energetycznym - zadanie 2 cze$¢ A Przebudowa i rozbudowa oczyszczalni Sciekdw w Zagorzu” wskazano,
iz orientacyjna warto§¢ zamowienia bez podatku od towaréw i ustug wynosi 19 300 997,00 PLN. Potencjalni Wykonawcy
zamowienia dysponowali zatem informacjami na temat zaktadanych przez Zamawiajgcego kosztéw, ktére wigzaly sie z
realizacjg przedmiotowej inwestyciji. Informacja ta niewatpliwie utatwita oferentom ustalenie, jaki poziom cen jest
przewidywany w postepowaniu, a w konsekwencji — ustalenie, jakie dziatania mogg podja¢ w celu zoptymalizowania
wiasnej wyceny z uwzglednieniem realiéw rynkowych. Majac na wzgledzie tres¢ SWZ nalezy wskazac, iz Zamawiajgcy
oczekiwat od potencjalnych Wykonawcéw spetnienia standardowych dla tego rodzaju zamoéwien wymagan, ktére w
zaden sposob nie uplasowaty naszej Spotki w uprzywilejowanej pozyciji. Podkreslic nalezy, iz Wykonawcy zainteresowani
postepowaniem nie kwestionowali postanowien dokumentaciji poprzez skorzystanie z przystugujgcych im $rodkow
ochrony prawnej, co potwierdza fakt, ze wymogi Zamawiajgcego nie byly nadmierne. Do powstania zaktdcenia
konkurencji nie dochodzi woéwczas, gdy podmiot zamawiajgcy uprzednio dokonat dziatan niwelujgcych przewage
konkurencyjng takiego wykonawcy, czy to przez udostepnienie pozostatym wykonawcom okreslonych informaciji, czy
przez ustalenie adekwatnego terminu skiadania ofert, badz tez na skutek podjecia innych czynnosci zaradczych.
Wowczas zaktocenie to jest eliminowane juz na etapie przygotowania postepowania przez samego zamawiajgcego
(Wyrok KIO z dnia 24 wrzesnia 2020 r., KIO 2256/20). Podobne stanowisko zajeta KIO wyroku z dnia 25 pazdziernika
2018 r., sygn.akt KIO 1974/18, zachowujgcym aktualnos¢ na gruncie obecnie obwigzujgcych przepiséw, wskazujac, iz
»,Odnosnie do kwestii domniemania ujetego w tresci normy zawartej w przepisie art. 24 ust. 1 pkt 19 Pzp [obecnie art.
108 ust. 1 pkt 6 - przyp.Aut] mozna jednak zatozyc, jako wyjatek od zawartej tam zasady zaktdécenia konkurencji ze
wzgledu na udziat wykonawcy lub jego personelu w przygotowaniu postepowania, ze do jego powstania nie dochodzi
wowczas, gdy to podmiot zamawiajgcy uprzednio dokonat dziatan niwelujgcych przewage konkurencyjng takiego
wykonawcy, czy to przez udostepnienie pozostalym wykonawcom okreslonych informacji, czy przez ustalenie
adekwatnego terminu sktadania ofert, bgdz tez na skutek podjecia innych czynnosci zaradczych. Wéwczas zakiocenie to
jest eliminowane juz na etapie przygotowania postepowania (a wiec nastepczo) przez samego zamawiajgcego, co
jednoczesnie zwalnia wykonawce od konieczno$ci samodzielnego podejmowania dziatan w tym zakresie.”. Majgc na
wzgledzie powyzszy wyrok zauwazenia wymaga, iz - stosujgc wnioskowanie a contrario - jesli wykonawca nie podlega
wykluczeniu, bowiem zamawiajgcy wyeliminowat zaktécenie konkurencji spowodowane udziatem tego wykonawcy w
przygotowaniu postepowania, to wykonawca nie musi udowadniaé, Ze jego udziat w postepowaniu zaktdci konkurencie.
W konsekwencji, zamawiajgcy nie musi zapewnia¢ takiemu wykonawcy mozliwosci udowodnienia powyzszego (zob.
wyrok KIO z dnia 22 pazdziernika 2018 r., sygn. akt KIO 2038/18). W niniejszym przypadku zatem, Zamawiajgcy, oprocz
podjecia wystarczajgcych srodkdéw majgcych na celu zapobiezenie potencjalnemu zaki6ceniu konkurenciji, zwigzanym z
uczestnictwem naszej Spotki w przygotowaniu postepowania, dodatkowo wezwat nas do wyjasnien przedmiotowe;j
kwestii by zniwelowaé mogace wystgpi¢ ryzyko, dajgc tym samym wyraz poszanowania zasad uczciwej konkurenciji i
przejrzystosci. Uwypuklenia wymaga, iz dokumentacje projektowo — kosztorysowg dla zadania pn. ,Modernizacja
oczyszczalni Sciekbw komunalnych w Zagorzu obejmujgcej jej przebudowe i rozbudowe” oraz jej aktualizacje realizowata
niezalezna od Spoékki pracownia projektowa - STUDIO MB Mariusz Basiaga, na podstawie Umowy o prace projektowe :
dnia 20 czerwca 2023 r., ktérg przedkladamy w zatgczeniu. Wykonawca nadmienia, iz zatgczenie Umowy zawartej z
pracownig projektowg w 2017 r. jest niemozliwe, gdyz mingt wymagany przepisami prawa 5-letni termin, w ktorym
Wykonawca miat przechowywaé tenze dokument, stad tez nie pozostaje on w dyspozyciji Spotki. Wykonawca, w celu
zapewnienia przestrzegania zasady uczciwej konkurencji, w dniu 28 marca 2024 r. skierowat do pracowni projektowej
pismo, w ktérym zwrécit sie do Projektanta Gléwnego sporzadzajgcego dokumentacje z prosbg o posredniczenie w
kontakcie pomiedzy Inwestorem a pozostatymi projektantami dokumentacji (tj. projektantami branzy konstrukcyjne;j,
instalacji sanitarnej i elektrycznej). Dodatkowo Pan Mariusz Basiaga - Projektant w o$wiadczeniu z dnia 15 maja 2024 r.
wskazat, iz nie brat udziatu w przygotowywaniu oferty ani w zadnych innych czynnosciach, w tym réwniez doradczych
zwigzanych z przygotowaniem oferty przez Spétke. Podobnie o$wiadczenia ztozyli Projektanci: Pan Emil Kubacki, Pan
Ryszard Filipek, Pan Wojciech Potoczek. Wszystkie te, oswiadczenia, jako dowody, przedktadamy w zatgczeniu.
Uwypuklenia wymaga, iz architekci winni unika¢ dziatan i sytuaciji, ktére sg niezgodne z ich zobowigzaniami zawodowymi
lub ktére mogg budzi¢ watpliwosci co do ich niezaleznosci, bezstronnosci lub zawodowej uczciwosci (Zasada 2, Reguta
2.3. Kodeksu Etyki Zawodowej Architektow). Zobowigzani sg do dbania o niezalezno$¢, bezstronnosé, tajemnice
zawodowag, uczciwos¢ i godnos¢ zawodu, oraz postepujg w sposéb respektujgcy uzasadnione prawa i interesy innych
0s6b, majg obowigzek uznawania aspiracji zawodowych i dorobku swoich kolegéw oraz poszanowania ich praw.
Architekci wykonuja swojg prace zawodowg w sposéb niezalezny, bezstronny, rzetelny, uczciwy i z zachowaniem
poufnosci. (Zasada 4, Reguta 4.1. Kodeksu Etyki Zawodowej Architektow). Zwracamy réwniez uwage na fakt, iz osoba
przygotowujgca i kalkulujgca oferte na realizacje przedmiotowego zamowienia, wystepujgca z ramienia Spofki,



opracowata jg samodzielnie i nie byta zaangazowana w przygotowanie niniejszego postepowania na zadnym
wczesniejszym jego etapie. W zwigzku z tym, w zalgczeniu przedktadamy réwniez oSwiadczenie Pana Prezesa
Stanistawa Malinowskiego, potwierdzajgce te okolicznos¢. Doda¢ nalezy, iz Spdtka nie miata wiedzy o liczbie
wykonawcow, kidrzy bedg uczestniczy¢ w postepowaniu, ani o cenach ofertowych przez nich oszacowanych, zatem
trudno uzna¢, aby wiedza o cenie szacunkowej dawata nam przewage w procesie konstruowania oferty. Raz jeszcze
podkreslic nalezy, iz orientacyjna wartoS¢ przedmiotu zamodwienia zostata przez Zamawiajgcego upubliczniona w
powszechnie dostepnym Planie zamdwien zamieszczonym w ogdlnodostepnym BZP. Potencjalni oferenci mieli zatem
informacje, o szacunkowej wartosci zamowienia. Reasumujgc, nalezy wskazac¢, iz wiedza zdobyta w zwigzku z
przygotowaniem postepowania w zaden sposob nie data przewagi Wykonawcy nad pozostatymi uczestnikami
postepowania, przez co Wykonawca nie miat ma mozliwos¢ przygotowania oferty na lepszych warunkach. Nie
dysponowat on takze informacjami dodatkowymi o okoliczno$ciach zwigzanych z realizacjg zamoéwienia. Ponadto,
Wykonawca zaproponowat realne dziatania, ktére pozwolity na wyeliminowanie ryzyka zakidcenia konkurencii.
Zamawiajgcy zas podjgt wszelkie mozliwe i niezbedne kroki, by nie wystgpito - nawet potencjalnie - jakiekolwiek
zaburzenie konkurencji. W zwigzku z powyzszym, gwarantujemy, iz wcze$niejsze zaangazowanie naszej Spotki w
przygotowanie niniejszego postepowania pozostato bez wplywu na ztozong przez nas oferte.”.

Zamawiajgcy przekazat Przystepujgcemu datowane na 28 maja 2024 r. pismo zatytulowane ,Wezwanie do
zlozenia podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu” o tresci
,Zamowienia pn. Przebudowa i rozbudowa oczyszczalni Sciekdbw w Zagérzu wraz z przytgczem energetycznym —
zadanie 2 cze$¢ A Przebudowa i rozbudowa oczyszczalni Sciekdbw w Zagorzu — sygnatura sprawy: 2/0S/2024,
Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2023 r., poz. 1605 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wzywa Wykonawce do ztozenia podmiotowych srodkow
dowodowych, potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 112 ustawy Pzp, dla spetnienia warunkéw
okreSlonych w powyzszym postepowaniu. W celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu,
Zamawiajgcy wymaga, by przedtozy¢, nastepujgce dokumenty: 1) referencje, protokoly zdawczo-odbiorcze czy inne
dokumenty, ktére beda potwierdzaly spetnianie warunku udziatu w postepowaniu okreSlonego w pkt. V.2.a SWZ.
W skazany dokument musi zawiera¢ nastepujgce dane: budynek, ktérego roboty dotyczyly (nazwe badz krétki opis wraz
z adresem), przepustowo$¢ oczyszczalni, zakres robét budowlanych (prac), termin realizacji, wartos¢ robot w PLN.
(...).

W dniu 29 maja 2024 r. Przystepujacy przekazat Zamawiajgcemu:

-dokument o tresci ,Wykaz rob6t budowlanych

Lp. Miejsce Podmioty, na Rodzaj - opis i zakres rob6t budowlanych | Daty wykonania -
wykonania | rzecz ktérych | zawierajgcy co najmniej dane niezbedne do rozpoczecia
roboty roboty zostaty potwierdzenia spetniania warunkow, i zakonczenia
budowlanej wykonane o ktérych mowa w rozdz. V. 2. a) SWZ realizacji robot
budowlanych
oraz warto$¢
robot
budowlanych
1. m. Berezka | Gmina Solina | Budowa oczyszczalni Sciekow 05.2018-11.2020
(Gmina Ul. Wiejska 2 | w m. Berezka;
Solina) 38-610 Przepustowos¢; (1.800 m3/dobe; RLM
Polanczyk 17.500)
Warto$¢ zadania: 15.843.519,68 zt brutto
(nazwa zamowienia)

* do niniejszego wykazu zatgczone zostaty referencje”,
-pismo zatytutowane ,List referencyjny” o tresci ,Gmina Solina jako inwestor przedsiewziecia pn. ,Budowa oczyszczalni
Sciekow w miejscowosci Berezka”, informuje, ze firma Schwander Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
spotka komandytowa, z siedziba: Stadta 234, 33-386 Podegrodzie, realizowata wymienione przedsiewziecie jako Lider
Konsorcjum. Firma Schwander Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa w ramach
zadania w okresie 5.2018/11.2020 wykonata roboty budowlane zwigzane z budowg oczyszczalni Sciekobw o
przepustowosci 1800 m3/dobe (RLM = 17 500). Ustuga zostata wykonana na kwote 15 843 519,68 zi brutto
(12.880.910,24 zt netto). Zlecone zadanie zostato wykonane profesjonalnie, z nalezytg starannoécia i terminowo zgodnie
z przyjetym harmonogramem. Roboty technologiczne zostaty wykonane zgodnie z umows, projektem i kosztorysem
ofertowym. Nie zostaly zgtoszone zadne zastrzezenia co do zakresu oraz jakosci wykonanych robét przez cztonkow
komisji odbiorowej. Firma Schwander Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa jest
solidnym i wiarygodnym wykonawca. Z zadan okreslonych umowg wywigzata sie rzetelnie, prezentujgc wysoki poziom
fachowoséci. Polecam firme Schwander Polska spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa, jako
odpowiedzialnego i profesjonalnego partnera dla innych inwestorow.”.

W dniu 13 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty o tresci



»1.1) Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z pdézn. zm.) Zaktad Ustug Technicznych sp. z o.0., jako Zamawiajgcy, informuje, ze
postepowanie prowadzone w trybie podstawowym bez mozliwosci prowadzenia negocjacji (na podstawie art. 275 pkt 1
ustawy Prawo zamowien publicznych — Dz.U.2023, poz. 1605 ze zm.) o udzielenie zamowienia publicznego na
wykonanie zamoéwienia pn. Przebudowa i rozbudowa oczyszczalni Sciekbw w Zagdrzu wraz z przytgczem
energetycznym — zadanie 2 cze$¢ A Przebudowa i rozbudowa oczyszczalni Sciekdw w Zagorzu, zostato rozstrzygniete.
1.2) Dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty Jako najkorzystniejsza uznana zostata oferta ztozona przez: Schwander
Polska sp. z 0.0. sp. k. adres: Stadta 234, 33-386 Stadta, REGON 122638716 - Cena za realizacje przedmiotu
zamowienia: 20 602 500,00 zfotych brutto (stownie: dwadziescia milionoéw sze$éset dwa tysigce piecset ztotych 00/100
groszy brutto). Uzasadnienie: Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w Specyfikacji Warunkow Zamowienia stosownie do art. 242 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych. Wybrana oferta uzyskata najwiecej punktow w tgcznej ocenie ofert. Wykonawca wykazat
brak podstaw do wykluczenia oraz spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu. Wybrana oferta nie podlega
odrzuceniu. Cena wybranej oferty, nie przewyzsza wartosci, ktérg Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego
sfinansowanie. 1.3) Punktacja ofert

Punktacja za Pozycja w

Lp. Nazwa i adres Wykonawcy Cena kryterium cena rankingu

Schwander Polska sp. z 0.0. sp. k.,
1 adres: Stadta 234, 33-386 Stadta,
REGON 122638716 20 602 500,00 100,00 1
INSTAL KRAKOW S.A., adres:

2 ul. Konstantego Brandla 1, 30-732
Krakéw, REGON 350564042 26 970 210,00 45,83 3
IBG Instalbud sp. z 0.0., adres:
3 ul. Boya-Zelenskiego 6a, 35-105
Rzeszéw, REGON 180007761 25 622 130,00 48,25 2

(na zielono zaznaczono oferte wybrang jako najkorzystniejszg) 2) Zestawienie ofert i informacji zawartych w ofertach 1.
oferta nr 1 ztozona przez Schwander Polska sp. z 0.0. sp. k., adres: Stadta 234, 33-386 Stadta, REGON 122638716,
cena 20 602 500,00 PLN. 2. oferta nr 2 ztozona przez INSTAL KRAKOW S.A., adres: ul. Konstantego Brandla 1, 30-73
Krakéw, REGON 350564042, cena 26 970 210,00 PLN. 3. oferta nr 3 zlozona przez IBG Instalbud sp. z 0.0., adres: ul
Boya-Zelenskiego 6a, 35-105 Rzeszéow, REGON 180007761, cena 25 622 130,00 PLN. 3) Informacja o ofertact
odrzuconych Nie odrzucono zadnej z ofert.”.

W dniu 26 pazdziernika 2017 r. Zamawiajagcy zawart Przystepujagcym umowe o tresci ,§1 1. Zamawiajacy zleca,
a Wykonawca przyjmuje do wykonania Dokumentacje projektowo - kosztorysowa: a. Projekt budowlano - technologiczny
wraz z uzyskaniem prawomocnej decyzji pozwolenia na budowe dla inwestycji pn. ,Modernizacja oczyszczalni $ciekow
komunalnych w Zagorzu obejmujgca jej przebudowe i rozbudowe". 2. Dokumentacjg projektowo - kosztorysowa powinna
zawiera¢: a. Sporzadzenie bilansu Sciekow doprowadzanych na oczyszczalnie na podstawie danych okreslonych przez
Inwestora, b. Wykonanie mapy syt-wys. do celéw projektowych, c. Wykonanie dokumentacji hydrogeologicznej d.
Uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia e. Uzyskanie warunkéw technicznych zasilania
w energie elektryczng od wiasciwego rejonowego zakladu energetycznego, f. Uzyskanie warunkéw technicznych
przytaczenia do sieci wodociggowej, g. Uzyskanie wypisdw z rejestru gruntdéw i kopii mapy ewidencji gruntéw, h.
opracowanie projektu budowlanego oczyszczalni w 5 egz drukowanych i 1 egz. elektronicznym w stopniu doktadnosci
pozwalajgcym na realizacje inwestycji bez koniecznosci wykonania dodatkowych opracowan, umozliwiajgcej
jednoznaczne okre$lenie rodzaju i zakresu robo6t budowlanych podstawowych oraz uwarunkowan i doktadnej lokalizacji
zamierzenia inwestycyjnego w ty sposobu jej wykonania, tj. - projektu zagospodarowania terenu, - projektu technologii
oczyszczalni Sciekow, - projektu konstrukcji, - projektu architektury, - projektu instalacji wod.-kan. i. Projektu
elektroenergetycznego zasilania oczyszczalni, j. Opracowanie projektu wykonawczego uszczegétowiajgcego projekt
budowlany w zakresie i stopniu doktadno$ci niezbednym do sporzgdzenia przedmiaru robot, kosztorysu inwestorskiego,
przygotowania oferty przez Wykonawce i realizacje rob6t budowlanych. Projekt ten musi uwzgledniaé wymagania
okreslone w § 5 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczeg6towego zakresu i
formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego (Dz.U. nr 202 z dnia 16 wrze$nia 2004 r, poz. 2027 z p6zn. zm.). Projekt wykonawczy nalezy
wykona¢ w ilosci 5 egzemplarzy w formie pisemnej oraz 1 egzemplarz w formie elektronicznej edytowalnej k.
Opracowanie projektu rozruchu oczyszczalni. |. Sporzadzenie informacji dotyczgcej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
(BIOZ) w ilosci 2 egzemplarzy w formie pisemnej orat egzemplarza w formie elektronicznej, m. Wykonanie operatu
wodno prawnego na odprowadzanie $ciekbw do odbiornika z elementami operatu hydrologicznego oraz
z uwzglednieniem wplywu odprowadzania $ciekdéw na odbiornik w ilosci 3 egzemplarzy w formie pisemnej, n. Uzyskanie




w imieniu Zamawiajgcego pozwolenia Wodnoprawnego na odprowadzanie $ciekéw, o. Uzgodnienie wylotu Sciekéw
oczyszczonych z wiasciwym RZGW, p. Sporzadzenie informacji, wnioskow wraz z uzyskaniem uzgodnien, opinii ZUD i
innych wymaganych obowigzujgcymi przepisami, q. Uzyskanie prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe dla
zamierzenia inwestycyjnego, r. Opracowanie specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych
(STWIORB) w ilosci 2 egzemplarzy w formie pisemnej i 1 egzemplarza w formie elektronicznej. s. Sporzgdzenie:
kosztorysow inwestorskich i przedmiaréw zawierajgcych zestawienie przewidzianych do wykonania rob6t podstawowych
w kolejnosci technologicznej ich wykonania wraz z ich szczegdlowym opisem lub wskazaniem podstaw ustalajgcych
szczegOtowy opis oraz wskazaniem wiasciwych specyfikacji technicznych wykonani i odbioru robét budowlanych, z
wyliczeniem i zestawieniem ilosci jednostek przedmiarowych robét podstawowych - w ilosci 2 egzemplarzy w formie
papierowej oraz 1 egzemplarza w formie elektronicznej edytowalnej, zbiorczego zestawienia kosztow. Przedmiary
muszg uwzglednia¢ wymagania okres$lone w paragrafach od 6 do 10 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2
wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegoOtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego, a kosztorysy powinny by¢ opracowane
zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 18.05.2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw
sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych
kosztow robdt budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym {Dz. U. Nr 130, poz. 1389 z 2004 r.) (...)".

W dniu 19 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy zawart Przystepujgcym umowe nr 156/U/RGK/2023 o tresci ,§1 1.
Przedmiotem umowy jest sporzgdzenie aktualizacji dokumentaciji projektowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego dla
zadania pn. ,Modernizacja Oczyszczalni Sciekéw Komunalnych w Zagérzu obejmujgcg jej modernizacije i rozbudowe”,
ktérg Wykonawca opracowat w 2019 roku dla Zakladu Ustug Technicznych Sp. z 0.0. w Zagorzu. 2. Zakres sporzgdzenia
aktualizacji dokumentaciji, o ktérej mowa w ust. 1 obejmuje jej dostosowanie do aktualnie obowigzujgcych przepisow i
wymogow prawa oraz standardéw technologicznych. 3. Zakres opracowania projektowo-kosztorysowego obejmuje: 1)
sporzadzenie kompletnego projektu budowlanego opracowanego zgodnie z przepisami Prawa budowlanego i
spetniajgcego inne wymagania przewidziane przepisami, w tym Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia
2020r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego, oraz uzyskanie decyzji, opinii i uzgodnien
niezbednych do prawidtowej realizacji zadania - w ilosci 5 egzemplarzy w formie elektronicznej edytowalnej; 2)
sporzgdzenie projektu wykonawczego uszczegdtowiajgcego projekt budowlany - w ilosci 3 egzemplarzy w formie
elektronicznej edytowalnej; 3) sporzgdzenie kosztorysu inwestorskiego, przedmiaru rob6t oraz specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robot - w ilosci 2 egzemplarzy w formie elektronicznej edytowalnej; 4) zaprojektowana inwestycja
spetnia¢ ma wymogi dostepno$ci wynikajgce z ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepno$ci osobom ze
szczegolnymi potrzebami. (...)".

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentacji Postepowania oraz
dokumentach zatgczonych do odwotania: ,Umowa nr 156/U/RGK/2023" oraz umowie zawartej w dniu 26 pazdziernika
2017 r.

Majgc na uwadze, ze zgodnie z art. 531 Pzp ,przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie”, Izba pomineta:

-zatgczony do odwotania dokument zatytutowany ,Odpowiedz na wniosek o udostepnienie informaciji publicznej”, ktory
mogt stuzy¢ ustaleniu, ze umowe zawartg w dniu 26 pazdziernika 2017 r. Odwolujgcy otrzymat w odpowiedzi na
wniosek o udostepnienie informacji publicznej, co nie bylo faktem majgcym dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie,

-zalgczone do odwotania dokumenty oznaczone jako aneksy do umowy z dnia 26.10.2017 r., ktére mogty stuzyc
ustaleniu, ze termin wykonania prac wymienionych w §1 tej umowy byt zmieniany, co nie byto faktem majgcym dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie,

-zatgczone do odwotania dokumenty zatytutowane ,Informacja zamieszczana na podstawie art. 86 ust. 5 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.)’ i ,Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty”,
zatgczone do datowanego na 9 lipca 2024 r. pisma Przystepujgcego zfozonego w postepowaniu odwotawczym
dokumenty zatytutowane ,Umowa Nr. WS.272.7.2018", ,Aneks do umowy nr WS.272.7.2018 z dnia 15 maja 2018 .
na wykonanie zadania p.n. ,Budowa oczyszczalni $ciekow w miejscowosci Berezka™ i ,Aneks nr 2 do Umowy
Konsorcjum nr 1/2018 z dnia 22 marca 2018 r. (dalej: Umowa)” oraz ztozone na rozprawie dokumenty zatytutowane
L,Umowa konsorcjum nr 1/2018”, ,Aneks do umowy nr WS.272.7.2018 z dnia 15 maja 2018 r. (zwana dalej ,Umowa”)
na wykonanie zadania p.n. ,Budowa oczyszczalni $ciekdbw w miejscowosci Berezka™ i ,Aneks do umowy nr
WS.272.7.2018 z dnia 15 maja 2018 r. zmienionej aneksem z dnia 30 czerwca 2020 r. na wykonanie zadania p.n.
.Budowa oczyszczalni $ciekbw w miejscowosci Berezka™, ktore nie byly istotne dla oceny, czy Zamawiajgcy
zobowigzany byt zada¢ od Przystepujgcego wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych podmiotowych $Srodkow
dowodowych, a tym samym nie stuzyly ustaleniu faktow dla rozstrzygniecia sprawy,



-zatgczone do datowanego na 9 lipca 2024 r. pisma Przystepujgcego ztozonego w postepowaniu odwotawczym
dokumenty oznaczone jako ,Korespondencja mailowa pomiedzy Projektantem Giownym a Zamawiajgcym
prowadzona w dniach 9-10 kwietnia 2024 r”, ,Korespondencja mailowa pomiedzy Projektantem Gtéwnym a
Zamawiajgcym prowadzona w dniach 15-17 kwietnia 2024 r.” oraz ,Korespondencja mailowa z dnia 6 maja 2024 r.”,
ktére nie byly istotne dla oceny, czy Zamawiajgcy podjat Srodki okreslone w art. 85 ust. 1 Pzp, a tym samym nie
stuzyty ustaleniu faktow dla rozstrzygniecia sprawy.

Izba zwazyta, co nastepuije:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy”, Odwolujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita przy tym, aby
zachodzita ktérakolwiek z okreslonych w art. 528 Pzp okoliczno$ci skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Po zapoznaniu sie z argumentacjg stron i uczestnika postepowania odwotawczego, wyrazong w pismach
whniesionych w postepowaniu odwotawczym oraz przedstawiong w trakcie rozprawy lzba uznata, ze odwotanie zastuguje
na uwzglednienie w czesci.

Zarzuty naruszenia art. 108 ust. 1 pkt 6) Pzp w zwigzku z art. 85 Pzp i art. 16 pkt 1) Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt
2) lit. a) Pzp byty nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 6) Pzp, ,Z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie wykonawce jezeli, w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 85 ust. 1, doszlo do zaktdcenia konkurencji wynikajgcego z wczesniejszego
zaangazowania tego wykonawcy lub podmiotu, ktéry nalezy z wykonawcg do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, chyba ze spowodowane tym zaktdcenie
konkurencji moze by¢ wyeliminowane w inny sposo6b niz przez wykluczenie wykonawcy z udziatu w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia”. Stosownie do art. 85 Pzp ,1. Jezeli wykonawca lub podmiot, ktory nalezy z wykonawcg do tej
samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U.
z 2021 r. poz. 275, z 2022 r. poz. 2581 i 2640 oraz z 2023 r. poz. 852), doradzat lub w inny sposo6b byt zaangazowany w
przygotowanie postepowania o udzielenie tego zaméwienia, zamawiajgcy podejmuje odpowiednie Srodki w celu
zagwarantowania, ze udziat tego wykonawcy w postepowaniu nie zaktéci konkurenciji, w szczegolnosci przekazuje
pozostatym wykonawcom istotne informacje, ktdre przekazat lub uzyskat w zwigzku z zaangazowaniem wykonawcy lub
tego podmiotu w przygotowanie postepowania, oraz wyznacza odpowiedni termin na zlozenie ofert. Zamawiajgcy
wskazuje w protokole postepowania Srodki majgce na celu zapobiezenie zaktoceniu konkurenciji. 2. Wykonawca
zaangazowany w przygotowanie postgpowania o udzielenie zamdwienia podlega wykluczeniu z tego postepowania
wytacznie w przypadku, gdy spowodowane tym zaangazowaniem zaktdcenie konkurencji nie moze by¢ wyeliminowane w
inny sposéb niz przez wykluczenie wykonawcy z udzialu w tym postepowaniu. Przed wykluczeniem wykonawcy
zamawiajacy zapewnia temu wykonawcy mozliwo$¢ udowodnienia, ze jego zaangazowanie W przygotowanie
postepowania o udzielenie zamoéwienia nie zaktéci konkurencji.”. Art. 16 pkt 1) Pzp stanowi, iz ,Zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcoéw”. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp, ,zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania”.

Okolicznoscig bezsporng pomiedzy stronami i Przystepujgcym byto, ze Przystepujacy byt zaangazowany w
przygotowanie Postepowania w rozumieniu art. 85 ust. 1 Pzp, gdyz na podstawie zawartej z Zamawiajgcym w dniu 26
pazdziernika 2017 r. umowy Przystepujacy wykonat ,dokumentacje projektowo — kosztorysowga” dla inwestycji o nazwie
.Modernizacja oczyszczalni sciekéw komunalnych w Zagérzu obejmujgca jej przebudowe i rozbudowe", obejmujaca
projekt budowlany oczyszczalni, projekt wykonawczy, specyfikacje technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych
(STWIORB), kosztorysy inwestorskie i przedmiary, a na podstawie zawartej z Zamawiajgcym w dniu 19 czerwca 2023 r.
umowy nr 156/U/RGK/2023 Przystepujacy wykonat ,sporzadzenie aktualizacji dokumentacji projektowej wraz z
petnieniem nadzoru autorskiego dla zadania pn. ,Modernizacja Oczyszczalni Sciekéw Komunalnych w Zagérzu
obejmujaca jej modernizacje i rozbudowe”, ktérg Wykonawca opracowat w 2019 roku dla Zakladu Ustug Technicznych
Sp. z 0.0. w Zagérzu”, czyli wykonat dokumentacje projektowg robot budowlanych, ktérych wykonanie jest przedmiotem
Postepowania (przebudowy i rozbudowy oczyszczalni Sciekdw w Zagérzu).

Zgodnie z art. 85 ust. 1 Pzp, w takiej sytuacji Zamawiajgcy zobowigzany byt podjgé odpowiednie $rodki w celu
zagwarantowania, ze udziat Przystepujacego w Postepowaniu nie zaktoci konkurenciji, w szczegolnosci przekazac
pozostatym wykonawcom istotne informacje, ktére przekazat lub uzyskat w zwigzku z zaangazowaniem
Przystepujacego w przygotowanie Postepowania, oraz wyznaczy¢ odpowiedni termin na ztozenie ofert.

W $wietle treSci odwotania nalezy stwierdzi¢, ze przedstawione w nim okoliczno$ci uzasadniajgce wniesienie
odwotania w zakresie zaniechania wykluczenia Przystepujgcego z Postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 6) Pzp



oraz odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) Pzp dotyczg niewykonania przez Zamawiajacego
obowigzku podjecia odpowiednich $rodkéw w celu zagwarantowania, ze udziat Przystepujacego w Postepowaniu nie
zaktoci konkurencii - w zakresie przekazania pozostatym wykonawcom istotnych informaciji, ktére Zamawiajagcy uzyskat
w zwigzku z wykonaniem przez Przystepujgcego dokumentaciji projektowo — kosztorysowej przebudowy i rozbudowy
oczyszczalni sciekbw w Zagérzu — poprzez nieudostepnienie ,projektow wykonawczych”, ,szczeg6towych zatozen
projektowych” oraz projektu i przedmiaréw w zakresie AKPIA (Aparatury Kontrolno - Pomiarowe;j i Automatyki).

Wymaga wskazania, ze przepis art. 85 ust. 1 Pzp nie zobowigzuje Zamawiajgcego do przekazania
wykonawcom biorgcym udziat w Postepowaniu informaciji, ktore nie sg informacjami przekazanymi lub uzyskanymi w
zwigzku z zaangazowaniem Przystepujgcego w przygotowanie Postepowania, nawet jezeli majg one charakter istotny.
Nieprzekazanie wiec dokumentow w zakresie dokumentacji projekiowo - kosztorysowej przebudowy i rozbudowy
oczyszczalni $ciekbw w Zagorzu, ktdérych Przystepujacy nie wykonywat na podstawie ww. uméw zawartych w dniu 26
pazdziernika 2017 r. i 19 czerwca 2023 r., a wiec ktorych Zamawiajgcy od niego nie uzyskat, nie moze stanowi¢
podstawy do wykluczenia Przystepujgcego z Postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 6) Pzp.

W toku postepowania odwotawczego Zamawiajacy i Przystepujacy wskazali, iz wykonawcom biorgcym udziat w
Postepowaniu przekazano wszystkie dokumenty, kidére Zamawiajacy uzyskat od Przystepujgcego w zakresie
dokumentacji projektowo - kosztorysowej przebudowy i rozbudowy oczyszczalni Sciekdbw w Zagdrzu z wytaczeniem
kosztorysu inwestorskiego oraz ze w ramach tej dokumentaciji nie byt wykonywany projekt w zakresie AKPIA (Aparatury
Kontrolno - Pomiarowej i Automatyki). Odwolujgcy tym twierdzeniom nie zaprzeczyt.

Bez znaczenia zatem dla rozstrzygniecia sprawy jest to, jak istotny charakter i znaczenie dla sporzgdzenia
oferty w Postepowaniu ma udostepnienie wykonawcom przedmiotowego projektu czy ,szczegdtowych zatozen
projektowych” czy schematyczno$é, nieprecyzyjno$¢ czy brak szczegdlowosci dokumentéw udostepnionych
wykonawcom przez Zamawiajgcego, takich jak schemat technologiczny.

Biorgc ponadto pod uwage, ze dokumenty stanowigce zatgcznik nr 2 do SWZ obejmujg specyfikacje techniczng
wykonania i odbioru robét budowlanych, przedmiary robét, jak i projekty, w tym projekt techniczny (wykonawczy), Izba
przyjeta, ze Zamawiajgcy udostepnit wykonawcom biorgcym udziat w Postepowaniu wykonane przez Przystepujgcego
dokumenty okreslone w §1 ust. 3 pkt 1) - 3) ww. umowy nr 156/U/RGK/2023 zawartej w dniu 19 czerwca 2023 r. (z
wytgczeniem kosztorysu inwestorskiego).

W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do przyjecia, ze Zamawiajgcy nie przekazat pozostalym (poza
Przystepujgcym) wykonawcom biorgcym udziat w Postepowaniu istotnych informaciji, kiére przekazat lub uzyskat w
zwigzku z zaangazowaniem Przystepujgcego w przygotowanie Postepowania, a w konsekwencji Ze nie dokonat
czynno$ci okre$lonych w art. 85 ust. 1 Pzp.

Wymaga przy tym wskazania, ze w $wietle tego przepisu nalezy uznac, iz wykonawca, ktéry byt zaangazowany
w przygotowanie postepowania o udzielenie zaméwienia nie podlega wykluczeniu w przypadku, gdy zamawiajgcy
podejmie odpowiednie srodki w celu zagwarantowania, ze udziat tego wykonawcy w tym postepowaniu nie zaktoci
konkurencji (w szczegolnosci przekazujgc pozostalym wykonawcom istotne informacije, ktére przekazat lub uzyskat w
zwigzku z zaangazowaniem wykonawcy w przygotowanie postepowania, oraz wyznaczajgc odpowiedni termin na
Zlozenie ofert), niezaleznie od tego, czy sam ten wykonawca podjat takie srodki. To, czy ,$rodki zaradcze” podjete przez
samego wykonawce byly skuteczne, nie ma wiec wplywu na ocene zadoSCuczynienia przez zamawiajgcego
wynikajgcego z tego przepisu obowigzku podjecia odpowiednich srodkébw w celu zagwarantowania, ze udziat tego
wykonawcy w postepowaniu nie zaktoci konkurencii.

Ponadto nalezy zauwazyé, ze Odwotujacy nie kwestionowat twierdzenia Zamawiajgcego, iz w pozycji nr 1.1.1
Planu zamowiehn w 2024 r. Zamawiajgcego, opublikowanego w Biuletynie Zamowieh Publicznych w dniu 14 lutego 2024 r.
jako orientacyjng wartoS¢ zamoéwienia w postepowaniu, ktdérego przedmiot obejmowat ,Przebudowe i rozbudowe
oczyszczalni Sciekbw w Zagorzu wraz z przytgczem energetycznym - zadanie 2 czeS¢ A Przebudowa i rozbudowa
oczyszczalni $ciekdbw w Zagorzu” podano kwote 19.300.997 zt (bez podatku od towardéw i ustug). Kwota ta jest taka
sama jak wartos¢ zaméwienia w Postepowaniu ustalona przez Zamawiajgcego na podstawie kosztorysu inwestorskiego,
a po powigkszeniu o warto$¢ podatku od towaréw i ustug — takze taka sama jak podana przez Zamawiajgcego przed
otwarciem ofert kwota przeznaczona na realizacje zamowienia (23.740 226,31 zt). Powyzsze prowadzi do stwierdzenia,
ze informacje o wartosci rob6t budowlanych okreslonej w kosztorysie inwestorskim wszyscy wykonawcy mogli uzyskaé
juz 14 lutego 2024 r., co nie pozwala na przyjecie — jak podnosit Odwotujgcy na rozprawie) - ze to, iz tylko Przystepujacy,
ktéry sporzadzit ten kosztorys, znat tg warto$¢, pozwolito mu na ztozenie oferty z najnizszg ceng.

Tym samym nie znajdowato uzasadnienia uznanie, ze podjete przez Zamawiajgcego $rodki nie wyeliminowaty
zaktdcenia konkurencji  wynikajgcego z wczes$niejszego zaangazowania Przystepujacego w przygotowanie
Postepowania, zatem dla eliminacji tego zaktocenia jest konieczne wykluczenie Przystepujagcego z udzialu w
Postepowaniu na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 6) Pzp.



W tym stanie rzeczy nie sposob byto stwierdzi¢, ze Przystepujgcy podlegat wykluczeniu z Postgpowania na
podstawie art. 108 ust. 1 pkt 6) Pzp, a Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ jego oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
2) lit. a) Pzp.

W odwotaniu nie przestawiono okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych uznanie, ze Zamawiajgcy
dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem ,zasady réwnego trakiowania Wykonawcow i uczciwej
konkurencji”, czyli wynikajacego z art. 16 pkt 1) Pzp obowigzku przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia
w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow. Brak byto wiec podstaw
do uznania, ze czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu zostata dokonana z naruszeniem tego
przepisu.

Wobec powyzszego Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego art. 108 ust. 1 pkt 6) Pzp w zwigzku
z art. 85 Pzp i art. 16 pkt 1) Pzp ani art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) Pzp.

Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1, 4 i 5 Pzp w zwigzku z art. 116 Pzp i art. 112 ust. 2 pkt 4) byt uzasadniony w
zakresie naruszenia art. 128 ust. 4 Pzp.

Zgodnie z art. 128 Pzp ,1. Jezeli wykonawca nie zlozyt oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych Srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania. (...) 4. Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcéw wyjasnien dotyczacych tresci
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ziozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
dokumentow lub oswiadczen skltadanych w postepowaniu. 5. Jezeli ziozone przez wykonawce oswiadczenie, o ktdrym
mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowe Srodki dowodowe budzg watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwréci¢ sie
bezposrednio do podmiotu, ktory jest w posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny
spetniania przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu, kryteribw selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o
przedstawienie takich informacji lub dokumentéw.”. Stosownie do art. 116 Pzp ,1. W odniesieniu do zdolnosci
technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze okreslic warunki dotyczgce niezbednego wyksztatcenia, kwalifikaciji
zawodowych, do$wiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy lub oséb skierowanych przez wykonawce do
realizacji zaméwienia, umozliwiajgce realizacje zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci. W szczegoélnosci
zamawiajgcy moze wymagac, aby wykonawcy spetniali wymagania odpowiednich norm zarzadzania jako$cig, w tym w
zakresie dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych, oraz systeméw lub norm zarzgdzania $rodowiskowego, wskazanych
przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub w dokumentach zaméwienia. 2. Oceniajgc zdolnos¢ techniczng
lub zawodowg, zamawiajgcy moze, na kazdym etapie postepowania, uznaé, ze wykonawca nie posiada wymaganych
zdolnosci, jezeli posiadanie przez wykonawce sprzecznych intereséw, w szczegolnosci zaangazowanie zasobow
technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne przedsiewzigcia gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny
wptyw na realizacje zaméwienia.”. Art. 112 ust. 2 pkt 4) Pzp stanowi, iz ,warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczy¢
zdolnosci technicznej lub zawodowe;j”.

Nie ulega watpliwosci, ze robote budowlang wymieniong w dokumencie o tresci ,Wykaz robét budowlanych”
przekazanym Zamawiajgcemu przez Przystepujgcego w dniu 29 maja 2024 r. w celu wykazania spetnienia przez
Przystepujacego okreslonego w rozdziale V pkt 2 lit. a) SWZ warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie doSwiadczenia
(dalej jako ,zamodwienie referencyjne”), Przystepujacy wykonywat razem z innymi wykonawcami, z ktérymi wspolnie
ubiegat sie o udzielenie zamowienia (w grupie wykonawcow).

Wymaga za$ zauwazenia, ze z treSci rozdziatu V SWZ wynika, iz Zamawiajacy przywigzuje szczegolng uwage
do wykazywania spetnienia ww. warunku przez wykonawce, ktéry zamoéwienie referencyjne wykonywat razem z innymi
wykonawcami, z ktérymi wspodlnie ubiegat sie o udzielenie zaméwienia (w grupie wykonawcéw), wskazujac, ze ,nie
dopuszcza, by Wykonawca polegat na doswiadczeniu grupy wykonawcow, ktorej byt cztonkiem, jezeli faktycznie i
konkretnie nie wykonywat wykazywanego zakresu robot/ustug. Zamawiajgcy zastrzega mozliwosé zwrécenia sie do
Wykonawcy o wyjasnienia w zakresie faktycznie, konkretnie wykonywanego zakresu prac oraz przedstawienia
stosownych dowoddw np. umowy konsorcjum, z ktérej wynika zakres obowigzkéw czy wystawionych przez Wykonawce
faktur”.

Trafnie podniesiono w odwotaniu, ze z tresci zatgczonych do ww. wykazu referencji - pisma zatytutowanego
.List referencyjny” nie wynika zakres prac ani warto$¢ prac wykonanych przez samego Przystepujgcego w ramach
zamowienia referencyjnego, natomiast podmiot, na rzecz ktérego zamowienie referencyjne zostaty wykonane, wskazat w
nim, ze Przystepujgcy oraz ze ,w ramach zadania” wykonat ,roboty budowlane zwigzane z budowg oczyszczalni
Sciekow”. Nalezy stwierdzi¢, ze tak sformutowane referencje budzg watpliwosci, jaki byt zakres rob6t budowlanych
faktycznie i konkretnie wykonywanych przez Przystepujgcego, a w konsekwencji, czy wartos¢ tych robét wynosi



minimum 15.000.000 zt brutto — czyli czy Przystepujacy wykazatspetnienie warunku udziatu w Postepowaniu
okreslonego w rozdziale V punkt 2 lit. a) SWZ

W ocenie Izby w sytuacji, gdy ocena, czy okreSlony wykonawca spetnia warunek udzialu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego w zakresie do$wiadczenia nastepuje na podstawie danego podmiotowego Srodka
dowodowego (czyli gdy spetnienie tego warunku jest uzaleznione od wykazania, ze wykonawca wykonat Swiadczenie,
ktérego dotyczy ten Srodek dowodowy), tres¢ tego srodka budzi watpliwosci co do spetniania przez tego wykonawce
warunku udziatu w postepowaniu, a oferta tego wykonawcy zostata oceniona najwyzej, zamawiajgcy zobowigzany jest
zazagdac¢ od wykonawcy wyjasnien dotyczgcych treSci ztozonego podmiotowego $rodka dowodowego na podstawie art.
128 ust. 4 Pzp.

Powyzsze szczegolnie dotyczy przypadku, gdy w SWZ jednoznacznie wskazano na zakaz polegania na
do$wiadczeniu grupy wykonawcow, ktorej wykonawca byt czionkiem, co do wykonania dostawy, ustugi czy robot
budowlanych w zakresie, w jakim wykonawca ten faktycznie i konkretnie nie uczestniczyt w jego wykonywaniu, a dany
wykonawca polega na doswiadczeniu grupy wykonawcow, ktorej byt cztonkiem, za$ wartos¢ wszystkich Swiadczen
wykonanych przez grupe wykonawcow nie jest znacznie wieksza od wartosci tej dostawy, ustugi czy robot budowlanych
(w catosci).

Biorgc wiec pod uwage ponadio, ze warto$¢ calego zamowienia referencyjnego wynosita 15.843.519,68 zi
brutto, a wartos¢ roboty budowlanej okreslonej w warunku udziatu w Postepowaniu okreslonym w rozdziale V punkt 2 lit.
a) SWZ miata wynosi¢ minimum 15.000.000 ztotych brutto, I1zba uznata, ze Zamawiajacy zobowigzany byt do wezwania
Przystepujgcego na podstawie art. 128 ust. 4 Pzp do zlozenia wyjasnien w zakresie zakresu wykonanych prac
potwierdzajgcych spetnienie przez Przystepujgcego warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w rozdziale V punkt 2
lit. a) SWZ — czyli jaki byt zakres prac w ramach zaméwienia referencyjnego, w ktérych wykonaniu Przystepujgcy
faktycznie i konkretnie brat udziat (a w konsekwencji - jaka byta ich warto$¢).

Zaniechanie dokonania takiego wezwania stanowito wiec naruszenie art. 128 ust. 4 Pzp.

Brak byto przy tym podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 128 ust. 115 Pzp, art. 116 Pzp czy art. 112 ust. 2
pkt 4) Pzp.

Art. 112 ust. 2 pkt 4) Pzp jest przepisem okreslajgcym, ze warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczyc
zdolnosci technicznej lub zawodowej, a art. 116 doprecyzowuje, czego moga dotyczy¢ takie warunki, oraz okre$la, w
jakiej sytuacji zamawiajgcy moze uznac, ze wykonawca nie posiada zdolno$ci technicznej lub zawodowej. Przepisy te
nie regulujg zatem uprawnien badz obowigzkéw zamawiajgcego w zakresie wezwania wykonawcy do zioZzenia
dokumentow badz wyjasnien, wobec czego zaniechanie dokonania takiej czynnosci nie moze stanowic ich naruszenia.

Art. 128 ust. 1 Pzp zobowigzuje zamawiajgcego do wezwania wykonawcy do ztozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie odwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, podmiotowych Srodkow
dowodowych, innych dokumentdw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu, jezeli wykonawca ich nie ztozyh, sg one
niekompletne lub zawierajg btedy, a art. 128 ust. 5 Pzp jest przepisem okreslajacym, w jakiej sytuacji zamawiajgcy moze
zwroci¢ sie bezposrednio do podmiotu, ktory jest w posiadaniu informaciji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla
oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, kryteriéw selekc;ji lub braku podstaw wykluczenia,
o przedstawienie takich informacji lub dokumentow. W odwotaniu Odwolujgcy nie wskazywat, aby Przystepujgcy nie
zfozyt ktéregos z dokumentow wymienionych art. 128 ust. 1 Pzp, wzglednie ztozyt taki dokument niekompletny lub
zawierajgcy btedy; nie przestawiono w nim zas jakichkolwiek okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajacych
stwierdzenie naruszenia art. 128 ust. 5 Pzp, nie zawiera ono nawet twierdzenia, ze Zamawiajgcy zobowigzany byt
zwréci¢ sie do podmiotu, o ktérym mowa w tym przepisie. Brak bylo zatem podstaw do stwierdzenia naruszenia
ktéregos z tych przepiséw.

Konsekwencjg uznania za uzasadniony zarzutu naruszenia art. 128 ust. 4 Pzp bylo uznanie za uzasadniony
zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym, ,zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia”.

W sytuacji, gdy Zamawiajgcy zobowigzany byt wezwaé Przystepujagcego do ztozenia wyjasnien na podstawie
art. 128 ust. 4 Pzp, nie mogto znajdowa¢ podstaw przyjecie, ze oferta ta byla ofertg najkorzystniejszg na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ. Dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Przystepujacego
stanowito wigc naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp.

Naruszenie przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 4 oraz art. 239 ust. 1 Pzp mialo istotny wplyw na wynik
Postepowania, gdyz oferta Przystepujgcego zostata w nim wybrana jako najkorzystniejsza, co nie mogtoby nastgpic,
gdyby Zamawiajacy nie dopuscit sie tych naruszen.

Wobec powyzszego nalezato uwzgledni¢ odwotanie w czesci.

Zgodnie z art. 554 ust. 3 pkt 1) lit. a i b) Pzp, stanowigcymi, ze ,uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze: 1) jezeli
umowa nie zostata zawarta: a) nakaza¢ wykonanie lub powtorzenie czynno$ci zamawiajgcego albo b) nakazac



uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego”’, Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie Przystepujgcego do wyjasnienia
zakresu wykonanych prac potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatlu w Postepowaniu okreslonego w rozdziale V
punkt 2 lit. a) SWZ

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 2 pkt 1), §
5 pkt 1) i 2) oraz § 7 ust. 2 pkt 1) i ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie za$ do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 2
pkt 2) ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia na roboty
budowlane o wartosci nieprzekraczajgcej progébw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 10.000 ztotych.
Stosownie do § 5 pkt 1) i 2) ww. rozporzgdzenia do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz
,=uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego (...) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu
kosztow, ztozonych do akt sprawy, obejmujgce: (...) b) wynagrodzenie i wydatki jednego pelnomocnika, jednak
nieprzekraczajgce fgcznie kwoty 3600 ztotych (...)". § 7 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia stanowi, ze ,w przypadku
uwzglednienia odwotania przez lzbe w czesci, koszty ponoszg odwotujgcy i zamawiajacy, jezeli w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu w catosci albo w czesci”, zas § 7 ust. 3 ww. rozporzadzenia, iz
» W przypadku, o ktdbrym mowa w ust. 2 pkt 1 i 2, Izba rozdziela: 1) wpis stosunkowo, zasgdzajgc odpowiednio od
zamawiajgcego albo uczestnika postepowania odwotawczego wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego kwote,
ktérej wysokos¢ ustali, obliczajgc proporcije liczby zarzutow przedstawionych w odwotaniu, ktére Izba uwzglednita, do
liczby zarzutow, ktorych Izba nie uwzglednita; 2) koszty, o ktéorych mowa w § 5 pkt 2, w sposob okreslony w pkt 1 lub
znosi te koszty wzajemnie miedzy odwotujgcym i odpowiednio zamawiajgcym albo uczestnikiem postepowania
odwolawczego wnoszgcym sprzeciw”.

Stosownie do § 5 pkt 1) ww. rozporzadzenia, do kosztéw postepowania odwotawczego zaliczono wpis w
wysokos$ci uiszczonej przez Odwotujgcego, tj. 10.000 ztotych.

Odwotujgcy na rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika. Jak wynika ze ztozonej do akt postgpowania
odwotawczego faktury, na koszty postepowania odwotawczego Odwotujgcego sklada sie wynagrodzenie petnomocnika
w wysoko$ci 3.600 ztotych.

Majgc na uwadze tres¢ § 5 pkt 2) lit. b) ww. rozporzadzenia, do uzasadnionych kosztéw postepowania
odwotawczego Odwotujgcego zaliczono wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ziotych.

Zamawiajgcy na rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika. Jak wynika ze ztoZzonej do akt
postepowania odwotawczego faktury, na koszty postepowania odwotawczego Zamawiajgcego sklada sie wynagrodzenie
petnomochika w wysoko$ci 5.166 ztotych.

Z § 5 pkt 2) lit. b) ww. rozporzadzenia wynika, iz do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego strony
wynagrodzenie i wydatki petnomocnika mogg by¢ zaliczone wylgcznie do kwoty 3.600 zfotych tacznie, zatem
wynagrodzenie petnomocnika Zamawiajgcego przewyzszajgce tg kwote nie moglo by¢ zaliczone do uzasadnionych
kosztéw postepowania odwotawczego Zamawiajgcego. W tym stanie rzeczy zgodnie z tym przepisem do
uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego Zamawiajgcego zaliczono wynagrodzenie petnomocnika go
reprezentujgcego w kwocie 3.600 zfotych.

Zwazywszy ze lzba uwzglednita dwa zarzuty przedstawione w odwotaniu, a dwdch nie uwzglednita, koszty
postepowania odwotawczego w zakresie wpisu od odwotania rozdzielono stosunkowo — w proporcji 1/2 Odwotujacy i 1/2
Zamawiajgcy. W konsekwenciji stosownie do § 7 ust. 3 pkt 1) i 2) ww. rozporzgdzenia zasgdzono od Zamawiajgcego na
rzecz Odwolujacego kwote stanowigcg sume 1/2 kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, a takze zniesiono
wzajemnie miedzy Odwolujacym i Zamawiajgcym uzasadnione koszty postepowania odwotawczego Odwotujgcego i
Zamawiajacego, o ktérych mowa w § 5 pkt 2) ww. rozporzgdzenia.



