Sygn. akt: KIO 2098/24

WYROK

Warszawa, dnia 15 lipca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:Aleksandra Kot
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu17 czerwca 2024 r.

przez wykonawce Megatherm sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu (dalej: ,Odwotujacy”’)w postepowaniu prowadzonym przez

Miejski Zarzad Budynkow sp. z 0.0. z siedzibg w Watbrzychu,

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego —wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych i Ochrony

Srodowiska ,AER" sp. z 0.0. z siedzibg w Watbrzychu

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600,00 zt (stownie:
trzy tysigce szesc¢set ziotych 00/100) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika, kwote 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce szes$éset ziotych 00/100) poniesiong przez
Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 1023,50 zt (stownie: jeden tysiagc
dwadzieScia trzy ziote 50/100) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem dojazdu na posiedzenie i
rozprawe oraz kwote 51,00 zt (slownie: piecdziesigt jeden ztotych 00/100) poniesiong przez
Zamawiajgcego tytutem optat skarbowych od udzielonych petnomocnictw;
2.2.zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 4 674,50 zt (stownie: cztery tysigce szeScset

siedemdziesiat cztery ztote 50/100) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu na posiedzenie i rozprawe oraz optat
skarbowych od udzielonych petnomocnictw.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

KIO 2098/24
Uzasadnienie

Miejski Zarzad Budynkéw sp. z 0.0. z siedzibg w Watbrzychu (dalej: ,Zamawiajgcy” lub ,MZB”)prowadzi na
podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej:
Lustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Ustugi
w zakresie utrzymania czystosci, porzadku i estetycznego wygladu terendéw oraz czesci nieruchomosci budynkowych”
(Nr referencyjny: EE/07/2024, dalej: ,Postepowanie”).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dnia 14 marca 2024 r.
pod numerem: 155585-2024-PL.

Warto$¢ wskazanego zamdwienia przekracza progi unijne.

17 czerwca 2024 r. wykonawca Megatherm sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu (dalej: ,Odwotujgcy” lub ,Megatherm”)
wnidst odwotanie od niezgodnych z ustawg Pzp czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego w Postepowaniu w czescinr 2 i
nr 5.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp zgodnie z ktérym, jezeli zaoferowana
przez wykonawce cena lub jej istotna czesci skladowa, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i
budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w
dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, Zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym
ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub ich istotnych czesci skladowych, poprzez zaniechanie Zamawiajgcego
do wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny skltadowej oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych i



Ochrony Srodowiska ,AER" sp. z 0.0. z siedzibg w Walbrzychu(dalej: ,AER”) w zakresie utrzymania budynkow
wewnatrz tj. cena nr 2 w zakresie czesci nr 2 i nr 5 zamowienia.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy AER w zakresie czesSci nr 2 i nr 5 Postepowania;

2)zobowigzanie MZB do wezwania wykonawcy AER do wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny;

3)powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert w odniesieniu do przedstawionej w odwotaniu argumentacji oraz
ponowienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu zarzutdw odwotania Megatherm podniost, ze w niniejszym Postepowaniu wynagrodzenie
wykonawcy winno uwzglednia¢ wszelkie koszty, jakie ponosi Zamawiajgcy z tytutu realizacji umowy i uwzglednia
wszystkie koszty jakie wykonawca zobowigzany jest pokry¢ aby nalezycie zrealizowa¢ przedmiot umowy. MZB w
ramach ztozonej oferty wymagat od wykonawcéw przedstawienia formularza ofertowego, w ktérym rozbit ustuge
kompleksowego utrzymania czystosci na kilka pozycji ofertowych. Zamawiajgcy wymagat uwzglednienia wszelkich
niezbednych kosztéw dla poszczegdinych cen jednostkowych. Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy w formularzu
cenowym zaznaczyt **cena jednostkowa brutto, ktéra bedzie stosowana do rozliczen w kazdym miesigcu obowigzywania
umowy za $wiadczenie ustug utrzymania czysto$ci wymienionych w opisie przedmiotu zamowienia. Tak wiec, kazdy z
wykonawcow zobowigzany byt do szczegotowego i dokladnego wyliczenia stawek jednostkowych dla poszczegolnych
czynnosci wchodzacych w sktad ustugi. Megatherm nadmienit, ze MZB zobowigzat wykonawcéw do przedstawienia az 8
cen jednostkowych, osobno dla kazdej z pozycji, ktérej koszty powinny by¢ nalezycie skalkulowane. Dla kazdej z pozycii
cenowych, Zamawiajgcy opracowat szczegdtowy opis przedmiotu zamoéwienia, ze wskazaniem niezbednych czynnosci
wchodzgcych w skiad realizacji danej czynnosci. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze ten zaniechat wezwania do
wyjasnienia razgco niskiej ceny sktadowej wykonawce AER w zakresie sprzgtania powierzchni wewnatrz budynku w
czesci nr 2 oraz w czesci nr 5. Megatherm podniést, ze AER zaoferowat razaco niskie ceny jednostkowe za sprzatanie
powierzchni wewnatrz budynku, ktéra opodatkowana jest podatkiem VAT w wysokosci 23 %. Zdaniem Odwotujgcego
zaoferowane przez AER ceny nie pokrywajg w zadnym stopniu kosztéw wykonawcow koniecznych do poniesienia w celu
nalezytego wykonywania ustugi sprzatania budynkéw wewnatrz. Megatherm zaznaczyt, ze AER zaoferowat cene za

sprzatanie powierzchni wewnetrznej odpowiednio 0,12 zt za m2 w czesci nr 2 oraz 0,25 zt za m2 w czesci nr 5.

Z wyliczen dokonanych przez Odwolujgcego wynika, ze AER za sprzgtanie powierzchni wewnetrznej w czesci nr 2 na 52
budynkach w ciggu miesigca zaoferowat 99,75 zt, a w czesci nr 5 za sprzatanie 30 budynkéw zaoferowat 167,91 zt. Ceny
dotyczg realizacji ustugi przez caly miesigc, 6 dni w tygodniu. Megatherm podniost, ze MZB zastrzegt obowigzek
zatrudnienia przez wykonawcdw pracownikoéw na podstawie umowy o prace w Rozdziale Ill ust. 9 Specyfikacji warunkow
zamoOwienia (dalej: ,SWZ”) oraz w § 3 ust. 8-9 Projektowanych postanowiert umowy (dalej: ,PPU”). Odwotujgcy wskazat,
ze wykonawcy zobowigzani byli uwzgledni¢ koszty zatrudnienia pracownikow na podstawie umowy o prace takze przy
wykonywaniu czynno$ci wewnatrz budynkéw. Tymczasem — w ocenie Megatherm — AER oferujgc kwoty odpowiednio
99,75 zt oraz 167,91 zt zaniechali prawidtowego obliczenia ceny. Odwotujacy podkreslit, ze nie jest mozliwe posprzatanie

powierzchni ponad odpowiednio 150 mZ oraz 72 m2 w ciggu minuty (wynikajgce z oferowanej ceny jednostkowej), wraz z
usunigciem odpaddw z pomieszczenia celem utylizacji. Megatherm nadmienit, Ze w wycenie nie uwzgledniono kosztow
utylizacji odpadéw oraz chemii niezbednej do usuwania plam, zanieczyszczeh po psach oraz gotebiach. Kalkulacja nie
uwzglednia réwniez innych niezbednych kosztéw, tj. miotty, szufelki, mopy, zakup i rozliczenie wody, nadzoér, Srodki
czystosci itd., ktére to sg niezbedne dla prawidtowej realizacji przedmiotu umowy (§ 10 ust. 1 PPU). Odwolujacy
zaznaczyt, ze dla celow dowodowych, przeprowadzit eksperyment procesowy, ktory pokazuje, z jakg szybkoscig
musiatby sprzgtaC¢ pracownik, aby zmiesci¢ sie w czasie i wynagrodzeniu przewidzianym przez wykonawce AER na
utrzymanie czystosci klatek schodowych. Ponadto Megatherm podniost, Ze dowodem na potwierdzenie tezy, iz AER
zaoferowat razgco niskg cene jednostkowa, jest wycena nieruchomosci zgodnie z zasadami wprowadzonymi przez
Zamawiajgcego w PPU. Zdaniem Odwotujgcego zaoferowana przez AER stawka za catomiesieczng obstuge
nieruchomosci pod katem utrzymania czysto$ci w kwocie 0,25 zt brutto jest nierynkowa i dumpingowa, a ponadto
nierealna i nierzetelnie skalkulowana. Dodatkowo Megatherm zauwazyl, ze zaoferowane przez AER ceny brutto sg
razgco niskie takze poréwnujgc je do innych wykonawcow biorgcych udziat w Postepowaniu.
Kolejno Odwotujgcy podkreslit, ze sprzatanie budynkéw jest istotng czescig zamdwienia, gdyz:

1)Zamawiajgcy w samej nazwie postepowania zawart informacje, ze dotyczy to terenu jak i nieruchomosci
budynkowych, a wiec sg to czynnosci, ktérych zakres nie jest marginalny.

2)W czesci nr 5 — sprzatanie powierzchni budynkowych dotyczy 30 z 34 nieruchomosci objetych codziennym
sprzataniem, a w przypadku czesci nr 2 — 50 z 52 nieruchomosci objetych codziennym sprzataniem. Powyzsze
odpowiada 88 % oraz 96 % zakresu zamdwienia.

3)Zgodnie z Rozdziatem Il ust. 1 SWZ ,Przedmiotem zamodwienia jest Swiadczenie ustug w zakresie utrzymania



czystosci, porzadku i estetycznego wygladu terenbw oraz czeSci nieruchomosci  budynkowych

(wyszczegolnionych w pkt 2 — 5) na terenach oraz w budynkach, w obrebie dziatania poszczeg6lnych Biur

Obstugi Klienta Miejskiego Zarzadu Budynkéw Sp. z 0.0. w Watbrzychu”.

4)W formularzu cenowym Zamawiajgcy jako odrebng pozycje uwzglednit w kolumnie ,2” sprzgtanie w obrebie
budynkéw, co sugeruje, ze pozycja ta jest istotna w kalkulacji i nie mozna jej zmarginalizowac.
5)Zamawiajgcy w § 10 ust. 7 PPU nakazat wykonawcy przedstawi¢ harmonogram sprzatania budynkéw wewnatrz:

utrzymania czystosci w korytarzach piwnicznych oraz na strychach, mycie tablic informacyjnych z nazwami ulic i

numerami budynkéw, i tablic promujgcych projekty, pod grozbg natozenia kary umownej, za nieziozenie

harmonograméw w terminie zgodnie z § 7 ust. 2 lit. d) PPU w wysokos$ci 100,00 zt za kazdy dzien zwtoki.
6)Zamawiajgcy na podstawie § 7 ust. 2 lit. a) PPU przewiduje naliczanie kar umownych w sytuacji stwierdzenia i

udokumentowania przypadku braku utrzymania czystosci (czyli czynnosSci wyszczegodlnionych w zatgczniku nr 2

do umowy w czesci dot. pkt 1) w wysokosci 200,00 zt brutto za kazdy przypadek stwierdzonych nieprawidtowosci;

tj. A) Codzienne utrzymanie porzadku i czystoSci polegajace w szczegdblnosci na zamiataniu, zbieraniu papierow,
tworzyw sztucznych, szkta, gatezi, lisci, psich oraz gofebich odchoddw, piachu, btota, mutu i innych odpadéw,
grabieniu lisci i innych zanieczyszczen, wycieranie rozlanych cieczy z parterébw klatek schodowych do

pierwszych stopni schodowych prowadzgcych na wyzsze kondygnacje, — wyszczegdlnionych w zatgczniku nr 1

do umowy — w wykazach od nr 1 do nr 7 oznaczonych literg A w kolumnie 7. Jest to réwniez pierwsza pozycja w

wykazie kar umownych stosowanych przez wykonawce, a wiec sam Zamawiajacy nie stwierdzit, ze czesc¢

utrzymania budynkéw wewnatrz jest na tyle marginalna, iz ,,nie ma de facto za co kara¢ wykonawce”.

Nadto w opinii Odwotujgcego, dziatanie AER jest dziataniem naruszajgcym uczciwg konkurencje, gdyz
wykonawca ten zaoferowat znacznie wyzsze kwoty w cenach jednostkowych w ktérych VAT wynosi 8 %, kosztem
niskich cen jednostkowych gdzie VAT wynosi 23 %. Megatherm podnidst, ze AER ,,przerzucit’ koszty sprzatania
wewnatrz objetych VAT 23 % do cen jednostkowych objetych VAT 8 %.

W ztozonej pismem z dnia 5 lipca 2024 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajagcy wniést o oddalenie odwotania w
catosci.

W pismie z dnia 5 lipca 2024 r. wykonawca Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych i Ochrony Srodowiska ,AER"
sp. z 0.0. z siedzibg w Watbrzychu wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania odwotawczego ztozone na pi$mie i podane do protokotu rozprawy, a takze przediozone dowody,
ustalita, co nastepuje.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi przepis art. 528 ustawy
Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia, kwalifikowanego mozliwoscig
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktéorych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba ustalita, Ze w terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do niniejszego postepowania odwotawczego
skuteczne przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych i Ochrony
Srodowiska ,AER" sp. z 0.0. z siedzibg w Watbrzychu (dalej: ,Przystepujacy’).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp) z uwzglednieniem
zasady kontradyktoryjno$ci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata
na uwadze treS¢ akt postepowania (§ 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujgce okolicznoéci jako istotne:

Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu lll ust. 1 i ust. 2 SWZ

»1. Przedmiotem zamoéwienia jest Swiadczenie ustug w zakresie utrzymania czystosci porzadku i estetycznego wygladu
terenéw oraz czesci nieruchomosci budynkowych (wyszczegélnionych w pkt. 2 — 5) na terenach oraz w budynkach, w
obrebie dziatania poszczegdlnych Biur Obstugi Klienta Miejskiego Zarzgdu Budynkéw Sp. z 0.0. w Watbrzychu.
Zamowienie zostato podzielone na 7 czesci zgodnie z zakresem dziatania poszczeg6lnych Biur Obstugi Klienta
Miejskiego Zarzadu Budynkéw Sp. z 0.0. w Watbrzychu, tj.:

Czes¢ nr 1 BOK ,Srodmiescie”

Czes¢ nr 2 BOK ,Nowe Miasto”

Czes¢ nr 3 BOK ,,Podgorze”

Czes¢ nr 4 BOK ,Stary Zdr¢j”

Czes¢ nr 5 BOK ,Piaskowa Géra — Szczawienko”




Czes¢ nr 6 BOK ,Sobiecin”

Czes¢ nr 7 BOK ,Biaty Kamien”.

(-...)

2. Do obowigzkéw Wykonawcy w zakresie sprzatania posesji nalezy:

A) Codzienne utrzymanie porzadku i czystosci polegajgce w szczegdlnosci na zamiataniu, zbieraniu papieréw, tworzyw
sztucznych, szkia, gatezi, lisci, psich oraz gotebich odchodow, piachu, btota, mutu i innych odpadéw, grabieniu lisci i
innych zanieczyszczen, wycieranie rozlanych cieczy (przez codzienne utrzymanie porzadku i czystosci rozumie¢ nalezy
Swiadczenie tych ustug od poniedziatku do soboty, oraz przez 4 niedziele lub dni $wigteczne w calym okresie
obowigzywania umowy. O terminach sprzgtania w niedziele lub dni $wigteczne, Zamawiajgcy poinformuje wykonawce
pocztg elektroniczng lub pisemnie minimalnie na 1 dzien przed koniecznoscig przystapienia do realizacji ustug);

v’z parterow klatek schodowych do pierwszych stopni schodowych prowadzgcych na wyzsze kondygnacje,

- wyszczegolnionych w zatgczniku nr 1 do umowy —w wykazach od nr 1 do nr 7 oznaczonych literg A w kolumnie 7,

v’z chodnikéw (przez utrzymanie porzadku i czystosci na chodnikach nalezy rozumie¢ réwniez zbieranie papierow,
tworzyw sztucznych, szkia, lisci i innych odpadéw znajdujacych sie od strony ulicy przy krawezniku chodnika),
przejs¢, z podworzy i wokdt pojemnikow, z terendw zieleni przydomowe;j i innych terendéw

- wyszczegolnionych w zatgczniku nr 1 do umowy — w wykazach od nr 1 do nr 7 oznaczonych literg A w kolumnie 6, 8,
12, oznaczonych literg B w kolumnie 6”.

Stosownie do brzmienia postanowien Rozdziatu Xl ust. 5 SWZ ,Oferte sporzadza sie w jezyku polskim na Formularzt
ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ, wraz z wypetnionym zatgcznikiem nr 3 do SWZ stanowigcym formularz
cenowy (...)".

W udostepnionym Formularzu cenowym, kiérego wzér stanowi Zatgcznik nr 3 do SWZ (dalej: ,Formularz cenowy”)
Zamawiajacy rozbit ustuge kompleksowego utrzymania czystosci na kilka pozyciji ofertowych zgodnie z tabelg ponizej:

Zalacznik nr 1 do projektowanych postanowien Zalacznik nr 1 do projektowanych postanowien umowy OGOLEM
umowy — Wykaz 1A — Wykaz 1B
do codziennego trawniki Zywoploty tereny do trawniki Zywoploty inne
sprzatania utrzymywanie | utrzymywanie (| codziennego | utrzymywanie [ utrzymywanie 9)*
Wczystoscl, W Czystoscl, sprzatania W Czystoscl, W czystoscl,
utrgymywanie | utrzymywanie (©)* utrgymywanie | utrzymywuanie
terend terendw terendw terend
(10)_,* n (11)_7* n (7)4 n (8)_;‘
bPOZa wobrysie
obrysem
budynku + M?%gku
poza
granicami
dziatki +
inne
(6+8+12)*

Lp. bi 2 3 4 5 6 7 8
Jednostka m? m? m? mb m? m? mb m?
miary

llos¢ 11 278,10 | 1323,75 3712,46 0,00%** 14 900,94 9 623,19 247,00 436,50
Cena jedn.
brutto **
zH/mc
Stawka =
podatku
VAT
Wartos¢
brutto
zZH/mc
Wartos¢
brutto
zamowienia
7112 mcy

MZB w Formularzu cenowym zaznaczyt, co nastepuje:
-~ numery kolumn w zatgczniku nr 1 do projektowanych postanowien umowy w wykazach od nr 1 do nr 7 oznaczonych
literami Ai B.
** cena jednostkowa brutto, ktéra bedzie stosowana do rozliczen w kazdym miesigcu obowigzywania umowy za
Swiadczenie ustug utrzymania czysto$ci wymienionych w opisie przedmiotu zamowienia
*** nalezy wpisa¢ cene jednostkowg brutto, ktéra bedzie stosowana do rozliczen w przypadku wprowadzenia zmian w
wykazie nieruchomosci objetych Swiadczeniem ustug”.
Zamawiajacy przed otwarciem ofert poinformowat, ze na realizacje zamoéwienia zamierza przeznaczyc¢:

v'w ramach czesci nr 2 — kwote 722 642,57 zk;

v'w ramach czesci nr 5 — kwote 2 039 773,29 zi.
Na podstawie informaciji z otwarcia ofert z dnia 22 kwietnia 2024 r., Izba ustalita, ze w Postepowaniu w ramach czesci nr
2 inr 5 zostaty ztozone 2 oferty:



1)oferta wykonawcy Megatherm sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu:
v'cena oferty brutto za wykonanie catego zamoéwienia (za 12 m-cy): 688 176,84 zt — czeS¢ nr 2;
v'cena oferty brutto za wykonanie catego zamoéwienia (za 12 m-cy): 1 477 966,20 zt — czesS¢ nr 5;
2)oferta wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych i Ochrony Srodowiska ,AER" sp. z 0.0. z siedzibg w
Watbrzychu:
v'cena oferty brutto za wykonanie catego zamoéwienia (za 12 m-cy): 608 201,04 zt — czeS¢ nr 2;
v'cena oferty brutto za wykonanie catego zamoéwienia (za 12 m c-y): 1 450 504,32 zt — cze$¢ nr 5.
Odwotujacy w Formularzu cenowym w kolumnie dotyczacej codziennego sprzatania ,w obrysie budynku”
wskazat, co nastepuje:
v'w zakresie czesci nr 2 — cene jednostkowg brutto zt/m-c (1,50), stawke podatku VAT (23 %), wartos¢ brutto
z#/m-c (1 533,71), warto$¢ brutto zamowienia zt/12 m-cy (18 404,52);
v'w zakresie czesci nr 5 — cene jednostkowg brutto zt/m-c (1,50), stawke podatku VAT (23 %), wartos¢ brutto
zHm-c (1 239,20), warto$¢ brutto zamoéwienia z+/12 m-cy (14 870,40).
Przystepujgcy w Formularzu cenowym w kolumnie dotyczgcej codziennego sprzagtania ,w obrysie budynku”
wskazat, co nastepuje:
v'w zakresie czesci nr 2 — cene jednostkowg brutto zt/m-c (0,12), stawke podatku VAT (23 %), warto$¢ brutto
zHm-c (125,77), warto$¢ brutto zamowienia z+/12 m-cy (1 509,24);
v'w zakresie czesci nr 5 — cene jednostkowg brutto zt/m-c (0,25), stawke podatku VAT (23 %), warto$¢ brutto
zHm-c (203,23), warto$¢ brutto zamowienia zt/12 m-cy (2 438,76).

W czesci nr 2 Postepowania ustuga codziennego sprzagtania w obrysie budynku (1 022,47 rT12) na tle pozostatych
czynnosci rowniez wchodzgcych w przedmiot zaméwienia (103 479,19 m2) wynosi ok. 0,99 %.
W czesci nr 5 Postepowania ustuga codziennego sprzatania w obrysie budynku (826,13 rT12) na tle pozostatych

czynnosci rowniez wchodzgcych w przedmiot zaméwienia (248 136,89 m2) wynosi ok. 0,33 %.

Zgodnie z § 4 ust. 1-2 PPU za wykonanie ustug bedgcych przedmiotem zamoéwienia wykonawcy przystuguje
wynagrodzenie ilosciowo-ryczaltowe miesieczne ustalone na podstawie cen jednostkowych wyszczegélnionych w
Formularzu cenowym wykonawcy. Wynagrodzenie nie przystuguje za zakres ustug niewykonanych (§ 4 ust. 4 PPU).

Pismem z dnia 7 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, kitérzy ztozyli oferty w Postepowaniu o
wyborze oferty najkorzystniejszej wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych i Ochrony Srodowiska ,AER" sp. z
0.0. z siedzibg w Watbrzychu w ramach czescinr 2 i czescinr 5.

Biorac powyzsze ustalenia pod uwage. Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Tytutem wstepu nalezy wskazac¢, ze zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamodwienia w sposdb: zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny.

Stosownie do art. 224 ustawy Pzp:

»1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamdédwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym zfozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.
2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:
1) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;
2) wartoSci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktdére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
zamawiajgcy moze zwroci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.
3. Wyjasénienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlnosSci:
1) zarzgdzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robé6t budowlanych;
3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢



nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207)
lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;
5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepis6w o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujacymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie;
7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;
8) wypetiania obowigzkoéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.
4. W przypadku zamowien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany zgda¢ wyjasnien, o ktorych
mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6.
5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.
(...)"

Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...); 8) zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia; (..)".

W ocenie Izby w okolicznosciach przedmiotowej sprawy zasadnym jest przedstawienie uwag natury ogolnej,
odnoszacych sie do wymogdw formalnych odwotania okreslonych przepisami ustawy Pzp.

Izba wskazuje, ze stosownie do tresci art. 516 ust. 1 pkt 7-10 ustawy Pzp ,,Odwotanie zawiera: (...) 7) wskazanie
czynnosci lub zaniechania czynnoSci zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie niezgodnoS¢ z przepisami ustawy, lub
wskazanie zaniechania przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia lub zorganizowania konkursu na
podstawie ustawy; 8) zwiezte przedstawienie zarzutow; 9) zadanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10)
wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodéw na poparcie
przytoczonych okolicznosci; (...)".

Tym samym nalezy podkreslic, ze wiasnie okreslone w wyzej wymienionym przepisie wymogi konstrukcyjne
odwolania przesadzaja, ze tres$¢ zarzutu nie jest ograniczona wytgcznie do twierdzen zawartych we wstepnej czesci
odwotania (petitum), a dotyczy roéwniez okolicznosci faktycznych i prawnych zawartych w sformulowanej przez
odwolujgcego argumentaciji. Odwotanie powinno wyraza¢ zastrzezenia wobec dokonanych przez zamawiajgcego
czynnoéci lub zaniechan, co oznacza obowigzek zaprezentowania przez odwotujgcego nie tylko podstawy prawnej
takich zastrzezen, ale przede wszystkim argumentacji odnoszacej sie do postulowanej oceny. Oznacza to zatem
konieczno$¢ odniesienia sie do wszystkich elementéw stanu faktycznego, jak réwniez podjetych czynnosci lub
zaniechan zamawiajgcego w taki sposéb, ktory pozwoli na uznanie, Ze podniesione zostaty konkretne zarzuty wobec
tych czynnosci lub zaniechan przypisanych zamawiajgcemu (tak: Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 3 czerwca
2020 r. o sygn. akt: KIO 401/20, KIO 403/20). Innymi stowy na zarzut sktadajg sig nie tylko przywotanie podstawy prawne;j,
ale réwniez wszystkich okolicznosci faktycznych, z ktérych odwotujgcy wywodzi skutki prawne, dlatego tez powolywanie
na pdzniejszym etapie postgpowania odwotawczego nowych okolicznosci faktycznych nie moze byé przez Izbe brane
pod uwage przy rozpatrywaniu zarzutéw odwotania. Izba jest bowiem zwigzana podniesionymi w odwotaniu zarzutami
i wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia. Jezeli wiec odwolujagcy na pdzniejszym etapie postepowania
odwotawczego podnosi okolicznosci, ktore nie zostaly wyraznie i wprost ujete w tresci wniesionego odwotania, to moga
one zosta¢ uznane za spoznione i to réwniez w sytuacji, gdy odwotujgcy probowatby powigza¢ nowe zarzuty z ogdlnie
opisanymi w uzasadnieniu odwotania okoliczno$ciami faktycznymi (zob. m.in.: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
21 kwietnia 2023 r. o sygn. akt KIO 955/23 oraz wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 marca 2020 r. o sygn. akt
KIO 431/20). To na wykonawcy, bedgcym profesjonalistg, spoczywa ciezar przedstawienia w tre$ci odwotania jasnych i
szczegbtowych zarzutdw zbudowanych z dwédch warstw, tji. prawnej i faktycznej, ktére wyznaczajg granice
rozstrzygniecia Izby, ktéra zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 555 ustawy Pzp moze orzeka¢ wytacznie w zakresie
zarzutow zawartych w odwotaniu. Stad niezaleznie od wskazanego w odwofaniu przepisu, ktérego naruszenie jest
zarzucane zamawiajgcemu, Izba jest uprawniona do oceny prawidtowosci zachowania zamawiajgcego (podjetych lub
zaniechanych czynnosci) jedynie przez pryzmat sprecyzowanych w odwotaniu dla uzasadnienia jego wniesienia
okolicznosci faktycznych i prawnych. Majg one decydujace znaczenie dla ustalenia granic kognicji Izby przy rozpoznaniu
sprawy, gdyz konstytuujg zarzut podlegajacy rozpoznaniu (zob.: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 sierpnia
2022 r. o sygn. akt: KIO 1889/22, KIO 1891/22, KIO 1904/22).

Ponadto zaznaczenia wymaga, ze zasada wynikajgca z art. 555 ustawy Pzp nie doznaje wyjatku i ma kluczowe
znaczenie przy interpretacji art. 534 ust. 1 ustawy Pzp i art. 535 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp strony
i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych



wywodzg skutki prawne. Z kolei art. 535 ustawy Pzp stanowi, ze dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie
twierdzen strony przeciwnej, strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawia¢ az do zamkniecia

rozprawy. W konsekwenciji o ile dowody na mocy art. 535 ustawy Pzp odwotujgcy moze przedstawiaC az do zamkniecia

rozprawy, o tyle okolicznosci, z ktérych chce wywodzi¢ skutki prawne musi uprzednio zawrze¢ w odwotaniu, pod

rygorem ich nieuwzglednienia z urzedu przez Izbe na mocy art. 555 ustawy Pzp. Nalezy rozgraniczy¢ bowiem
okolicznosci faktyczne konstytuujgce zarzut, czyli okresSlone twierdzenia o faktach, z ktérych wywodzone sg skutki

prawne, od dowoddéw na ich poparcie (zob. m.in.: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 stycznia 2022 r. o sygn. akt
KIO 3600/21, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 stycznia 2020 r. o sygn. akt KIO 113/20 oraz wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 12 wrzesnia 2022 r. o sygn. akt KIO 2227/22).

Z uwagi na powyzsze Izba odniosta sie do zarzutéw podniesionych w odwotaniu w takim zakresie, w jakim zostata
przedstawiona odpowiadajgca im argumentacja poparta okolicznosciami faktycznymi i oceng prawng. W ninigjszej
sprawie nie mogly by¢ wziete pod uwage ani nowe okolicznosci faktyczne przedstawione przez Megatherm dopiero w
piSmie procesowym z dnia 8 lipca 2024 r. jak réwniez podczas rozprawy, jako de facto precyzowanie zarzutow
odwotania po uplywie zawitego terminu na jego wniesienie, ani zgtoszone dla wykazania tych faktow dowody.
Przechodzac do rozpoznawania zarzutu odwotania zasadnym jest zauwazenie, ze argumentacja zawarta w odwotaniu
opiera sie na tezie, zgodnie z ktérg kwestionowane ceny jednostkowe okreslone przez Przystepujacego w Formularzu
cenowym za codzienne sprzatanie powierzchni wewnatrz budynku: 0,12 zt za m?2 (w czesci nr 2) oraz 0,25 zt za m?2
(w czesci nr 5) winny wzbudzi¢ zainteresowanie Zamawiajgcego w kontekscie badania razgco niskich cen istotnych
elementéw sktadowych zaméwienia zgodnie z dyspozycja przepisu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

Nalezy podkresli¢, ze w mysl art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, ,zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych”. Z powotanego powyzej przepisu wynika, ze
badaniu w kontekscie razaco niskiej ceny moze podlegac nie tylko cena oferty, ale réwniez jej istotna czes¢ skladowa
(nie jest to zatem dowolna jej czes¢). Ustawodawca nie zdecydowat sie doprecyzowac co nalezy rozumie¢ pod
sformutowaniem istotnej czesci skladowej, natomiast przyjmuje sie, ze sg to elementy zamoéwienia istotne pod
wzgledem cenotworczym lub pod wzgledem merytorycznym tj. w aspekcie prawidtowego wykonania zamoéwienia.
Zaréwno z doktryny jak i orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej wynika bowiem, ze istotnymi czesciami sktadowymi
ceny lub kosztu sg te czesci sktadowe, ktore ze wzgledu na ich warto$¢ a takze wielkos¢ lub rozmiar, a tym samym
znaczacy udziat w catosci zamoéwienia, majg wplyw na wykonanie zamdwienia (zob. m.in.: A. Gawronska-Baran [w:] E.
Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. W djcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2024, art. 224 ustawy Pzp; M. Sieradzka (red.), Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2022, art.
224 ustawy Pzp; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 marca 2024 r. o sygn. akt KIO 580/24; wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 7 lutego 2024 r. o sygn. akt KIO 129/24; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 lutego 2023 r. o
sygn. akt KIO 237/23, KIO 239/23; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 wrzesnia 2023 r. o sygn. akt KIO 2524/23
KIO 2531/23; por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 grudnia 2023 r. o sygn. akt KIO 3559/23). Innymi stowy
istotne sg te elementy, ktdérych warto$ciowy udziat w przedmiocie zamdéwienia jest znaczny lub od ktérych — ze wzgledu
na ich merytoryczne znaczenie — zalezy osiagniecie zasadniczych celéw, dla ktérych zamowienie jest udzielane. Chodzi
wiec o elementy istotne pod wzgledem wartosciowym lub merytorycznym, moggce zawazy¢ na powodzeniu zamowienia
jako catosci.

Majgc na wzgledzie powyzsze rozwazania prawne nalezy zatem wskazac, ze aby zaistniata przestanka
wskazana w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wobec istotnych czesci skladowych ceny lub kosztu, muszg zosta¢ spetnione
tacznie warunki dotyczace istotnosci kwestionowanych czesci sktadowych oraz tego, ze ich ceny wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci Zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.
Odwolujacy winien byt wiec wykazac, ze kwestionowane elementy sktadowe zamoéwienia — ceny jednostkowe wskazane

przez Przystepujgcego w Formularzu cenowym za codzienne sprzatanie powierzchni wewnatrz budynku: 0,12 zt za m?2

(w czesci nr 2) oraz 0,25 zt za m?2 (w czesci nr 5) — spetniajg wymag istotnosci oraz ze ich cena winna wydawac sie
MZB razgco niska lub wzbudza¢ watpliwosci co do mozliwosci realizacji zamowienia, zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego lub wiasciwymi przepisami. Jak bowiem stwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 7 lutego
2024 r. o sygn. akt KIO 129/24 (...) chociaz w postepowaniu odwotawczym ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego
(art. 537 pkt 1 ustawy Pzp), to obowigzek wykazania, ze okreslona cze$¢ sktadowa, ktora jest przedmiotem zarzutu, ma



charakter istotny, nalezy do Odwolujgcego (...)". Skiad orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela prezentowane w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawcze stanowisko, zgodnie z ktérym cigzar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, badz tez ze cena nie budzi watpliwosci, ustalony w sposéb wynikajgcy z art. 537 ustawy Pzp, nie ma
charakteru absolutnego i nie zwalnia odwotujgcego, ktory podnosi zarzut razgco niskiej ceny, czy tez zaniechania do
wezwania w zakresie wyjasnienia zaoferowanej ceny, od obowigzku wykazania i udowodnienia okolicznosci, ktére czyni
podstawg zarzutu razgco niskiej ceny, zgodnie z 534 ust. 1 ustawy Pzp, zwlaszcza w sytuacji, gdy zamawiajacy nie miat
watpliwosci co do realnosci ceny oferty. Innymi stowy — jak wielokrotnie podkreslata Krajowa Izba Odwotawcza — tres¢
art. 537 ustawy Pzp nie uprawnia odwotujgcego do poprzestania na samych twierdzeniach i przerzucenia na uczestnika
postepowania lub zamawiajgcego ciezar dowodu (tak: Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 26 kwietnia 2022 r. o
sygn. akt KIO 719/22; por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 stycznia 2019 r. o sygn. akt KIO 2617/18, wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 maja 2023 r. o sygn. akt KIO 1134/23 oraz wyrok Sadu Okregowego w Warszawie
XXII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z dnia 18 stycznia 2023 r. o sygn. akt XXIIl Zs 153/22). Wobec powyzszegc
zasadnym jest uznanie, ze Megatherm w pierwszej kolejnosci byt wiec zobowigzany wykazac, iz ustuga dotyczgca
codziennego sprzatania w obrysie budynku stanowi istotng cze$¢ zamowienia. Mimo takiego obowigzku Odwotujgcy nie
wykazat istotnosci elementow ceny bedacych przedmiotem zarzutu. Odnosi sie to zardbwno do wartosci
kwestionowanych pozyciji jak i do ich zakresu oraz rozmiaru, stanowigcego znaczny udziat w wykonaniu zamowienia.
Megatherm w tym przedmiocie ograniczyt sie do stwierdzenia, ze wynagrodzenie za sprzgtanie powierzchni wewnatrz
nie jest czynno$cig marginalng i wskazat na wyodrebnienie takiej pozyciji przez Zamawiajgcego dla celéw przysztych
rozliczen. Ponadto Odwotujgcy powotat sie na okolicznos¢, iz sprzgtanie powierzchni budynkowych dotyczy 30 z 34
nieruchomosci objetych codziennym sprzgtaniem (w czesci nr 5) oraz 50 z 52 nieruchomosci objetych codziennym
sprzataniem (w czesci nr 2), a takze na postanowienia PPU odnoszace sie do kar umownych. Powyzszy tezy nie zostaly
jednak poparte szerszg argumentacjg. W konsekwencji nalezato zatem uzna¢, ze Odwolujgcy nie wykazat istotno$ci
kwestionowanych w odwotaniu czesci sktadowych ceny, co samo w sobie przesgdza o niezasadno$ci postawionego
zarzutu. Tymczasem Zamawiajgcy zaréwno w odpowiedzi na odwotanie jak ipodczas rozprawy zdotat przedstawic¢

przekonujgcg argumentacje odnosnie braku przymiotu istotnosci cen jednostkowych 0,12 zt za m? oraz 0,25 zt za m2 w

zakresie codziennego sprzagtania w obrysie budynku. MZB wyjasnit, ze w czesci nr 2 ustuga codziennego sprzatania w
obrysie budynku (1 022,47 m2) na tle pozostatych czynnosci réwniez wchodzacych w przedmiot zamoéwienia (103
479,19 m2) stanowi ok. 0,99 %. Z kolei w cze$ci nr 5 ustuga ta (826,13 m2) w odniesieniu do pozostatych czynnosci

takze wchodzgcych w przedmiot zaméwienia (248 136,89 m2) stanowi ok. 0,33 %. Tym samym zakres ilosciowy ustug
codziennego sprzatania wewnatrz budynkéw stanowi ponizej 1% wszystkich ustug sktadajgcych sie na przedmiot
zamoOwienia, a jego wycena ma nieznaczny wplyw na cene catkowitg. Nadto wymaga podkreslenia, ze o istotnosci
kwestionowanej przez Megatherm czeSci skiadowej ceny nie Swiadczy réwniez fakt wyodrebnienia w formularzu
cenowym pozycji dotyczgcej codziennego sprzatania w obrysie budynku. Jak bowiem stusznie podnidst Zamawiajgcy
takowe wyodrebnienie byto konieczne przede wszystkim z tego powodu, Ze ustuga ta objeta jest inng stawkg podatku
VAT (23 %) niz wszystkie pozostate ustugi sktadajgce sie na przedmiot zamowienia (8 %). Co réwniez istotne, jak wynika
z przedstawionej przez MZB symulacji, nawet gdyby zwiekszyé wycene tej pozycji z zaoferowanej przez
Przystepujacego (0,12 zbm? oraz 0,25 z+/m2) do kwoty zaoferowanej przez Odwotujgcego (1,50 zi/mz), to cena oferty
AER ulegtaby zwiekszeniu jedynie o 16 932,12 zt (w czesci nr 2) oraz 12 392,04 zt (w czesci nr 5) i w dalszym ciagu
bytaby ofertg najkorzystniejsza. I1zba zwrdcita réwniez uwage na niewielkie relacje wartosciowe cen brutto za 12 miesiecy
codziennego sprzgtania w obrysie budynku do wartosci ofert za wykonanie catego zamowienia ztozonych w czesci nr 2 i
nr 5 Postgpowania. W przypadku Przystepujgcego stosunek ten stanowi ok. 0,25 % (w czesci nr 2) i ok. 0,17 % (w
czesci nr 5). Z kolei w przypadku Odwotujgcego stosunek wartosci brutto za 12 miesiecy codziennego sprzgtania w
obrysie budynku do warto$ci catej oferty Megatherm réwniez jest niewielki — ok. 2,67 % (w czesci nr 2) oraz ok. 1,01 % (w
czesci nr 5). Ponadto — jak wynika z postanowienia Rozdziatu lll ust. 2 lit. a) SWZ — zakres ustugi codziennego sprzatania
w obrysie budynku polega wylgcznie na utrzymaniu porzadku i czystosci z parterow klatek schodowych do pierwszych
stopni schodowych prowadzacych na wyzsze kondygnacje. Trafnie zatem wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwolanie, ze biorgc pod uwage rzeczone postanowienie SWZ niemozliwym staje sie aby w kazdym budynku na
poziomie parterow klatek schodowych do pierwszych stopni schodowych prowadzacych na wyzsze kondygnacje,
dochodzito jednoczesnie do sytuacji, ze w jednakowym czasie zachodzg wszystkie sktadowe tj. zarbwno zamiatanie jak
i: zbieranie papieréw, zbieranie tworzyw sztucznych, zbieranie szkla, zbieranie gatezi, zbieranie lici, zbieranie psich
oraz gotebich odchodéw, zbieranie piachu, zbieranie btota, zbieranie mutu, zbieranie innych odpadéw, grabienie lisci i
innych zanieczyszczen, a takze wycieranie rozlanych cieczy. Zamawiajgcy zaznaczyt bowiem, ze powyzsze obejmuje
jednoczesnie zakres sprzatania codziennego budynkéw na poziomie parteréw klatek schodowych do pierwszych stopni
schodowych prowadzgcych na wyzsze kondygnacje jak i rowniez chodnikéw. Z kolei pozostate czynno$ci wskazane w



treSci odwotania nie sg objete ustugg codziennego sprzatania, stanowie czynnosci dodatkowe wykonywane okresowo
(raz na kwartat, w przypadku wystapienia takiej potrzeby). Odnoszac sie rowniez do przywotanej przez Odwotujgcego
kary umownej z § 7 ust. 2 lit. d) PPUnalezy zauwazy¢, ze zostata ona przewidziana z uwagi na nieprzediozenie
harmonogramu (§ 10 ust. 7 PPU), ktéry dotyczy nastepujacego zakresu: koszenie traw, przycinanie krzewow i
zywoptotéw, utrzymanie czystosci w korytarzach piwnicznych oraz na strychach, mycie tablic informacyjnych z nazwami
ulic i numerami budynkoéw, i tablic promujgcych projekty, usuwanie samosiejek. Stusznie zatem podniést Zamawiajacy,
ze w ftresci rzeczonego dokumentu nie ma w ogéle mowy o codziennym sprzgtaniu w obrysie budynku. Majac na
wzgledzie przedstawione okolicznosci w ocenie Izby trudno wiec przypisa¢ zakwestionowanym w odwofaniu cenom

jednostkowym 0,12 z¥m? oraz 0,25 zm? jakikolwiek walor istotno$ci, czy to pod wzgledem merytorycznym, czy pod
wzgledem wartosci. Wobec powyzszego w stanie faktycznym niniejszej sprawy o wystagpieniu razgco niskiej ceny nie
moga zatem $wiadczyé wytgcznie réznice miedzy cenami jednostkowymi zaoferowanymi przez AER, a wartoScig
kwestionowanych pozycji w Formularzu cenowym Megatherm, ktére stanowity podstawe faktyczng uzasadnienia zarzutu
odwotania. Doda¢ bowiem nalezy, ze okoliczno$¢, iz Odwotujgcy zaoferowat co do zasady ceny wyzsze, nie oznacza,
ze inny wykonawca nie moze nalezycie zrealizowa¢ kwestionowanej ustugi za ceny nizsze. Cena zaoferowana przez
kazdego wykonawce jest bowiem zawsze wynikiem jego indywidualnej strategii biznesowej i pozyciji na rynku. Sad
Okregowy w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy wwvyroku z dnia 4 stycznia 2023 r. (sygn. akt XXIIl Zs
147/22, XXl Zs 148/22) stwierdzit, ze ,(...) podziela przy tym stanowisko zamawiajgcego, ze réznica w cenie oferty
podyktowana jest pozycjg kazdego z wykonawcdéw na odpowiednim rynku jak rowniez na relacjach handlowych czy
nawet specyfice organizacji pracy (...)". Innymi stowy logicznym jest, ze kazdy z wykonawcdw czyni wyliczenia na
podstawie stosowanej przez siebie polityki czy tez zatozen, w oparciu do dostepne mu ceny i czynniki. R6znorodna
metodologia ustalenia cen jednostkowych, a w efekcie catkowitej ceny oferty, nie jest wiec sytuacjg nietypowg na rynku.

Zdaniem Izby Odwotujgcy nie wykazal, ze ceny jednostkowe0,12 zhm? oraz 0,25 z#im? zaoferowane przez
Przystepujgcego odpowiednio w czesci nr 2 i w czesci nr 5 Postepowania, sg nierealne i nie pokrywajg okreslonych
kosztow, ktore konieczne sg do wykonania ustugi codziennego sprzgtania w obrysie budynku. Odnoszac sie natomiast
do dowodu nr 1 przedtozonego wraz z odwotaniem (nagranie z eksperymentu procesowego) Izba uznala, ze jest on
nieprzydatny do rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz zostat przeprowadzony w oparciu o btednie przyjete zatozenia i
sposéb wyliczenia powierzchni niezbednej do posprzatania przez jednego pracownika w ciggu jednej minuty. Przede
wszystkim zauwazenia wymaga, ze argumentacja przywotana przez Megatherm w treSci odwotania w zakresie kosztéw
zatrudnienia pracownikbw na podstawie umowy o prace pomija okoliczno$¢, iz w niniejszym Postepowaniu ustugi
sprzagtania powierzchni wewnetrznej stanowig mniej niz 1% wartosci zamowienia (liczonej w odniesieniu do catkowitej
powierzchni nieruchomosci objetych zaméwieniem), a wykonawcy powinni skalkulowaé koszty osobowe w odniesieniu
do catego zakresu zaméwienia wyszczeg6lnionego w pozycjach Formularza cenowego. Podobna sytuacja bedzie miata
miejsce w zakresie obowigzku wykonawcy zabezpieczenia sprzetu i Srodkéw w ramach catego zadania. Reasumujgc, w
stanie faktycznym niniejszej sprawy zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp okazat sie niezasadny.

Majac na uwadze wskazane okolicznosci faktyczne i prawne Izba uznata, ze odwotanie podlega oddaleniu w
catosci i na podstawie art. 553 zdanie 1 ustawy Pzp orzekfa jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 8 ust. 2pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. a), b) i d) rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgcg, czyli Odwotujgcego.



