Sygn. akt: KIO 2337/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 12 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 12
lipca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 lipca 2024 r. przez
wykonawce NETPRINT S.C. JW., B.S. w O$wiecimiu w postgpowaniu prowadzonym przez Agencje Restrukturyzacii
Modernizacji Rolnictwa, Mazowiecki Oddziat Regionalny w Warszawie,
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ koszty pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 7
500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) na rzecz wykonawcow J.W. i B.S.
prowadzgcych wspolnie dziatalnos§¢é gospodarczg w formie spotki cywilnej pod firmg NETPRINT S.C. JW., B.S. w
Oswiecimiu, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2337/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Mazowiecki Oddziat Regionalny w Warszawie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. Sukcesywne dostawy materiatéw eksploatacyjnych do urzadzen
biurowych dla Mazowieckiego Oddzialu Regionalnego ARMIR. Wewnetrzny identyfikator: BOR07.2619.2.2024.RK
Ogtoszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 28 maja 2024 r., pod nr:
2024/BZP 00343620. Warto$¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza progéw unijnych.
W dniu 3 lipca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wplyneto odwotanie wykonawcow J.W. i B.S.
prowadzgcych wspolnie dziatalnos¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod firmg NETPRINT S.C. JW., B.S. v
Os$wiecimiu od czynnoSci Zamawiajgcego polegajacych na odrzuceniu oferty Odwolujacy i wyborze oferty
najkorzystniejszej — w ramach czesci | postepowania.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1-3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm., dalej jako ,PZP”) w zw. z art. 99 ust. 1-2 oraz 4-6 PZP w zw.
z art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez: przyjecie, ze tres¢ oferty Odwolujgcych jest niezgodna z warunkami zamoéwienia i
odrzucenie tej oferty, a to wobec dostarczenia przez Odwolujgcych do testow probek w postaci 2 sztuk toneréw dla
urzgdzen LEXMARK MX 722 i LEXMARK MX 711 oraz HP LJ Ent M725, ktére rzekomo miaty nie spetnia¢ warunk
okreslonych przez Zamawiajgcego (nie posiadaty naklejek w postaci hologramu na opakowaniu i indywidualnego dla
kazdej sztuki numeru), a tymczasem kwestia oceny sposobu opakowania probek czy sposobu ich oznaczenia nie ma
znaczenia dla oceny merytorycznej tresci oferty Odwolujgcych, zwitaszcza w kontekScie definicji produktu
rébwnowaznego przyjetej przez Zamawiajgcego, a ponadto zadanie prébki w okreslony sposdb opakowanej i oznaczonej
w istocie prowadzi do ograniczenia konkurencji poprzez ograniczenie mozliwosci oferowania tylko produktu konkretnego
producenta (zamiennikéw), ktéry akurat stosuje jako plomby hologramy i atypowe oznaczenia kodowe swoich produktéw,
co w oczywisty sposéb zaburza uczciwg konkurencje, jest nieproporcjonalne i wskazuje na nieprzejrzyste dziatania
zamawiajgcego.
Podnoszac wskazane zarzuty, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu
—w zakresie czesci | postepowania:

1)uchylenia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, a takze

czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcych,

2)ponownego badania i oceny ofert z uwzglednienie oferty Odwotujgcych.
Odwotujgcy wnidst takze o zasgdzenie na rzecz Odwotujgcych kosztéw postepowania odwotawczego.
Jak uzasadnit w odwotaniu, odrzucajgc oferte Odwotujgcych Zamawiajgcy nie podwazyt zadnego ,merytorycznego”
elementu oferty Odwotujgcych, a jedynie uznat za niezgodnos¢ z wymaganiami SWZ fakt, ze dostarczone probki na
pudetkach nie miaty naklejki w postaci hologramu ani oznaczenia w postaci indywidualnego numeru dla danego
egzemplarza.
Pismem z dnia 8 lipca 2024 r., w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy poinformowat Izbe, iz uwzglednit odwotanie w
catosci i uchylit czynno$é wyboru najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenie oferty Odwotujgcych oraz dokona ponownej



oceny ofert w postepowaniu. Na podstawie art. 522 ust. 1 PZP wniost o umorzenie postepowania odwotawczego na
posiedzeniu niejawnym.
Izba z urzedu stwierdzita, Ze na stronie internetowej prowadzonego postepowania dnia 4 lipca 2024 r. Zamawiajgcy
umiescit informacje o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.
Do postepowania odwotawczego nie wptyneto zgtoszenie przystagpienia.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, Ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od
niego wpis w wymaganej wysokosci.
W zwigzku z dokonanymi czynno$ciami Zamawiajgcego po wniesieniu odwofania, polegajgcymi na uniewaznieniu
czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznieniu czynnosci odrzucenia oferty O dwolujgcych oraz przystgpieniu
do powtorzenia czynnos$ci badania i oceny ofert — postepowanie podlega umorzeniu w catosci.
Zgodnie z art. 568 pkt 2 PZP, Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.
Jednolicie wskazuije sie, ze hipotezg ww. przepisu objete sg sytuacje utraty tzw. substratu zaskarzenia, tj. uniewaznienia
czynnosci, ktore byly przedmiotem zaskarzenia. W tej sytuacji, spér staje sie bowiem bezprzedmiotowy. W niniejszej
sprawie, substratem zaskarzenia, na moment wniesienia odwotania byta czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
odrzucenie oferty Odwotujacych. Niemniej, na moment orzekania przez Krajowg Izbe Odwotawczg, czynno$ci te zostaty
usuniete, skoro Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynno$S¢ odrzucenia oferty
Odwolujacych. Zaskarzenie czynnosci, ktéra w ksztalcie wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw do
analizy zaskarzonych a usunietych nastepnie czynnosci Zamawiajgcego lub ich skutkéw i do ewentualnego stwierdzenia
naruszenia przepiséw przez Zamawiajgcego. Nie moze by¢ zatem podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego.
Uzna¢ w takiej sytuacii nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego stato sie zbedne.
Izba uznata, iz wbrew tresci odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie — nie zachodzi przestanka do umorzenia
postepowania z uwagi na uwzglednienie przez Zamawiajgcego zarzutédw odwotania w czesci lub w catosci (art. 568 pkt 3
w zw. z art. 522 PZP). Skoro Zamawiajgcy najpierw dokonat czynnosci uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty i
powtdrzenia czynnosci oceny i badania ofert, a dopiero po tym poinformowat o tym Izbe wskazujac, ze uwzglednia
odwotanie w czesci — to tym samym informacja o uwzglednieniu nie mogta przesadzi¢ o sposobie dalszego
procedowania. W tym kontek$cie, przestanke umorzenia postepowania, o ktérej mowa w art. 568 pkt 2 PZP nalezy uzna¢
za przestanke nadrzedng w stosunku do przestanki z art. 568 pkt 3 PZP.
Tym samym przed rozpoczeciem posiedzenia przed Izbg nie istnialy juz czynnosci, do ktérych odnosity sie zarzuty
odwotania i ktérych prawidtowo$¢ kwestionowali Odwolujgcy. Innymi stowy, w momencie orzekania przez Izbe nie istniat
substrat zaskarzenia, bedacy podstawa korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej przez Odwotujagcych.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz ust. 2
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz.
2437). W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catoSci ze wzgledu na stwierdzenie, ze
dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne, koszty znosi sie wzajemnie, a jezeli doszto do tego przed
otwarciem rozprawy, to Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem
WpisU.
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