Sygn. akt: KIO 2286/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 12 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 12
lipca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 lipca 2024 r. przez
wykonawce PORR S.A. w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Instytut ,Pomnik Centrum Zdrowia Dziecka”
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ koszty pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 20
000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) na rzecz wykonawcy PORR S.A. w Warszawie,
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2286/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Instytut ,Pomnik Centrum Zdrowia Dziecka” prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
na modernizacje i doposazenie infrastruktury strategicznej w IPCZD - Rozbudowa, przebudowa i modernizacja apteki
szpitalnej w budynkach F oraz G Instytutu ,Pomnik Centrum Zdrowia Dziecka” w Warszawie w trybie ,zaprojektyj i
wybuduj” realizowanych w ramach Funduszu Medycznego. Wewnetrzny identyfikator: ZP/CZD/023/24. Ogloszenie o
zamowieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 1 marca 2024 r., pod nr: 2024/S
44-129533. Warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne.
W dniu 1 lipca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynelo odwotanie wykonawcy PORR S.A. w Warszawie
od czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na:
1)odrzuceniu oferty Odwolujgcego z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami zamaoéwienia,
2)wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sig o udzielenie zamowienia Medim Sp.
z 0.0. oraz NAFIBUD S.A.,
3)ewentualnie — zaniechaniu wezwania PORR S.A. do uzupetnienia niekompletnego przedmiotowego $rodka
dowodowego.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm., dalej jako ,PZP”), j.:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty PORR S.A. (dalej: ,PORR”), z uwagi n:
niezgodnoS¢ z warunkami zamoéwienia, polegajgca na zaoferowaniu Zamawiajgcemu asortymentu, ktory nie
spetnia wymagan okreslonych w zat. nr 4 do Programu Funkcjonalno-Uzytkowego, w zakresie spetnienia
parametru okreslonego w pkt 405 rzeczonego zalgcznika, podczas gdy oferta PORR jest w peini zgodna z
wymaganiami Zamawiajgcego, co znajduje potwierdzenie w dokumentach ztozonych wraz z ofertg;
2.art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez wybdr w postepowaniu jako najkorzystniejszej oferty
zfozonej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia w skfadzie: Lider konsorcjum
Medim Sp. z o.0., Czionek konsorcjum NAFIBUD S.A. w sytuacji, gdy oferta ztozona przez PORR nie powinn
podlega¢ odrzuceniu,
3.ewentualnie, tj. na wypadek, w ktérym Krajowa |zba Odwotawcza uznataby, ze ze ziozonych przez PORR
dokumentoéw nie wynika zgodno$¢ z wszelkimi oczekiwaniami Zamawiajgcego (a wiec ze przedmiotowy Srodek
dowodowy jest niekompletny) — art. 107 ust. 2 PZP poprzez zaniechanie wezwania PORR do uzupetnienia
niekompletnego przedmiotowego $rodka dowodowego;
4.a w konsekwencji powyzszych — art. 16 PZP poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci.
Podnoszac wskazane zarzuty, Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego



oraz powtOrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego, ewentualnie na wypadek, w
ktérym Krajowa |zba Odwotawcza uznataby, ze ze ztozonych przez PORR dokumentéw nie wynika zgodnos¢ z
wszelkimi oczekiwaniami Zamawiajgcego (a wiec ze przedmiotowy Srodek dowodowy jest niekompletny) — wezwania
PORR do uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego.
Jak uzasadnit w odwotaniu, Odwotujgcy w wyjasnieniach oraz punktach karty katalogowej (przedmiotowego $rodka
dowodowego) wskazat, ze zaoferowany przez niego asortyment spetnia opisane ww. parametry ISO, przez ktore nalezy
rozumie¢ wymiary 60x40 cm, za$§ Zamawiajgcy w zadnej mierze nie udowodnit lub cho¢by uprawdopodobnit, ze ztozona
przez Odwotujgcego oferta zawiera wady, ktdére pozwalajg na stwierdzenie, iz jest ona niezgodna z warunkami
zamoOwienia (art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP). Nie zastosowalt réwniez obowigzkowej w tym wypadku procedury uzupetniajgcej,
o ktorej mowa w art. 107 ust. 2 PZP.
W odpowiedzi z dnia 8 lipca 2024 r. na odwotanie, Zamawiajacy wskazat, ze uwzglednia wniesione przez PORR S.A.
dnia 1 lipca 2024 r. odwotanie w catosci.
Do postepowania odwotawczego wptyneto zgtoszenie przystgpienia przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia: MEDIM Sp. z 0.0. oraz NAFIBUD S.A. — po stronie Zamawiajgcego. W dniu 9 lipca 2024 r. do Izt
wplyneto pismo procesowe Przystepujgcych, zawierajgce osSwiadczenie, ze nie wnoszg oni sprzeciwu co do
uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:
Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymaganej wysokos$ci.
Z racji tego, ze Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci, zas do uczestnik zgtaszajgcy przystapienie po stronie
Zamawiajgcego, zrezygnowat z mozliwosci wniesienia sprzeciwu — postepowanie podlega umorzeniu w oparciu o art.
522 ust. 2 PZP.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do przepisow § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), z
ktérego wynika, ze w przypadku gdy Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie, jezeli doszto do tego przed otwarciem rozprawy,
to koszty znosi sie wzajemnie, zas Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.

Przewodniczaca: ..........cccooiiies vinnnne
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