Sygn. akt: KIO 2280/24
WYROK
Warszawa dnia 12 lipca 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant:Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie w Warszawie w dniu 11 lipca 2024r. w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 lipca 2024 r. przez odwotlujacego: ,Ronomed” sp. z 0.0. sp.k. ul. Przyjazni
52/1U, 53-030 Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewddzki Szpital Specjalistyczny w
Olsztynie ul. Zotierska 18, 10-561 Olsztyn

przy udziale przystepujacego: T.W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg TOMED - Zaopatrzenie Medyczne
T.W. ul. Zwigzkowa 3b, 20-148 Lublin, po stronie zamawiajacego
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty
przystepujacego po stronie zamawiajgcego oraz nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty przystepujgcego po
stronie zamawiajgcego i powtorzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Wojewodzki Szpital Specialistyczny w Olsztynie ul. Zotierska 18,
10-561 Olsztyn
i
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (st.: siedem tysiecy piecset
zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujacego: ,Ronomed” sp. z o0.0. sp.k. ul. Przyjazni 52/1U, 53-030
Wroctaw tytutem wpisu od odwotania
2.2.zasgdza od zamawiajgcego: Wojewoddzki Szpital Specjalistyczny w Olsztynie ul. Zotierska 18, 10-561
Olsztyn narzecz odwolujgcego: ,Ronomed” sp. z 0.0. sp.k. ul. Przyjazni 52/1U, 53-030kwote 7.500,00 zt.
(stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego w
wysokosci uiszczonego wpisu od odwotania
Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. j.t.
2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie

PrzewodniCzacy:........ccoveeuierurninrn s
Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest zamowienie na dostawe samochodu do mobilnych
badan cytologicznych - CYTOBUS, realizowane z dofinansowaniem na podstawie umowy z Wojewddztwem Warminsko
— Mazurskim.

Sprawa zostata oznaczona: DZPZ/ 2650 / 36 TP / 2024.

Odwotanie wniesiono na czynno$¢ zamawiajgcego z dnia 25 czerwca 2024r., dotyczacg wyboru najkorzystniejszej oferty
to jest oferty przystepujgcego w sprawie po stronie zamawiajgcego, zwanego tez wykonawcy wybranego.

Wnoszac odwotlanie, odwotujgcy zaskarzyt dokonanie wyboru i nie wykluczenie oraz nie odrzucenie oferty
przystepujacego w sprawie po stronie zamawiajgcego.

Odwolujacy twierdzi, ze oferta wykonawcy wybranego jest ofertg sprzeczng z treScig swz (specyfikacja warunkow
zamowienia) i ustawg Pzp, a zatem powinna zosta¢ odrzucona przez zamawiajgcego.

Odwolujacy wskazuje na naruszenia interesu prawnego w zwigzku z nie uzyskaniem zamowienia, a co spowoduje
szkode po jego stronie. Oferta odwotujgcego jest drugg ofertg zlozong w postepowaniu, nie ma innych ofert i odwotujacy
uzyska zaméwienie.

Odwolujgcy zarzuca naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

- art. 226 ust. 1 pkt 2, art. 226 ust. 1 pkt 5, art. 226 ust. 1 pkt 6, art.239 .



Zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty w dniu 25 czerwca 2024r., po uprzednim
uniewaznieniu czynnosci wyboru z dnia 14 czerwca 2024 i wniesionym odwotaniu w zwigzku z tym wyborem, w dniu 19
czerwca 2024r. Postepowanie odwotawcze w zwigzku z wniesionym odwofaniem w dniu 19 czerwca 2024r. zostato
umorzone Postanowieniem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 lipca 2024r. na podstawie art.568 pkt 2 ustawy Pzp, jako
bezprzedmiotowe z uwagi na uniewaznienie czynnoSci zaskarzonej (Sygn. akt KIO 2140/24 dotaczone do akt
przedmiotowej sprawy).

Z uwagi na to, ze zamawiajgcy ponownie dokonat wyboru tej samej oferty, to jest oferty przystepujgcego w sprawie po
stronie zamawiajgcego, odwoltujgcy w dniu 1 lipca 2024r. wniost przedmiotowe odwotanie.

Odwolujacy zapoznajac sie, z dokumentacjg postepowania udostepniong przez zamawiajgcego uwaza, ze oferta
przystepujacego w sprawie jest niezgodna z swz i ustawg Pzp, poniewaz nie spetnia wymogoéw swz i ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Izba na podstawie przeprowadzonego rozpoznania sprawy w oparciu o przywotane wnioski dowodowe, przeprowadzone
i rozpoznane w trakcie posiedzenia i rozprawy uwzglednita odwotanie, stwierdzajgc sprzecznosc tresci oferty z trescig
specyfikacji warunkow zamowienia oraz niedopuszczalno$¢ uznania wyniku postepowania wyjasniajacego, dla
waznosci, a przede wszystkim stwierdzenia zgodnosci oferty wybranej z wymaganiami zamawiajgcego co do okre$lenia
w ofercie parametréw zamawianego pojazdu (dostawa samochodu do mobilnych badan cytologicznych — CYTOBUS).

Izba ustalita nastepujgce okoliczno$ci w sprawie, majgce wptyw na rozstrzygniecie sporu wywotanego wniesionym
odwotaniem.

W dniu 24 czerwca 2024r. zamawiajgcy na podstawie art.107 ust.4 ustawy Pzp wezwat przystepujgcego do ztozenia
wyjasnien w zakresie pozycji 4,5,6 formularza parametrow wymaganych w ztozonej ofercie, wedlug obowigzujacego

wzoru zatgcznik nr 5 do specyfikacji warunkow zamoéwienia. W ocenie Izby tre$¢ formularza parametrow wymaganych
sporzgdzony przez zamawiajgcego (zatgcznik nr 5 do SWZ) stanowi swoisty opis przedmiotu zamowienia, poniewaz
okreSla wymagania techniczne, uzytkowe zamawianego przedmiotu zamoéwienia. Przy czym niektore parametry i
warunki pojazdu sg okreslone co do ich spetnienia w sposéb jednoznaczny, konkretny bez mozliwosci wyboru dostawcy,

a niektére parametry okre$lane sg na zasadzie od — do i tak jest np. w pozycjach 3,4,5, o ktérych wyjasnienie zwrocit sie

w trybie art.107 ust.4 ustawy Pzp zamawiajgcy do przystepujgcego. Izba w tym miejscu przywotuje tres§¢ art.107 ust.4
oraz ust.2 ustawy Pzp, dotyczgcg przedmiotowych $rodkéw dowodowych, w mysl| ktérych zamawiajgcy moze zgda¢ od
wykonawcdw wyjasnien dotyczacych treSci przedmiotowych srodkdéw dowodowych (ust.4), jak rowniez zgda¢ ztozenia

lub uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych (ust.2). Zgodnie z obowigzujgcg regulacja (dokumenty
zamawiajgcego), zamawiajacy nie przewidzial, a wrecz wykluczyt zastosowanie wezwania czy tez uzupetnienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych w mysl postanowien art. 107 ust.2 ustawy Prawo zaméwien publicznych. O
powyzszym Swiadczy regulacja swz jak i postanowienia ogtoszenia o zamowieniu (sekcja V- kwalifikacja wykonawcow
5.8.) wykaz przedmiotowych $rodkéw dowodowych: Sporzgadzony przez wykonawce wedlug wzoru stanowigcego
zalgcznik nr 5 do SWZ, Formularz parametrow wymaganych. 5.9.) Zamawiajgcy przewiduje uzupetnienie
przedmiotowych $rodkéw dowodowych: Nie. Tego samego rodzaju postanowienia znajdujg sie w specyfikacji warunkow
zamowienia i tak ,VIIl. Przedmiotowe $rodki dowodowe W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg
wymaganiom okreslonym w SWZ, zamawiajacy zada: 1. Sporzadzony przez wykonawce wediug wzoru stanowigcego
zatgcznik nr 5 do SWZ, Formularz parametréw wymaganych. Zamawiajgcy informuje, ze nie przewiduje sytuacii
wezwania do ziozenia lub uzupetnienia przedmiotowych $Srodkéw dowodowych. Zamawiajgcy moze zada¢ od
Wykonawcdw wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych.”

Izba, na podstawie powyzej przywotanych postanowien swz, stwierdza, ze zamawiajgcy miat prawo tylko do wyjasnien.

Dla rozstrzygniecia zawistego sporu ma znaczenie jak wykonawcy powinni rozumie¢ postanowienia przywotanego
formularza parametréw wymaganych (zat.nr 5), a przede wszystkim jak jego wypemi¢ w spornych pozycjach 4,5,6 to
jest: szeroko$¢ pojazdu nie wigksza niz 2,50 m — 4 poz., dtugo$¢ pojazdu (szoferka +zabudowa) nie wieksza niz 10 m —
5 poz.; prég zatadunkowy na wysokosci nie przekraczajgcej 75 cm — 6 poz.

Z ustalen Izby wynika, ze wykonawca wybrany ztozyt oferte wraz z zat. Nr 5, gdzie w spornych poz.4,5,6 formularza nie
okreslit w miejscu przeznaczonym do wypetnienia przez wykonawce konkretnych wymiardéw oferowanego w poz. 1
pojazdu (Sprinter L317 OM654, diesel, rok produkciji 2023, manualna skrzynia biegdw, opony wielosezonowe), a tylko w
spornych poz. 4,56 przekopiowat warunek zamawiajgcego, ktéry dopuszcza parametry przez okreslenie ich
maksymalnej wielkosci. W zaistniatej sytuacji zamawiajgcy wezwat wykonawce wybranego w dniu 24 czerwca 2024r.
(dowdd - pismo w aktach sprawy) do podania doktadnych wymiaréw szerokosci, diugosci oraz wysokoSci progu



zatadunkowego oferowanego pojazdu.

W ocenie Izby zamawiajgcy nie posiadat podstaw prawnych do wezwania wykonawcy wybranego do podania, po fakcie
Zlozenia oferty, jak sam okreslit w wezwaniu ,dokladnych wymiaréw” oferowanego pojazdu, poniewaz doktadne wymiary
szerokosci, diugosci oraz wysokosci kazdy oferent miat obowigzek podaé na etapie sktadania ofert, a nie po tym etapie w
trakcie rzekomych wyjadnien. W ocenie Izby do zaistniatej sytuacji nalezy postuzyé sie postanowieniami art.223 ust.1 i
ust.2 ustawy Pzp, ktéry dopuszcza wyjasnienia dotyczgce tresci ztozonych ofert, ale niedopuszczalne jest dokonywanie
w nich jakichkolwiek zmian w treSci (ust.1), poza oczywistymi omytkami pisarskimi, oczywistymi omytkami
rachunkowymi, innymi omytkami polegajgcymi na niezgodno$ci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgcymi
istotnych zmian tresci oferty (ust.2). Nawet gdyby teoretycznie rozwazaé mozliwo$¢ poprawienia oferty wykonawcy to
czyni to zamawiajgcy, a co jest nierealne w zaistniatej sytuacji, poniewaz poprawienia oferty ze wzgledu na posiadang
wiedze, zamiar ofertowy mégt i dokonat tylko wykonawca wybrany, a nie miat takich obiektywnie istniejgcych mozliwosci
sam zamawiajacy.

Izba natomiast nie przyjmuje jako uzasadnionej i usprawiedliwionej argumentaciji zamawiajgcego, jak i przystepujacego

po jego stronie, ze formuta zat. Nr 5 dopuszczata nie wskazywanie konkretnych wymiaréw parametréw technicznych

oferowanego pojazdu (poz. 4,5,6) z uwagi na to, ze tylko w niektérych pozycjach formularza wskazywano na

konieczno$¢ wpisania modelu, terminu gwarancji, typu podwozia i tak dalej (poz.1, poz.2, poz.13, poz.20, poz.30, poz.34,

poz. 36, poz.58). Powyzsze stanowisko Izba opiera na tym, ze formuta Tabeli do wypetnienia (zat. Nr 5 do SWZ) po lewej
stronie w jej nagléwku zawierata wymagania zamawiajgcego ,PARAMETRY | WARUNKI / WYMOGI OGOtNE”, a po
prawej stronie miejsce na oferte dostawcy z naglowkiem ,PARAMETR OFEROWANY/ PROSZE O WPISA?
OFEROWANEGO PARAMETRY”. W ocenie Izby oferenci byli zobowigzani do wpisania konkretnych parametro
oferowanego pojazdu, a nie przekopiowanie na prawg strone tabeli (miejsce do wypetnienia przez oferenta) wymogéw

ogdlnych zamawiajgcego, sformutowanych w spornych poz.4,5,6 Tabeli przez wskazanie maksymalnych, a nie

konkretnych parametréw: szerokosci pojazdu, diugosci pojazdu, wysokosci progu zatadunkowego.

Reasumujac Izba stwierdza, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz zamawiajgcy w zaistniatej sytuacii
powinien odrzuci¢ oferte przystepujgcego po jego stronie/ wykonawcy wybranego, jako zawierajgcg tre$¢ sprzeczng z
warunkami zamowienia, poniewaz sposob wyjasnien przez poprawienie tresci oferty w poz.4,5,6 Tabeli (zat. Nr 5 do
swz) nie miesci sie z zakresie wyjasnien przewidzianych art.223 ust.1 i ust.2 w zwigzku z art.107 ust.4 i art.226 ust.1 pkt
5 ustawy Pzp. Reasumujac Izba uwzglednia podniesione zarzuty odwotania w catosci. W powyzszym stanie rzeczy
orzeczono jak w sentencji wyroku, majgc na uwadze, ze naruszone przepisy ustawy Pzp, miaty istotny wptyw na wynik
postgpowania z uwagi na zasade zachowania uczciwej konkurencji, rbwnowagi stron w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, z uwzglednieniem § 7 ust. 1 pkt 1) oraz § 7 ust.5 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), na podstawie
art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. j.t. 2022 r. poz. 1710 z p6zn.
zm.), zasadzajac na rzecz odwotujgcego od zamawiajgcego 7.500 zt 00gr tytutem zwrotu wpisu od odwotania.
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