Sygn. akt: KIO 2276/24

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 12 lipca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 12 lipca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 lipca 2024 r. przez wykonawce Netia S.A. z siedzibg w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego: Komende Wojewddzkg Policji z siedzibg w Radomiu
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwolujgcego: Netia S.A. z
siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set ziotych zero groszy),
stanowigcej 90% kwoty naleznego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

PrzewodniCzgCy: .......covviiiiiiiiii

Sygn. akt: KIO 2276/24
Uzasadnienie

Komenda Wojewodzka Policji z siedzibg w Radomiu (dalej: Zamawiajacy) prowadzi

na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych

(tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.. ,Dzierzawa elementow infrastruktury telekomunikacyjnej oraz najmu urzadzen
telekomunikacyjnych niezbednych dla sprawnego funkcjonowania jednostek organizacyjnych Policji podlegtych KWP zs.
w Radomiu (dzierzawa cyfrowych i analogowych fgczy telekomunikacyjnych) - z podziatem na Zadanie nr 1, 2, 3, 4, 5”, nr
ref: 31/24, zwane dalej postepowaniem.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 19 czerwca 2024 roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, numer
publikacji ogloszenia: 361741-2024, numer wydania: Dz.U. S:118/2024.

1 lipca 2024 r. wykonawca Netia S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: Odwotujgcy), wniost odwotanie i zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 99 ust. 1 oraz art. 16i 17 ust. 1 pkt 1 i 2 Pzp przez okre$lenie terminu realizacji zamowienia, o ktbrym mowa w
rozdziale VI SWZ oraz w § 4 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik do SWZ (termin uruchomienia ustugi) w
sposob nie uwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci majgcych wptyw na czas niezbedny do realizacji
przedmiotu zamowienia, w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurenciji, rbwnego traktowania wykonawcow,
i faktycznie uniemozliwiajgcy realizacje przedmiotu zaméwienia w wyznaczonym terminie, a takze w sposéb
godzacy w zasade efektywnosci i proporcjonalnosci postepowania;
2.art. 99 ust. 4 oraz art. 16 pkt 1 Pzp przez okre$lenie terminu realizacji zamowienia,
0 ktorym mowa w rozdziale VI SWZ oraz w § 4 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik do SWZ (termin
uruchomienia ustugi) w sposéb faworyzujacy jednego z wykonawcow i utrudniajgcy uczciwg konkurencije;
3.art. 99 ust. 1§ 2 Pzp oraz art. 436 pkt 1 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 Pzp przez okreslenie terminu realizaciji
zamowienia, o ktbrym mowa w rozdziale VI SWZ oraz
w § 4 ust. 1 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik do SWZ (termin uruchomienia ustugi) datg sztywng
(kalendarzowg), od ktérej liczony jest termin kohcowy podczas, gdy brak jest obiektywnych przyczyn
uzasadniajgcych zaniechanie okre$lenia tych terminéw w inny sposéb niz liczonego w dniach lub miesigcach od
daty zawarcia umowy a takze w sposob nie uwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci majgcych wptyw
na czas niezbedny do realizacji przedmiotu zamoéwienia,
jako terminéw zbyt krétkich i ponownie, w sposdb oczywisty faworyzujacy jednego
z wykonawcow;

4.art. 487 § 2 w zw. z art. 353" i art. 5 Kodeksu cywilnego oraz art. 16 Pzp przez sporzadzenie wzoru umowy w



sposoOb naruszajgcy zasady wspdizycia spotecznego
i rownowage stron umowy oraz nadmiernie obcigzajgcy wykonawce, naruszenie
art. 99 ust. 114 w zw. z art. 16 i 17 Pzp przez opisanie przedmiotu zamowienia sposéb nieproporcjonalny i
nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzagdzenie oferty i
oszacowanie jej kosztow, utrudniajgcy uczciwg konkurencje, a takze naruszenie art. 433 pkt 4 Pzp, przez
zaniechania wskazania okreslenia minimalnej wartosci lub wielkoSci $wiadczenia stron w przypadku ograniczenia
zakresu zamowienia, w zakresie w jakim Zamawiajgcy:
a)przewidziat w § 4 ust. 1 zd. 2 wzoru umowy, mozliwos¢ wypowiedzenia umowy
bez podania przyczyny, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.
11 lipca 2024 r. Odwotlujacy ztozyt oswiadczenie o wycofaniu odwotania w catosci.
Izba uznata w tej sytuacji, ze odwotanie zostato skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy. Zgodnie z art. 520 ust.
2 Pzp cofniete odwotanie nie wywoluje skutkobw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.
W konsekwencji Izba stwierdzita, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp
w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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