Sygn. akt: KIO 2274/24
POSTANOWENIE
z dnia 12 lipca 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Czlonkowie: Emilia Garbala
Matgorzata Jodtowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 12 lipca 2024 roku,
w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu30 czerwca 2024 roku przez
wykonawce ZOMIX G.Z, P.Z Spoétka Komandytowa z siedzibg w Nisku (Odwotujgcy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —Skarb Panstwa, w imieniu ktérego dziala Generalny
Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie,
w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drog Krajowych
i Autostrad Oddziat w Rzeszowie
przy udziale wykonawcy ZABERD Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu
(Przystepujacy), zgtaszajacego przystgpienie po stronie Odwolujacego
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynastu tysiecy
pieciuset zlotych zero groszy) stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu na rzecz Odwolujagcego - ZOMIX G.Z, P.Z
Spotka Komandytowa z siedziba w Nisku;

3.znie$¢ pozostate koszty miedzy Stronami.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca.........ccccievieiinincinc e e e
Czlonkowie:

Sygn. akt KIO 2274/24

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Skarb Panstwa, w imieniu ktérego dziata Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg
w Warszawie, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Rzeszowie prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na Caforoczne (biezace i zimowe) utrzymanie
drég krajowych bedacych wadministracji GDDKIA Oddziat w Rzeszowie,
wpodziale na czesci: Czes¢ 1- utrzymanie drog krajowych Rejonu w Rzeszowie OUA RzeszéwNumer ogtoszenia: OJ S
61/2024 26/03/2024 180930-2024 - Procedura konkurencyjna.

Dnia 30 czerwca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej jako: ,ustawa Pzp”) odwotanie ztozyt wykonawca ZOMIX G.Z., P.Z.
Spodtka Komandytowa z siedzibg w Nisku (dalej jako ,Odwotujgcy” lub ,,Zomix”). Odwotanie dotyczy czesci 1.

Odwotanie wniesiono wobec zaniechania wydluzenia terminu na ztozenie wyjasnien, dla Wykonawcow
wezwanych przez Zamawiajgcego w trybie art. art. 224 ust. 1 oraz art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, do czasu wydania wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie odwotania Wykonawcy Zaberd z uwagi na fakt, ze Wykonawca ten
zakwestionowat catg procedure wyjasnien prowadzong przez Zamawiajgcego w trybie art. art. 223 ust. 1 oraz
art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 1 odwotaniem do Krajowej Izby Odwotawczej, wnoszac o jej
uniewaznienie — w tym uniewaznienie wezwania do ztozenia ,wyjasnien”, wzglednie modyfikacje procedury i wezwania, z
uwagi na fakt, iz wezwanie do wyjasnien dotyczacych ,razgco niskiej ceny” sformutowano w zakresie wykraczajgcym
ponad uprawnienia wynikajgce z tresci przepisow ustawy Pzp i w spos6b prowadzgcy do zmiany tresci oferty.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

T)art. 224 ust. 1 oraz art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 17 ust 2 ustawy Pzp,
poprzez zaniechanie wydluzenia terminu na ziozenie ,wyjasnien”, paralelnie dla Odwolujgcego ZOMIX i pozostatych
wykonawcow wezwanych w zakresie Czesci 1 postepowania, z uwagi na fakt, iz jesli Krajowa Izba Odwotawcza uzna
odwotanie Zaberd za zasadne (wykonawcy, ktory ztozyt oferte z najnizszg ceng), potwierdzajgc wadliwos¢ wezwania i
fakt, ze jego zakres byt nadmierny, naruszajgcy przepisy Pzp,



to analogicznie wezwania skierowane do pozostatych Wykonawcéw (w tym Odwotujgcego) winny zosta¢ uznane jako
bedzie zbedne (nadmierne). Tym samym wyznaczenie réznych terminéw na wykonanie takiej samej (z prawnego punktu
widzenia czynno$ci) naruszac¢ bedzie rowne traktowanie wszystkich Wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu,
a w przypadku uwzglednienia odwotania Wykonawcy Zaberd, Wykonawca ten — w tym samym stanie faktycznym i
prawnym - zwolniony zostanie z czynnosci, o ktérych mowa
w art. 224 ust 1 i ust 2 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 223 ust 1 ustawy Pzp, podczas gdy pozostali Wykonawcy wyjasnienia
bedg musieli ztozy¢.
Odwotujgcy wnosit o:
1)nakazanie Zamawiajgcemu prowadzenia badania oceny ztozonych ofert
z poszanowaniem zasad przewidzianych w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 17 ust 2 ustawy Pzp w szczegdInosci
réwnego traktowania Wykonawcow, w sposéb ktory nie roznicuje ich sytuacji w postepowaniu,
2)nakazanie Zamawiajgcemu prowadzenie procedury w trybie art. 224 ust 1 i art. 223 ust 1 ustawy Pzp z
poszanowaniem zasad przewidzianych w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp
tj. wydtuzenia Odwolujgcemu i pozostalym wezwanym Wykonawcom terminu na udzielenie wyjasnien, co najmniej do
czasu rozpoznania przez Krajowg lzbe Odwotawczg odwotania wniesionego przez Zaberd
Co do zachowania terminu na wniesienie odwotania, to Odwotujgcy zaznaczyt,
ze w dniu 26 czerwca 2024 r. - z uwagi na odwotanie Wykonawcy Zaberd kwestionujgce zasadnoS¢ wezwanie do
zlozenia wyjasnien — wystosowat do Zamawiajgcego wniosek
w ktéorym wskazat:
W zwigzku z odwotaniem wniesionym do KIO przez Wykonawce Zaberd Sp z o.0.
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn: ,,Caforoczne (biezgce i zimowe) utrzymanie drég krajowych
bedgcych wadministracji GDDKIA Oddziat w Rzeszowie,
w podziale na czesci: Cze$¢ 1- utrzymanie drég krajowych Rejonu w Rzeszowie OUA Rzeszdéw' na czynnoSci
Zamawiajgcego, w szczegolnosci zas :
- naruszenia art. 223 ust. 1 oraz art. 224 ust. 2 pkt 1)) wzwigzku z art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wzes$nia 2019 r.
Prawo zamdwien: publicznych (tj. Dz. U. z 2023, poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” poprzez wezwanie do
wyjasnien dot. razgco niskiej ceny w zakresie wykraczajgcym ponad uprawnienia wynikajgce z tresci ww przepiséw
i prowadzgcym do zmiany treSci oferty z jednoczesnym wnioskiem Odwofujgcego do Izby
0 uniewaznienie czynno$ci wezwania, zasadne jest zdaniem Wykonawcy ZOMIX - w Swietle réwnego traktowania
wykonawcow w postepowaniu - wydtuZenie terminu na sktadanie wyjasnien do czasu rozstrzygniecia Izby.
Poniewaz wezwania innych Wykonawcow (ktorych ceny ofert sg wyzsze od Zaberd sp z 0.0.) mogg okazac sie w
Swietle orzeczenia Izby rownie niezasadne, koniecznym jest
w Swietle art 16 pkt 1 oraz 17 ust 2 ustawy pzp wydfuzenie terminu na skfadanie wyjasnieri do momentu uzyskania wyroku
KIO, ktéra uzna czynno$c¢ wezwania zbedng i nakaze jg uniewazni¢, bgdz przeciwnie oddalajgc odwofanie nakaze dalsze
procedowanie.
Uczciwe prowadzenie postepowania o zamdwienie publiczne, z jednoczesnym rownym traktowaniem wszystkich
Wykonawcdw, nakazuje wspomniany termin wydfuzyc.
Nie jest zdaniem Wykonawcy dopuszczalne - w sytuacji uznania odwofania - tolerowanie stanu w ktorym jeden
Wykonawca zwolniony jest przez Izbe z wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 oraz art. 224 ust. 2 pkt 1) w zwigzku z art. 224
ust. 1 ustawy pzp z uwagi na naruszenie przepiséw - podczas gdy inni Wykonawcy w tym samym stanie faktycznym
wyjasnienia takie muszg sktadac”.
W odpowiedzi w dniu 27 czerwca 2024 r. Zamawiajacy ,zmodyfikowal” tre§¢ wezwania oraz odmowit wydtuzenia
terminu skfadania wyjasnien
Z uwagi na powyzsze zdaniem Odwolujgcego dochowany zostat termin do wniesienia odwotania, o ktérym mowa
w art. 515 ust 1 pkt 1 lit a ustawy Pzp ,gdyz za moment od ktérego termin biegnie Wykonawca Zomix uznaje ten, w
ktérym Zamawiajgcy odméwit mu wydtuzenia terminu na ztozenie wyjasnien, modyfikujgc jednoczesnie tre$¢ wezwania.
Odwolujacy uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek UZP, kopia odwotania zostata prawidiowo przekazana
Zamawiajgcemul.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Izba ustalita, iz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych.
Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkdéw ochrony prawnej
wskazany w treSci ztozonego odwotania.
Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystapienia po stronie Odwolujacego ztozyt wykonawca ZABERD Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg we Wroctawiu. Izba potwierdzita skutecznoS¢ zgtoszenia i dopuscita
wykonawce jako Przystepujacego.



Odwotujgcy, w dniu 11 lipca 2024 roku, przed wyznaczonym terminem posiedzenia
i rozprawy przed Izbg na 12 lipca 2024 roku, godz. 10.00, ztozyt oSwiadczenie o wycofaniu odwotania w catosci.
Oswiadczenie o cofnieciu odwotania zostato ztozone przez osobe umocowang do dziatania w imieniu Wykonawcy.

Sktad orzekajgcy Izby, dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp
postanowit umorzy¢ postepowanie odwotawcze w sprawie, poniewaz oSwiadczenie o cofnigciu odwotania uznac nalezy
za oSwiadczenie najdalej idgce zlozone przez Strone, kidra zainicjowata postepowanie odwotawcze. Ztozenie takiego
oswiadczenia warunkuje zakonczenie postepowania odwotawczego bez koniecznosci rozpoznawania zarzutdéw i
merytorycznego stanowiska Izby. Odwolujgcy podejmuje bowiem decyzje o ostatecznym zaniechaniu kontynuowania
sporu przed Izba.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita okolicznos¢, iz
cofniecie odwotania miatlo miejsce dzien przed datg, na ktdérg zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron i uczestnikow postegpowania i przed jej otwarciem, zatem na rzecz Odwotujgcego nalezato zwréci¢ 90%
kwoty wpisu uiszczonego na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych, stosownie do art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych.

Przewodniczaca:

Czlonkowie:



