Sygn. akt KIO 2267/24

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 12 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Joanna Stankiewicz-Baraniak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 12 lipca 2024 r.w Warszawie odwofania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu28 czerwca 2024 r. przez wykonawce KADIMEX spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, przy ul. Wolczynskiej 290 (01-919 Warszawa)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Gdyni, przy ul. Jana z Kolna 8b
(81-301 Gdynia)
postanawia:
1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy KADIMEX spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysigcy ztotych
zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca: .........coovvveiiiinenns

Sygn. akt KIO 2267/24
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy —Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Gdyni prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Dostawa sprzetu pozarniczego 2024” z podziatem na 12 czesci— znak postepowania: 1/V1/2024 (zwane
dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 26 stycznia
2024 r., Numer publikacji ogtoszenia: 00054759-2024, Numer wydania Dz.U. S: 19/2024.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych (zwanej dalej ,,Pzp” lub ,,ustawa”.

W postepowaniu tym wykonawca KADIMEX spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie
(zwany dalej: ,odwotujgcym”) w dniu 28 czerwca 2024 r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na
czynnoSci i zaniechania zamawiajgcego w zakresie Czesci V zamowienia.

Odwotujgcy postawit zamawiajgcemu:

1.zarzut naruszenia art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z
naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty ztozonej
przez wykonawce SUBOR pomimo, ze jest ona niezgodna z warunkami zamoéwienia, a takze poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty SUBOR z uwagi na brak ztozenia przez tego wykonawce wymaganych w SWZ
przedmiotowych srodkéw dowodowych;

2.zarzut naruszenia art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie
wyboru oferty wykonawcy SUBOR jako najkorzystniejszej oferty oraz poprzez zaniechanie dokonania wyboru
oferty najkorzystniejszej sposrod pozostatych ztozonych ofert.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami, odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Czesci V zamowienia,

2.powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w Czesci V zaméwienia, z uwzglednieniem nakazania odrzucenia
oferty ztozonej przez SUBOR z przyczyn wskazanych w niniejszym odwotaniu,

3.dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w Czesci V zamdwienia.

Izba ustalita, ze w terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 Pzpdo postepowania odwotawczego nie przystapit zaden
wykonawca.

W dniu 09 lipca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynelo pismo od zamawiajgcego, w ktorym
osSwiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty odwotania, uniewazni czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
dokona czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy SUBOR jako niezgodnej z warunkami zamowienia w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw



przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z§ 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
u.

z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Przewodniczaca: .......cccoeviiiiiiiiann.
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	W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyła postępowanie odwoławcze, orzekając w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejże ustawy.

