Sygn. akt: KIO 2259/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 12 lipca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 12
lipca 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 czerwca 2024 r. przez
wykonawce Akademie Gorniczo-Hutniczg im. St. Staszica w Krakowie w postgpowaniu prowadzonym przez Gmine
Szaflary
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Akademii Gérniczo-
Hutniczej im. St. Staszica w Krakowie, kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set zlotych zero
groszy), stanowigcej 90% wartosci kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2259/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Gmina Szaflary prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na weryfikacje modelu
budowy geologicznej i analize zasobow dyspozycyjnych wod terminalnych niecki podhalanskiej. Nr referencyjny:
RGGZ.271.1.2.2024. Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
23 lutego 2024 r., pod nr: S/2024 39-113452. Warto$¢ szacunkowa zaméwienia przekracza progi unijne.
W dniu 28 czerwca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Akademia Gorniczo-
Hutnicza im. St. Staszica w Krakowie od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na wyborze oferty najkorzystniejszej
wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Geopartner Geofizyka Sp. z 0.0. w Krakowie, Proinsol
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. w Krakowie oraz GK Processing Sp. z o.0. w Balicach (dalej:
,Konsorcjum”) i zaniechaniu odrzucenia tej oferty pomimo, ze wykonawca ten nie wykazat spefniania warunku
okreslonego w pkt 24.4.3 SWZ, ewentualnie zaniechanie wezwania Konsorcjum w trybie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm., dalej jako ,PZP”) do
zfozenia/uzupetnienia/poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie spetniania warunku
okreslonego w pkt 24.4.3 SWZ dot. sprzetu, przyznanie w kryterium ,Doswiadczenie Kierownika zadania 11’ 10 punktéw
za min. 3 wykazane projekty, podczas gdy osoba skierowana do petnienia funkcji Kierownika zadania nr 2 K.B. wykazata
sie wylacznie 1 projektem odpowiadajgcym wymaganiom SWZ, okreSlonym w 24.4.2. ppkt ¢) SWZ, co winno skutkowa¢
przyznaniem O pkt w kryterium ,Do$wiadczenie Kierownika zadania II” oraz zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum w
sytuacji, gdy wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, a przynajmniej lekkomy$inosci
lub niedbalstwa, przedstawito Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w blad, a mogace mie¢ wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego, dotyczace realizacji projektéw, wykazanych przez osobe skierowang do petnienia
funkc;ji kierownika Zadania nr 2 oraz spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania sprzetem dla
realizacji zadania nr 2.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo tego, ze Konsorcjum
nie spetito warunku udzialu w postepowaniu, okreslonego w pkt 24.4.3 SWZ dotyczacego dysponowania w
zakresie zadania nr 2 komercyjnym, licencjonowanym oprogramowaniem do budowy przestrzennych modeli
strukturalno-tektonicznych i modeli statycznych badanej jednostki geologicznej, ewentualnie
2)art. 128 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum do zfozenia/uzupetnienia/poprawienia
podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie spetniania warunku okreslonego w pkt 24.4.3 SWZ dot.
sprzetu,
3)art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 139 ust. 1 PZP poprzez dokonanie badania i oceny oferty Konsorcjum w kryterium
oceny ofert ,Doswiadczenie Kierownika zadania II” i przyznanie 10 punktéw w tym kryterium w sytuacji, gdy osoba
skierowana do pefnienia funkcji Kierownika zadania nr 2 K.B. wykazata sie wylgcznie 1 projektem



odpowiadajgcym wymaganiom SWZ, okreSlonym w pkt. XXIV 24.4.2. ppkt ¢c) SWZ, co winno skutkowac
przyznaniem O pkt w tym kryterium,
4)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8) i pkt 10) PZP poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum i
odrzucenia jego oferty, mimo ze wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, a
co najmniej w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w
btad w zakresie informacji przedstawionych w celu przyznania punkidw w ramach kryterium oceny ofert
odnoszacego sie do projektdéw, zrealizowanych przez kierownika zadania nr 2.
Podnoszgc wskazane zarzuty, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2)dokonania ponownego badania i oceny ofert,
3)odrzucenia oferty Konsorcjum, ewentualnie przyznania mu 0 pkt w kryterium ,Do$wiadczenie Kierownika zadania
.
Jak uzasadnit w odwotaniu, Geopartner Geofizyka Sp. z o.0. (dalej: ,Geopartner”) nie moze — wbrew zatozeniom
Konsorcjum, wynikajgcym z treSci wyjasnien z dnia 17 czerwca 2024 r. — upowazni¢ Proinsol Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig sp.k. (dalej: ,Proinsol”’) do korzystania z oprogramowania Petrel Platform firmy Schlumberger
(Dongle ID: 3362521), wymaganego dla spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o kiérym mowa w pkt 24.4.3
Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (dalej: ,SWZ"), bowiem umowy licencyjne firmy Schlumberger, majg charakter
wytgczny w rozumieniu art. 67 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych. W tej sytuacji,
warunek dotyczacy sprzetu opisany w pkt. 24.4.3 SWZ powinien spetni¢ w imieniu Konsorcjum Proinsol, skoro to ona
bedzie podmiotem odpowiedzialnym za realizacje zdania nr 2. Ponadto, podnidst, iz dokonat weryfikacji dokumentaciji
dostepnej w Narodowym Archiwum Geologicznym (dalej: ,NAG”), wykazanego, w formularzu wg Zatgcznika nr 10 do
SWZ, doswiadczenia Katarzyny Bystron i stwierdza, ze sposréd 4 prac projektowych i analitycznych, ktérych byta
wspotautorem, tylko jedna potwierdza do$wiadczenie w modelowaniu matematycznym — jest to ,Dokumentacja
hydrogeologiczna okreslajgca warunki hydrogeologiczne w zwigzku z zamierzonym wttaczaniem wod do goérotworu
otworem Koto GT-1". Podobnie, zdaniem Odwolujgcego osoba ta nie spetnia wymogu dot. do$wiadczenia
udokumentowanego opublikowang pracg naukowg autorstwa/wspodtautorstwa skierowanej do realizacji zadania osoby w
tematyce zbieznej z wymaganym doswiadczeniem - poniewaz abstrakty, ktérych osoba ta jest wspdtautorem, nie noszg
znamion publikacji naukowej oraz nawet w najmniejszym zakresie nie podejmujg tematyki modelowania
matematycznego, sg ksigzkowym przyktadem tzw. Zrédet wtérnych. Nadto, abstrakty te nie zostaly wydane przez
wydawnictwo naukowe z listy MNiSW, ani inne wydawnictwo naukowe, nie sg to artykuly badawcze - czyli pisemne
opracowania, ktore opisujg wyniki badan naukowych, eksperymentéw, analiz danych, czy artykuty przeglagdowe — czyli
teoretyczne rozwazania na okreslony temat badawczy. Nie spefnia rowniez kryterium monografii wieloautorskiej, gdyz
kazdy z abstraktow ma objetoS¢ mniejszg niz pdt arkusza wydawniczego. Majgc powyzsze na uwadze, w ocenie
Odwolujacego, brak jest podstaw do przyznanej Konsorcjum punktacji w kryterium ,Do$wiadczenie Kierownika Zadania
I” (DKZ l) za kierowanie min. 3 projektami.
W odpowiedzi z dnia 10 lipca 2024 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci.
Do postepowania odwotawczego wptyneto zgtoszenie przystgpienia przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia: Geopartner Geofizyka Sp. z 0.0. w Krakowie, Proinsol Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
sp.k. w Krakowie oraz GK Processing Sp. z 0.0. w Balicach — po stronie Zamawiajgcego.
Zarzadzeniem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, termin rozprawy w niniejszej sprawie zostatl wyznaczony na dzien
12 lipca 2024 r.
Pismem z dnia 11 lipca 2024 r., Odwolujgcy cofnat odwotanie i wniést 0 umorzenie postepowania odwotawczego oraz
zwrot uiszczonego wpisu.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, w tym prawidtowo uiszczono wpis w
kwocie 15 000,00 PLN na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych w terminie wtadciwym do wniesienia odwotania.
Odwotujacy Akademia Goérniczo-Hutnicza im. St. Staszica w Krakowie w przeddzien terminu rozprawy, o$wiadczyt na
piSmie, ze cofa odwotanie.
Wobec powyzszego, w Swietle art. 568 pkt 1) PZP, konieczne stato sie umorzenie niniejszego postgpowania
odwotawczego. Zgodnie z art. 520 PZP, odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, zas cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkdbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
Rozstrzygniecie o kosztach postgpowania odwotawczego wydano na podstawie art. 574 PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437



ze zm.), z ktérych wynika, ze jezeli postgpowanie zostato umorzone na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem
rozprawy najpozniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na kiéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sige 90% wpisu.
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