Sygn. akt: KIO 2210/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 12 lipca 2024 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Katarzyna Prowadzisz
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 12 lipca 2024 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 24 czerwca 2024 roku przez
wykonawce Integrated Solutions spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Parstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Krajowy Zarzad
Gospodarki Wodnej w Warszawie
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzeczwykonawcy Integrated Solutions
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej wniesiony wpis.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.
PrzewodniczgCa:.....uveivemrnenvns i s e
Sygn. akt: KIO 2210/24
UZASADNIENIE

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia pod nazwa ,,Swiadczenie usfugi

telekomunikacji VolP wraz z dostawg systemu IP PBX oraz swiadczeniem usfug serwisu”. Znak sprawy:

KZGW/KI/35/2024.
Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numeremS 113/2024 w
dniu 12 czerwca 2024 roku.
W dniu 24 czerwca 2024 roku Odwotujgcy dziatajgc na podstawie na podstawie

art. 513 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamowien publicznych (j. Dz.U.
z 2023r. poz. 1605 ze zm.; dalej: ustawa / ustawa Pzp) wniést odwolanie na tre§¢ dokumentébw zamoéwienia w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 1 Pzp przez:

1.0Opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb niejednoznaczny, niewyczerpujgcy nieuwzgledniajagcy wszystkich

wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw
na sporzadzenie oferty z uwagi na:

a) zastrzezenie koniecznosci przeniesienia do sieci wykonawcy posiadanych przez Zamawiajacego numeréw
zapewniajacych przytaczenie do publicznej sieci telefonicznej Wykonawcy bez wskazania:
i. czy dotyczy to wszystkich numerow
ii. informaciji, od jakiego operatora majg by¢ przeniesione numery
iii. jesli przeniesienie nie dotyczy wszystkich numerdw, to jaka liczba numeréw ma by¢ przeniesiona,
iv. terminu przeniesienia numerdw do sieci Wykonawcy, w tym tego, czy wszystkie numeru majg zostac¢ przeniesione w
tym samym momencie,
v. czy Zamawiajgcy ma zawarte obecnie umowy, ktdrych rozwigzanie przed czasem moze wigzac sie z obowigzkiem
zaptaty kar, a jesli tak, to kto te kary zaptaci,
- co skutkuje tym, ze nie jest znany okres $wiadczenia ustug i wolumen numeroéw, na jakich $wiadczone majg by¢ ustugi i
uniemozliwia przygotowanie oferty;
b) brak podania wielko$ci ruchu telefonicznego z podziatem na poszczegdine rodzaje potgczen, w tym:
vi. potgczen krajowych do sieci stacjonarnych,
vii. potaczen krajowych do sieci komérkowych,
viii. potgczen miedzynarodowych do sieci stacjonarnych w krajach wymienionych w pkt 4) ppkt 1) OPZ,
iX. potgczenia miedzynarodowe do sieci komorkowych w krajach wymienionych w pkt 4) ppkt 2 OPZ,
- co z uwagi na rézny koszt poszczegolnych grup potaczen uniemozliwia skalkulowanie ceny i przygotowanie oferty;
c) brak opisania przedmiotu zamoéwienia w zakresie terminali IP, tj.:
i. brak opisania, czy zaméwienie obejmuje dostawe terminali IP,



ii. jesli przedmiot zamdwienia nie obejmuje dostawy terminali IP, to w oparciu o jakie terminale IP ma by¢ stworzony
system telefonii IP — brak specyfikacji technicznej terminali posiadanych przez Zamawiajacego;

iii. jesli zamowienie obejmuje dostawe terminali IP, to ile terminali wykonawca ma dostarczyc¢ i jakich — brak specyfikaciji
technicznej nowych terminali IP, ktére majg zosta¢ dostarczone

w ramach realizacji zamowienia;

iv. jesli Zamawiajgcy przewiduje stworzenie systemu czesciowo w oparciu o posiadane,

a czesciowo nowe terminale IP, to jaka jest specyfikacja posiadanych przez Zamawiajgcego terminali IP, a takze jaka jest
specyfikacja techniczna nowych terminali IP, ktére majg zosta¢ dostarczone w ramach realizacji zamoéwienia

- brak informacji na temat tego, czy zamowienie obejmuje w ogole dostawe terminali IP

i ilosci dostarczanych terminali IP uniemozliwia skalkulowanie ceny oferty, gdyz wykonawca nie wie, czy je ma
wkalkulowa¢ w cene oferty, a brak specyfikacji technicznej posiadanych przez Zamawiajgcego terminali IP, jesli majg
zosta¢ wykorzystane przy realizacji zaméwienia, uniemozliwia dobér rozwigzania technicznego — systemu telefonii IP,
spetniajgcego wymagania Zamawiajgcego, co uniemozliwia sporzadzenie oferty;

d) brak opisania przedmiotu zaméwienia w zakresie terminali wideotelefonicznych, tj.:

i. czy zaméwienie obejmuje dostawe terminali wideotelefonicznych,

ii. jesli przedmiot zamowienia nie obejmuje dostawy terminali wideotelefonicznych,

to w oparciu o jakie terminale wideotelefoniczne ma by¢ stworzony system telefonii IP — brak specyfikacji technicznej
terminali posiadanych przez Zamawiajgcego,

iii. jesli zamowienie obejmuje dostawe terminali wideotelefonicznych, to ile terminali wykonawca ma dostarczyc i jakich —
brak specyfikacji technicznej nowych terminali wideotelefonicznych, kiére majg zosta¢ dostarczone w ramach realizaciji
zamowienia,

iv. jesli Zamawiajgcy przewiduje stworzenie systemu czesciowo w oparciu o posiadane,

a czesSciowo nowe terminale wideotelefoniczne, to jaka jest specyfikacja posiadanych terminali wideotelefonicznych, , a
takze jaka jest specyfikacja techniczna nowych terminali wideotelefonicznych, ktére majg zosta¢ dostarczone w ramach
realizacji zamowienia

- brak informacji na temat terminali wideotelefonicznych uniemozliwia skalkulowanie ceny oferty, gdyz wykonawca nie
wie, czy je ma wkalkulowa¢ w cene oferty, a brak specyfikacji technicznej posiadanych przez Zamawiajgcego terminali
wideotelefonicznych, jesli majg zostac wykorzystane przy realizacji zaméwienia, uniemozliwia dobér rozwigzania
technicznego, co uniemozliwia sporzgdzenie oferty.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany dokumentow zamédwienia przez:

Zarzut 1 a)

Podanie w dokumentach zaméwienia informacji w nastepujgcym zakresie:

a) doktadnego wykazu numeroéw telefonicznych objetych tym zamowieniem, ktore Wykonawca ma przenies¢ do swojej
sieci,

b) nazwy operatora telekomunikacyjnego, ktéry obecnie $wiadczy ustuge telekomunikacyjng na poszczegdélnych
numerach objetych tym zamowieniem,

c) dat zakonczenia obecnie zawartych umoéw na $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych dla poszczegélnych numerow
objetych przedmiotowym zamoéwieniem,

d) okreslenie czy wszystkie numery majg by¢ przeniesione do sieci Wykonawcy w konkretnym terminie, czy tez
sukcesywnie w zalezno$ci od terminu zakonczenia zawartych umow dla poszczeg6lnych numerow.

Zarzut 1b)

Podanie informacji na temat ilosci ruchu w nastepujacym zakresie:

a) potgczenia krajowe do sieci stacjonarnych — Srednia liczba minut miesiecznie ...,

b) potgczenie krajowe do sieci komérkowych — Srednia liczba minut miesiecznie ...,

c) polaczenia miedzynarodowe do sieci stacjonarnych w krajach wymienionych w pkt 4) ppkt 1) OPZ — rednia liczba
minut miesiecznie ...,

d) potgczenia miedzynarodowe do sieci komérkowych w krajach wymienionych w pkt 4) ppkt 2 OPZ — $rednia liczba
minut miesiecznie ... — Srednia liczba minut miesiecznie ...,

Jezeli Zamawiajgcy wymaga dostawy terminali IP wnosimy o podanie:

Zarzut 1 c)

Opisanie w dokumentach zamowienia:

a) ilosci zamawianych terminali IP,

b) podania parametrow technicznych i funkcjonalnych dla zamawianych terminali IP,



c¢) lokalizacji Zamawiajgcego, do ktérych majg by¢ dostarczone terminale IP.
Jezeli natomiast dostawa terminali IP nie jest objeta przedmiotem postepowania wnosimy o podanie:
a) ilosci posiadanych terminali IP
b) podania nazwy producenta, modelu terminala IP, rodzaju wykupionego wsparcia serwisowego dla tych terminali
c¢) terminu zakonczenia wykupionego wsparcia serwisowego
d) informacji czy w przypadku zakonczenia wsparcia serwisowego dla terminali IP przed kohcem obowigzywania umowy
zawartej w efekcie rozstrzygniecia tego postepowania przetargowego, Wykonawca jest zobowigzany wykupi¢
przedtuzenie wsparcia serwisowego producenta oraz na jaki okres.
Zarzut 1 d)
Opisanie w dokumentach zamowienia:
d) ilosci zamawianych terminali wideotelefonicznych,
e) podania parametréw technicznych i funkcjonalnych dla zamawianych terminali wideotelefonicznych,
f) lokalizacji Zamawiajgcego, do ktérych maja by¢ dostarczone terminale wideotelefoniczne.
Jezeli natomiast dostawa terminali wideotelefonicznych nie jest objeta przedmiotem postepowania wnosimy o podanie:
e) ilosci posiadanych terminali wideotelefonicznych
f) podania nazwy producenta, modelu terminala wideotelefonicznego, rodzaju wykupionego wsparcia serwisowego dla
tych terminali
g) terminu zakonczenia wykupionego wsparcia serwisowego
h) informacji czy w przypadku zakonczenia wsparcia serwisowego dla terminali wideotelefonicznych przed koncem
obowigzywania umowy zawartej w efekcie rozstrzygniecia tego postepowania przetargowego, Wykonawca jest
zobowigzany wykupi¢ przedtuzenie wsparcia serwisowego producenta oraz na jaki okres.

Odwotujgcy podat, ze jako wykonawca posiada interes w uzyskaniu zamowienia,
a jednocze$nie moze ponieS¢ szkode na skutek naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy. Opisanie
przedmiotu zamowienia w sposo6b niezgodny z przepisami ustawy,
w szczegoblnosci w sposob niejednoznaczny, niewyczerpujacy, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty, uniemozliwia Odwotujgcemu ziozenie oferty i uzyskanie przedmiotowego
zamowienia. W konsekwencji nalezy Odwotujgcego uznaé za podmiot uprawniony do skorzystania ze srodkéw ochrony
prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy.
W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podat:
Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego na:
~Swiadczenie ustugi telekomunikacji VolP wraz z dostawg systemu IP PBX oraz $wiadczeniem ustug serwisu”. Dnia 12
czerwca 2024 r. zostalo opublikowane ogtoszenie o zaméwieniu, a takze dokumenty zamowienia. Opis przedmiotu
zamo&wienia sporzgdzony przez Zamawiajgcego nalezy uznac za niezgodny z warunkami zamowienia.
Zarzut nr 1 Niejednoznaczny, niewyczerpujacy opis przedmiotu zamdwienia nieuwzgledniajacy wszystkich
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty
Dokonanie przedmiotu zamowienia jest jedng z najistotniejszych czynno$ci w toku postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego wywierajgcg wplyw na niemalze wszystkie czynno$ci dokonywane przez Zamawiajagcego w
toku catego postepowania. Jednymi z podstawowych zasad, ktérymi musi sie kierowa¢ Zamawiajgcy sporzgdzajgc opis
przedmiotu zaméwienia sg jednoznaczno$¢ oraz wyczerpujgcy charakter opisu przedmiotu zaméwienia, a takze
uwzglednienie wszystkich okoliczno$ci moggacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Zarébwno w dokirynie, jak i w
orzecznictwie panuje zgodno$¢ zaréwno, co do tego, jak istotng czynnoScig jest sporzgdzenie opisu przedmiotu
zamobwienia, jak i co do tego, ze opis przedmiotu zaméwienia powinien umozliwia¢ Wykonawcy bez zadnych watpliwosci
i dodatkowych interpretaciji ustali¢ co musi zaoferowa¢ Zamawiajagcemu oraz jakie sg wymagania Zamawiajgcego.
Opis przedmiotu zamowienia powinien zostaé dokonany w sposob jednoznaczny, ma wskaza¢ Wykonawcom
rzeczywisty zakres zamdwienia przy uzyciu przejrzystych okreslen, nie moze poming¢ zadnych informacji majgcych
wplyw na sporzadzenie oferty (tak:
B. Artymowicz i in. [w:] Prawo zamowien publicznych. Komentarz, red. H. Nowak i M. Winiarz, UZP, Warszawa 2021, s.
339).
Podobne stanowisko prezentuje M. Stachowiak, stwierdzajgc, ze ,Podstawowym obowigzkiem zamawiajgcego jest
dokonanie opisu w spos6b jednoznaczny i wyczerpujacy, a wiec taki, ktéry zapewnia, ze wykonawcy bedg w stanie, bez
dokonywania dodatkowych interpretacii, stwierdzi¢, co jest przedmiotem zamowienia (jakie ustugi, dostawy czy roboty
budowlane), oraz ze wszystkie elementy istotne dla wykonania zamoéwienia bedg w opisie uwzglednione. Opis
przedmiotu zamowienia powinien pozwoli¢ wykonawcom
na przygotowanie oferty i obliczenie ceny z uwzglednieniem wszystkich czynnikéw wptywajgcych na nig. Ustawa podaje
takze, ze opisu nalezy dokona¢ za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen oraz uwzgledniajac



wszystkie wymagania

i okoliczno$ci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty” (M. Stachowiak [w:]

W. Dzierzanowski, £. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz,
Warszawa 2021, art. 99.).

Zamawiajacy nie spehit tych wymagan formutujgc opis przedmiotu zaméwienia

w przedmiotowym postepowaniu. Opis przedmiotu zamoéwienia zostat sformutowany

w sposob tak niejednoznaczny, ze wykonawca w istocie musi zgadywac, co wchodzi

w zakres zamowienia.

Zarzut nr 1 a) brak informaciji o ilosci i terminach przenoszonych numeréw

W celu prawidlowego skalkulowania kosztéw oferty niezbedne jest dysponowanie przez Wykonawce wiedzg o ilosci
numerow telefonicznych, ktére to Wykonawca bedzie zobowigzany przenie$¢ do swojej sieci. Istotne jest rowniez
okreslenie nazwy operatora, ktdry obecnie $wiadczy ustugi telekomunikacyjne dla Zamawiajgcego w odniesieniu

do kazdego numeru objetego tym zamowieniem z uwagi na konieczno$¢ potwierdzenia mozliwosci technicznych
przeniesienia tych numerow do sieci Wykonawcy.

Dodatkowo kluczowe jest wskazanie daty zakonczenia obecnie zawartych umow

o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych dla numerdéw objetych tym zaméwieniem. Zamawiajgcy nie wskazuje, czy
przeniesienie numerow telefonicznych do sieci Wykonawcy ma sie odby¢ w jednym czasie dla wszystkich numeréw, czy
tez sukcesywnie w zaleznosci od daty zakonczenia poszczegolnych uméw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.
Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze przeniesienie numeru do innego operatora telekomunikacyjnego przed terminem
zakonczenia umowy moze wigzac sie z karg umowna, ktéra to powinna by¢ uregulowana przez Zamawiajgcego.
Wszystkie te okolicznosci wptywajg na kalkulacje ceny oferty, a w konsekwencji na to, czy wykonawca w ogble moze
takg oferte ztozy¢. Brak informaciji na temat ilosci numerdw i tego przez jaki okres wykonawca ma Swiadczy¢ ustugi na
tych numerach uniemozliwia kalkulacje ceny oferty, gdyz cena ustug telekomunikacyjnych zalezy od tego przez jaki okres
Wykonawca bedzie $wiadczyt ustugi (czas) i dla ilu numerow (ilos¢). W inny sposéb bedzie kalkulowana oferta, jesli od
razu przeniesione zostang wszystkie numery, a w inny sposéb, jesli partiami, stopniowo bedg przenoszone numery,
wowczas bowiem okres $wiadczenia ustug dla numerdw przeniesionych najpdzniej bedzie odpowiednio krétszy.

Zarzut nr 1 b) brak danych o ilosci ruchu z podziatem na rodzaje polaczen

Przedmiotem niniejszego zamdwienia jest Swiadczenie ustug telekomunikacji VoIP.

W przypadku tego typu ustug jednym z najistotniejszych elementow sktadajgcych sie na opis udzielanego zamowienia
jest informacja na temat ruchu telekomunikacyjnego wystepujgcego u danego zamawiajgcego. Informacja na temat tego
jaki ruch jest generowany przez zamawiajgcego pozwala na oszacowanie podstawnych elementéw kosztotwérczych dla
ustugi telekomunikacyjnej (jest to wiedza niezbedna dla kazdego operatora telekomunikacyjnego, aby mogt w sposob
nalezyty skalkulowac cene oferty).

W z pkt 4) OPZ, Zamawiajgcy wymaga zaoferowania planu taryfowego zgodnie z ktdérym wszystkie wykonywane
potaczenia krajowe (do sieci stacjonarnych jak i komorkowych),

a takze polgczenia miedzynarodowe stacjonarne do krajow wskazanych w pkt 4) ppkt 1) OPZ, oraz potgczenia
miedzynarodowe do sieci komoérkowych w krajach wskazanych w pkt 4) ppkt 2 OPZ, majg by¢ zapewnione i
skalkulowane w ramach opfat abonamentowych. Brak podanej w SWZ informacji o ruchu telekomunikacyjnym
Zamawiajgcego sprawia,

ze Wykonawca nie posiada podstawowych danych do przygotowania oferty,

w szczegolnosci skalkulowania kosztéw Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Nie wie

w zwigzku z tym jakie ilosci minut danego rodzaju potgczen telefonicznych ma skalkulowaé

i wliczy¢ w ramach opfat abonamentowych. Dane o wielkosci ruchu telekomunikacyjnego Zamawiajgcego sg zatem
niezbedne do prawidtowego przygotowania oferty, co wynika

z tego, ze koszt potgczen dla wykonawcy — operatora jest rozny w zalezno$ci od rodzaju potaczen.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze wptyw na koszty potgczen ma réwniez to, gdzie dane potgczenie jest konczone, czy jest to
sie¢ stacjonarna czy sie¢ komoérkowa. W zalezno$ci od rodzaju polgczenia operator ponosi okreslone koszty, inne dla
sieci stacjonarnej (stawka FTR) jak

i komorkowej (stawka MTR).

Whiosek dowodowy: Odwolujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu

z wydruku ze strony internetowej UKE zawierajacej informacje na temat wysokoSci optat miedzyoperatorskich na fakt
roznej wysokosci kosztéw potgczen dla potaczen, ktore wykonywane sg na numery stacjonarne i na numery komoérkowe
(strona www: Wysokos¢ stawki FTR i MTR od 1 stycznia 2024 r. do 31 grudnia 2024 r., wyrazona w PLN - Urzad
Komunikacji Elektronicznej (uke.gov.pl)).

Operator musi wiedzie¢, w jaki sposéb przedstawia podziat ruchu na poszczegdine rodzaje potaczen, gdyz tylko dzieki



temu bedzie wiedziat, ile poszczegélnych kosztow bedzie musiat uwzgledni¢ w cenie oferty, aby zrealizowac
zamowienie. Brak tych informacji uniemozliwia skalkulowanie ceny i w efekcie zfozenie oferty w postepowaniu.

Zarzut nr 1 c¢) brak danych na temat terminali IP

Zamawiajgcy w ust. 5 pkt 1 OPZ wskazuje, ze wirtualna centrala telefoniczna ma obstuzy¢ co najmniej 3200 abonentow
wyposazonych w telefony IP i jednocze$nie system ma by¢ przygotowany na wsparcie docelowe 9000 abonentow bez
fizycznej wymiany i rozbudowy sprzetu. Niestety informacja ta jest na tyle nieprecyzyjna, ze Wykonawca nie jest w stanie
stwierdzi¢ czy Zamawiajgcy posiada 3200 terminali czy tez Wykonawca ma dostarczy¢ 3200 terminali. Jednocze$nie w
ust. 5 pkt 3 lit g)-h), Zamawiajgcy oczekuje dostarczenia

i instalacji wszelkich urzgdzen, ktére muszg by¢ fabrycznie nowe i dodatkowo wyprodukowane nie wczesniej niz 12
miesiecy przed ich instalacjg w lokalizacji Zamawiajgcego.

W pierwszej kolejno$ci Odwotujgcy zwraca uwage, ze podstawowe znaczenie

dla sporzadzenia oferty ma informacja, czy wykonawca w ogodle musi dostarczy¢ terminale IP, a w konsekwencji
uwzgledni¢ je w cenie oferty. Oczywistym jest, ze jesli zamowienie obejmuje dostawe terminali IP, to koszt ten musi by¢
uwzgledniony w ceni oferty.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze Zamawiajgcy wskazat w ust. 2 pkt 2 OPZ, Zze dostarczony system telekomunikacyjny (IP PBX)
bedzie stanowit zestaw licencji do uruchomienia w $rodowisku wirtualizacyjnym HyperV Zamawiajgcego. Trudno na
podstawie tak zdefiniowanego opisu systemu wnioskowaé, czy przedmiotem postepowania jest rowniez dostawa
terminali czy tez nie.

Biorgc pod uwage, wymaganie obstugi przez system IP PBX liczby 3200 abonentéw (docelowo 9000 abonentéw) oraz
rozproszong w catej Polsce strukture Zamawiajgcego, Odwolujgcy przypuszcza ze system IP PBX ma obstugiwac nie
tylko lokalizacje centralne

w Warszawie ale réwniez lokalizacje na terenie kraju. Wobec tego zasadnym jest precyzyjne okre$lenie przez
Zamawiajgcego czy ewentualna dostawa terminali ma by¢ zrealizowana

do wybranych lokalizacji na terenie kraju czy tez tylko do lokalizacji centralnej w Warszawie. Ma to istotny wptyw na
oszacowanie kosztow transportu, logistyki oraz zapewnienia wsparcia technicznego Wykonawcy w miejscu instalacji
tych terminali.

W dalszej tresci OPZ, w szczegolnosci ust. 5 pkt 7, lit c), ust. 5 pkt 8 lit b), Zamawiajgcy zdefiniowat wymagane
funkcjonalnos$ci/parametry dla systemu IP PBX, jednak

w rzeczywistosci te funkcjonalno$ci/parametry odnoszg do faktycznych mozliwosci terminala IP a nie samego systemu
IP PBX. Dodatkowo wiele funkcjonalnosci systemu IP PBX dostepnych z poziomu terminala IP wymaga aby zaréwnc
system IP PBX oraz terminal IP pochodzity od jednego producenta. W przeciwnym razie uruchomienie oczekiwanych
funkcjonalnosci moze by¢ bardzo trudne, kosztowne a w wielu przypadkach wrecz nie mozliwe. W konsekwenciji, brak
informacji na temat specyfikacji technicznej terminali IP posiadanych przez Zamawiajgcego, nawet jesli przedmiotem
zamowienia nie jest dostawa terminali, uniemozliwia ztozenie oferty z uwagi na to, ze bez tych informacji wykonawca

nie jest w stanie dobra¢ systemu telefonii IP, ktory zapewnitby wymagane przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci.

Zarzut nr 1 d) brak danych na temat terminali wideotelefonicznych

Zamawiajgcy w tresci ust. 5 pkt 10 lit [) wskazuje na mozliwos¢ realizacji ustug wideotelefonii z wykorzystaniem terminali
wideotelefonicznych. Nie podaje jednak czy terminale

te sg w posiadaniu Zamawiajgcego czy tez ma je dostarczy¢ Wykonawca.

Odwolujgcy powtodrnie zwraca uwage, ze Zamawiajacy wskazat w ust. 2 pkt 2 OPZ,

ze dostarczony system telekomunikacyjny (IP PBX) bedzie stanowit zestaw licencji

do uruchomienia w $rodowisku wirtualizacyjnym HyperV Zamawiajacego.

Podobnie jak w przypadku terminali IP, taka informacja ma istotny wplyw na koncowy koszt oferty. W przypadku
ewentualnej koniecznosci dostawy takich terminali, réwniez nalezy okresli¢ ich parametry techniczne, funkcjonalne jak
réwniez miejsce instalacji.

Jedli nawet majg zostaC wykorzystane terminale wideotelefoniczne Zamawiajgcego, konieczne jest podanie ich
parametrow technicznych, gdyz sg one konieczne do tego, aby dobra¢ odpowiedni system, z ktérym urzgdzenia
posiadane przez Zamawiajgcego beda kompatybilne i zapewnig funkcjonalnosci oczekiwane przez Zamawiajgcego.

Izba ustalita:

Pismem ,,Odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie” z dnia 10 lipca 2024 roky, przestanym do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w tym samym dniu, Zamawiajgcy przedstawit miedzy innymi nastepujgce oswiadczenie:

Na podstawie art. 521 ustawy z dnia 11 wze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (dalej jako ,Ustawa PZP’)
Zamawiajgcy — Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Wody Polskie (dalej jako ,Zamawiajgcy’), przedktada
odpowiedZ na odwotanie ztozone przez Integrated Solutions Sp. z 0.0. i o$wiadcza, Ze:

1. Uwzglednienia odwotanie w zakresie zarzutu opisanego wpkt 1 lit a), pkt 1 lit. b), pkt 1 lit c) tiret i) oraz iv) Odwotania



2. Wnosi o umorzenie postepowania odwofawczego w zakresie zarzutéw opisanych w pkt 1 lit a), pkt 1 lit. b), pkt 1 lit c)
tiret i) oraz iv) Odwotania.
3. W pozostatym zakresie (zarzut pkt 1 lit c) tiret i) oraz ii), a takze zarzut 1 lit d)) wnosi
0 oddalenie odwofania.
4. Przeprowadzenie dowoddw wymienionych wtre$ci odpowiedzi na odwotanie
na okolicznosci przywotane w tresci uzasadnienia
Pismo zawierato réwniez uzasadnienie w ktorym Zamawiajgcy odniést sie
do poszczegdlnych zarzutdw odwotania oraz zatgczniki do pisma.
Pismo zostato podpisane przez Pana M.C. Dyrektora Departamentu Zaméwien Publicznych dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 1 pazdziernika 2021 roku, ktére zataczone zostato do ww. pisma.
Izba ustalita, ze pismem ,Whiosek o umorzenie postepowania odwotawczego” z dnia 11 lipca 2024 roku
Odwolujgcy ztozyt nastepujgce oswiadczenie:
1. Na podstawie art. 568 pkt 3 wzw z art. 522 ust. 1 ustawy z dn. 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
2023 poz. 1605 ze zm.) zwanej dalej ,,ustawg” lub ,Pzp’,
w zwigzku z faktycznym uwzglednieniem przez Zamawiajgcego odwofania w cafosci, a takZze wobec braku
przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego wnosze o umorzenie postepowania odwotawczego w cafosci i zwrot catej
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwofania w cato$ci na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a Rozporzadzenia w sprawie
Sszczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania z dn. 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. 2020 poz. 2437 ze zm.), zwanego dalej ,,Rozporzgdzeniem’.
Il. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dn. 10 lipca 2024 r. uwzglednit wprost zarzuty 1a i 1b odwofania, a takze
zarzut 1c wppkt ii. i iv. odwotania. Jesli chodzi o zarzut nr 1c pkt i. i iii., a takZe zarzut 1d, to naleZzy uznac, Zze Zamawiajgcy
poprzez swoje stanowisko wyrazone w odpowiedzi na odwofanie, uwzglednit rowniez te zarzuty.
Co do zarzutu 1c to poszczegolne podpunkty tego zarzutu zostaty sformutowane w sposéb alternatywny z uwagi na
niejednoznacznos¢ opisu przedmiotu zamowienia — uwzglednienie zarzutu 1c pkt ii. i iv. oznaczato uwzglednienie zarzutow
1c pkti. iiii. z uwagi na to,
Ze wyjadnienie opisu przedmiotu zamowienia w zakresie uwzglednionej czesci zarzutu 1c doprowadzito do wyjasnienia, a
tym samym uwzglednienia, takze czesci zarzutu 1c, ktorej formalnie Zamawiajgcy nie uwzglednit. O $wiadczenie bowiem,
Ze system telefonii IP
ma zosta¢ stworzony w oparciu o posiadane przez Zamawiajgcego terminale IP i podanie parametrow tych terminali,
wyjasnifo, Zze przedmiot zamowienia nie obejmuje dostawy nowych terminali IP i w konsekwencji nie byto potrzeby
podawania ich parametréw technicznych.
Analogicznie, jesli chodzi o zarzut 1d, to o$wiadczenie w odpowiedzi na odwotanie,
Ze zakres, ktorego dotyczyt wskazany zarzut — dostawa terminali wideotelefonicznych -
w ogole nie wehodzi do przedmiotu zamowienia, a Zamawiajgcy nie posiada takich terminali oznacza, ze Zamawajgcy
ustosunkowat sie do wszystkich zarzutéw dotyczgcych dostawy terminali wideotelefonicznych, a w konsekwencji wyjasnit
przedmiot zamowienia w zakresie, ktérego dotyczyt zarzut 1d odwotania.
. W przypadku uznania przez Izbe, Ze nie doszto do uwzglednienia zarzutéw odwotania przez Zamawiajgcego w catosci,
Wykonawca cofa zarzuty odwotania w czesci
nie uwzglednionej przez Zamawiajgcego (zarzuty 1c pkt i. i iii., a takze zarzut 1d) i wobec braku przystepujgcego po
stronie Zamawiajgcego wnosi o umorzenie postepowania
w zakresie nieuwzglednionych zarzutéw na podstawie art. 568 pkt 3 w zw; z art. 522 ust. 3 ustawy oraz o zwrot catej kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b Rozporzgdzenia.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta:

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione
w odwotaniu — co w sposéb jednoznaczny wynika z tresci pisma z dnia 10 lipca 2024 roku — jak réwniez uwzgledniajgc
oswiadczenie Odwotlujgcego o cofnieciu pozostatych nieuwzglednionych zarzutéw wskazane w piSmie z dnia 11 lipca
2024 roku, Izba stwierdzita, ze zaszly przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z art. 522 ust. 3
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U.
z 2023r. poz. 1605 ze zm.; dalej; ustawa). Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu
i wycofania pozostatych zarzutow przez odwotujgcego, Izba moze umorzyé postepowanie odwotawcze na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem




ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo
wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W
takim przypadku Zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.

W rozpoznawanej sprawie odwotawczej nie zgloszono zadnego przystgpienia

do postepowania odwotawczego, Zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty odwotania,

a zarzuty nieuwzglednione zostaty przez Odwolujacego wycofane, tym samym zaistniaty podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego.

Wymaga podkreslenia, w odniesieniu do stanowiska Odwotujacego zwartego
w pismie procesowym z dnia 11 lipca 2024 roku, ze przedstawiony szczegdlowo przez Izbe stan faktyczny sprawy w
sposob jednoznaczny dowodzi tego, ze Zamawiajgcy nie ztozyt oSwiadczenia o uwzglednieniu odwotania w catosci.
Wrecz przeciwnie Zamawiajgcy jednoznacznie wnidst o oddalenie odwotania w zakresie zarzutdw jakich nie uwzglednit.

Ustawa Prawo zamowien publicznych nie zna dorozumianej, domniemanej instytucji uwzglednienia odwotania czy
poszczegdinych jego zarzutow. Zgodnie z art. 521 ustawy

do czasu otwarcia rozprawy Zamawiajgcy moze wnie$¢ odpowiedz na odwotanie,

gdzie przedstawia swoj stosunek do tresci odwotania. Jednakze zgodnie z art. 522 ustawy dla uwzglednienia odwotania
lub poszczegdlnych jego zarzutow niezbedne jest ziozenie przez Zamawiajgcego o$wiadczenia o uwzglednieniu
odwotania lub uwzglednieniu jego poszczegdlnych zarzutéw. Oswiadczenie takie Zamawiajgcy moze ztozy¢ w pismie lub
ustnie do protokotu, niemniej dla stwierdzenia uwzglednienia odwotania lub zarzutéw odwotania przez Zamawiajgcego
niezbedne jest istnienie takiego oSwiadczenia. Podkreslenia wymaga, ze uwzglednienie odwotania lub poszczegolnych
zarzutéw odwotania rodzi po stronie Zamawiajgcego okreslone obowigzki, ktdrych nie sposob przypisa¢ Zamawiajgcemu
w sytuacji braku ztozenia o$wiadczenia o uwzglednieniu.

Ustawa nie zna rowniez instytuciji faktycznego czesciowego uwzglednienia odwotania

do jakiej w swoim pismie referuje Odwotujgcy, przez odniesienie sie w pisSmie

do zapowiadanych czynnosci. Zapowiedz dokonania przez Zamawiajgcego okre$lonych czynnosci nie moze w obliczu
obowigzujgcych przepisow byé uznana przez Izbe

za uwzglednienie zarzutow odwotania czy tez odwotania w catosci.

Jednoczes$nie Izbazaznacza w tym miejscu, majgc na uwadze petng treS¢ ztozonego przez Zamawiajgcego
pisma z dnia 10 lipca 2024 roku, ze umarzajac postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron
na skutek uwzglednienia przez Zamawiajagcego w czesci / w catosci zarzutéw odwotania Izba nie dokonuje oceny
czynnosci, ktore ewentualnie w piSmie zawierajgcym o$wiadczenie o uwzglednieniu odwotania wskazywatby
Zamawiajgcy tj. 1zba nie ocenia czynnos$ci jakie wykonat, wykonuje badz jakich zapowiada wykonanie Zamawiajgcy w
zwigzku z uwzglednieniem zarzutow odwotania. Zamawiajgcy rowniez nie ma obowigzku przedstawiania takich
informacji w piSmie zawierajgcym o$wiadczenie o uwzglednieniu zarzutow odwotania w catosci/ w czesci.

Przepis ustawy uzaleznia mozliwos¢ umorzenia postepowania przez lzbe, w przypadku uwzglednienia zarzutow
odwotania w catosci przez Zamawiajgcego, jedynie od tego,

czy w postepowaniu zostato skutecznie wniesione zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego oraz czy
zostat wniesiony sprzeciw co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w cato$ci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu.
Umarzajgc postepowanie odwotawcze Izba nie rozstrzyga merytorycznie o zarzutach odwotania.

Wymaga réwniez wskazania, ze w zakresie czesci zarzutdw odwotania, ktére nie byly uwzglednione przez
Zamawiajgcego — jak to ma miejsce w tym przypadku — Izba réwniez,

w przypadku ich wycofania, nie dokonuje merytorycznej ich oceny. Niewatpliwie

tak wyrazone stanowisko Zamawiajgcego moze mie¢ wplyw na decyzje procesowe Odwotujacego, jednakze w
przypadku wycofania takich zarzutow nie jest dokonywana

ich ocena, a tym samym ocena czynno$ci jakie zapowiedziat Zamawiajgcy.

Zgodnie z art. 568 pkt 3 Izba umorzyta postepowanie w formie postanowienia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania
na podstawie art. 574 oraz art. 575 i art. 576 z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu
o przepisy § 5 pkt 2 i § 9 ust. 1 pkt 2 lit b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie
Sszczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu
od odwofania, w oparciu o ktéry to przepis |zba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu
z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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