Sygn. akt KIO 2192/24

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 12 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Joanna Stankiewicz-Baraniak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 12
lipca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 czerwca 2024 r.
przez wykonawce Citonet — Krakow spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, przy ul.
Gromadzkiej 52 (30-719 Krakéw), w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Akademie Goérniczo-Hutniczg
im. Stanistawa Staszica w Krakowie, przy al. Mickiewicza 30 (30-059 Krakow)
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajagcego wykonawcy WROTOMspo6tka z ograniczong odpowiedzialnosScig z
siedzibg w Krakowie, przy ul. Cieptowniczej 23B (31-574 Krakow)
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy Citonet — Krakdéw spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset
zfotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwofania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ..........ccoeiiiiniann.

Sygn. akt KIO 2192/24
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Akademia Gorniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowieprowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustug pralniczych dla Miasteczka Studenckiego AGH w Krakowie’
znak sprawy DE-dzp.272-62/24 (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych zwanej dalej ,Pzp” lub ,ustawa”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejz dnia 22 marca 2024
r. pod nr 174648-2024, numer wydania Dz.U.S: OJ S 59/2024.

W postepowaniu tym wykonawca Citonet — Krakéw spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Krakowie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) w dniu 24 czerwca 2024 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawcze;.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 109 ust. 1 pkt 7), art. 111 pkt 4) oraz art. 16 pkt 1) ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie
wykluczenia Wrotom sp. z 0. o. z siedzibg w Krakowie z postepowania o udzielenie zamoéwienia;

2.art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) oraz art. 16 pkt 1) ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Wrotom sp. z 0. 0. z siedzibg w Krakowie;

3.art. 239 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1) ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez wybér oferty Wrotom sp. z 0. 0. z
siedzibg w Krakowie.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujgcy wniost o:

1.uwzglednienie odwolania,
2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
3.nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnoSci badania i oceny ofert oraz czynnosci wyboru oferty

4

najkorzystniejsze;j,

4.nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia Wrotom sp. z 0. 0. z siedzibg w Krakowie z postepowania o udzielenie
zamowienia;

5.nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Wrotom sp. z o. 0. z siedzibg w Krakowie.

W dniu 27 czerwca 2024 r. zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
wykonawca WROTOM spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce. Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgloszonym przystgpieniem zostaly spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawca skutecznie
zgtosili swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

W dniu 11 lipca 2024 r. odwolujgcy wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktdrym oSwiadczyt,
ze cofa odwotanie wniesione w niniejszej sprawie. Izba stwierdzita, Zze oSwiadczenie o wycofaniu odwotania zostato



zfozone przez osobe uprawniong do reprezentowania odwotujgcego.
Majgc na uwadze powyzisze, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Na skutek cofnigcie odwotania wystapita przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktdérej mowa w
art. 520 ust. 1 i 2 oraz art. 568 pkt 1) ustawy Pzp. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujgcy moze
cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 ustawy Pzp). Odwotujgcy — jak podkresla sie w
orzecznictwie i dokirynie Prawa zamowien publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co
przejawia sie rowniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa lzba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn
cofniecia odwotania. Bada wytgcznie formalng skutecznos¢ ztozenia o$wiadczenia o cofnieciu odwotania. Skuteczne
cofniecie odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotfania nie wymaga zgody
pozostatych stron i uczestnikow postepowania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9
ust. 1 pkt 3 lit a) rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), nakazujgc
zwrot na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 15 000 zt 00 gr.

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekta jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........coovviiiiiiiiie



