Sygn. akt KIO 2171/24
WYROK
Warszawa, dnia 12 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Matgorzata Jodtowska

Protokolant:Piotr Ceglowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lipca 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 21 czerwca 2024 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia INDIGO POLSKZ
SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Gdansku, AUTOMATIKON SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALN(
z siedzibg w Jaworznie, SYSTEMEG NET SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzit
Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego MIEJSKIE PRZEDSIEBIORSTWO KOMUNIKACYJI
LUBLIN - SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Lublinie
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego CITY PARKING GROUP SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Grudzigdzu
orzeka:
1.0ddala odwotanie
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
INDIGO POLSKA SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Gdansku, AUTOMATIKON SPOtKA Z OGRANIC:
ODPOWIEDZIALNOSCIA =z siedzbg w Jaworznie, SYSTEMEG NET SPOtKA Z OGRANIC:
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg we Wroctawiu i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez ww. wykonawcéw oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych
zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia pethomocnika
2.2.zasadza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia INDIGO POLSKA SPOLKAAKCYJM
z siedzibg w Gdansku, AUTOMATIKON SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzi
Jaworznie, SYSTEMEG NET SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg we Wrontav
rzecz  zamawiajgcego MIEJSKIE PRZEDSIEBIORSTWO KOMUNIKACYJINE - LUBLIN - SPOLI
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Lubkmiete 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........coviiiiiiiiiiiiieen
Sygn. akt KIO 2171/24

UZASADNIENIE:

Zamawiajagcy MIEJSKIE PRZEDSIEBIORSTWO KOMUNIKACYJNE - LUBLIN - SPOLKA Z OGRANI
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Lublijeowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego pn:,Dostawa w formie dzierzawy parkomatdéw oraz systemu do obstugi Strefy
Ptatnego Parkowania w Lublinie”, nr referencyjny: NBZ.4400.1.2024.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa warto$¢ zaméwienia jest wyzsza od progow unijnych okreslonych w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp

Ogtoszenie 0 zamobwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej wdniu 4 marca 2024
r. pod numerem: 132670-2024.

W postepowaniu tym wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia INDIGO POLSKA SPOLK,
AKCYJNA z siedzibg w Gdansku, AUTOMATIKON SPOtLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOS!
siedzibg w Jaworznie, SYSTEMEG NET SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzit
Wroctawiu (dalej: ,Odwoltujgcy”) w dniu 21 czerwca 2024r. wnie$li odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od
czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego zwigzanych z dokonang czynnoscig wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

Aart. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b p.z.p. w zw. z art. 116 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 p.z.p. oraz w zw. z art. 16 pkt 1
— 3 p.z.p., poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy City Parking Group Spétka Akcyjna (,CPG”), pomimo,
iz oferta zostata ztozona przez CPG jako wykonawce niespetniajgcego warunkédw udzialu w Postepowaniu,
przewidzianych przez Zamawiajgcego w:



- rozdziale VI pkt 1.2. ppkt 1.2.4.1. Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (,SWZ"), wymagajacym, aby wykonawca
ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia wykazat, ze wykonat w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie co najmniej jedno zaméwienie obejmujgce
w swoim zakresie dostawe minimum 140 parkomatéw wraz z ich zainstalowaniem, serwisem i utrzymaniem w
okresie przynajmniej 1 roku, oraz;

- rozdziale VI pkt 1.2. ppkt 1.2.4.3. SWZ wymagajgcym, aby wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia
wykazat, ze wykonat w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres dziatalnosci jest
krétszy — w tym okresie co najmniej jedno zaméwienie obejmujgce dostawe oprogramowania do kompleksowej
obstugi strefy ptatnego parkowania posiadajgcej przynajmniej 2000 miejsc parkingowych,

co doprowadzito do naruszenia podstawowych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego.

2)art. 112 ust. 2 pkt 4 p.z.p. w zw. z art. 116 ust. 1 p.z.p. oraz w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 p.z.p., poprzez zaniechania
uznania, ze CPG nie spetnia warunkéw udziatu w Postepowaniu okreslonych w rozdziale VI pkt 1.2. ppkt 1.2.4.1. oraz
ppkt. 1.2.4.3 SWZ, {j. ze nie wykonalo w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie co najmniej jednego zaméwienia obejmujacego w swoim zakresie dostawe
minimum 140 parkomatoéw wraz z ich zainstalowaniem, serwisem i utrzymaniem w okresie przynajmniej 1 roku oraz
jednego zamowienia obejmujgcego dostawe oprogramowania do kompleksowej obstugi strefy ptatnego parkowania
posiadajacej przynajmniej 2000 miejsc parkingowych, w sytuacji gdy dostawy przedstawione w Wykazie Dostaw
CPG zostaly zrealizowane przed wymaganym terminem, co doprowadzito do naruszenia podstawowych zasad
prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu 1)

3)art. 128 ust. 1 p.z.p., poprzez zaniechanie wezwania CPG do uzupetnienia Wykazu dostaw wykonanych, a w
przypadku Sswiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotdw, na rzecz ktorych dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane” (,Wykaz Dostaw”) o opisy
dostaw zgodnych z wymaganiami Zamawiajgcego wynikajgcymi z warunkéw udziatu w Postepowaniu z rozdziatu VI
pkt 1.2. ppkt 1.2.4.1. oraz ppkt. 1.2.4.3 SWZ, w tym wymaganiami co do terminu wykonania dostaw, w sytuacji, w
ktérej ztozony przez CPG Wykaz Dostaw nie potwierdza spetnienia tych warunkow.

Odwotlujacy wniést o:

1)uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci;

2)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynno$ci: uniewaznienia wyboru oferty CPG jako
najkorzystniejszej w Postepowaniu, przeprowadzenia ponownego procesu badania i oceny ofert, a w ramach tej
czynno$ci nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty CPG; ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
nastepujgcych czynnosci: uniewaznienia wyboru oferty CPG jako najkorzystniejszej w Postepowaniu,
przeprowadzenia ponownego procesu badania i oceny ofert, a w ramach tej czynnosci nakazanie Zamawiajgcemu
wezwania CPG do uzupetienia Wykazu Dostaw o dostawy spetniajgce wymagania wynikajgce z warunkéw udziatu
w Postepowaniu okreslonych w rozdziale VI pkt 1.2. ppkt 1.2.4.1. oraz ppkt. 1.2.4.3 SWZ, w tym wymagania co do
terminu wykonania dostaw;

3)dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw zatgczonych do Odwotania, wnioskowanych w Odwotaniu lub
przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu pisemnym bgdz ustnym;

4)zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami prawa.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zgdar Odwolujacy wskazat min.:

Na wstepie Odwolujacy opisat stan faktyczny sprawy.

Odwolujacy podniést, ze zamowienia referencyjne CPG nie wykazujg spetnienia warunkéw udzialu w
postepowaniu.

Zamawiajgcy wymagat m.in., zeby wykonawca wykazat, ze w okresie ostatnich 3 lat wykonat co najmniej jedno
zamowienie obejmujgce w swoim zakresie dostawe minimum 140 parkomatéw wraz z ich zainstalowaniem, serwisem i
utrzymaniem w okresie przynajmniej 1 roku (warunek udziatu z rozdziatu VI pkt 1.2. ppkt 1.2.4.1. SWZ) oraz co najmniej
jedno zamoéwienie obejmujgce dostawe oprogramowania do kompleksowej obstugi strefy platnego parkowania
posiadajacej przynajmniej 2000 miejsc parkingowych (warunek udziatu z rozdziatu VI pkt 1.2. ppkt 1.2.4.3. SWZ).

W istocie wiec takie byly zdaniem Zamawiajgcego minimalne poziomy zdolnosci, jakimi musiat wykazaé sie
wykonawca, ktory bedzie realizowaé umowe w sprawie zamowienia publicznego. Analizujgc powyzsze wymagania



Odwolujgcy zwrocit uwage zaréwno na ich zakres przedmiotowy — wykonanie dostaw odpowiednio oprogramowania oraz
parkomatdéw, a nastepnie Swiadczenie ustug zwigzanych z utrzymaniem parkomatéw, jak réwniez na wymagany okres,
w jakim wskazany zakres przedmiotowy powinien by¢ wykonany.

Oba wymienione warunki udziatu w Postepowaniu przewiduja, ze wykonawca chcacy ztozy¢ oferte powinien
posiada¢ odpowiednie doswiadczenie w wykonaniu dostaw. Pojecie dostaw zostato zdefiniowane w art. 7 pkt 4 p.z.p.,
ktéry wskazuje przede wszystkim, ze nalezy przez nie rozumie¢ ,nabywanie produkiéw”. W orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej wskazuje sie natomiast, ze dostawg moga by¢ objete zarbwno zakupy jednorazowe, jak i powtarzajace
sie.

Odwolujacy przywotat Opinig Urzedu Zamoéwien Publicznych ,Szacowanie wartosci zamowienia na dostawy i
ustugi powtarzajgce sie okresowo” wskazujgc na pojecie "zamoéwieniem na dostawy oraz ustugi powtarzajgce sie
okresowo".

Odwolujacy wskazat, ze w zakresie ww. warunkdéw udziatu w postepowaniu mamy do czynienia z dostawami
jednorazowymi. Zaréwno bowiem w przypadku parkomatéw, jak i oprogramowania mozliwe jest spetnienie $wiadczenia
w postaci jednorazowego zachowania wykonawcy przy jednoczesnym dostarczeniu skumulowanych czesci
zamowienia.

Z pewnoscig wiec, dostawy 140 parkomatdéw oraz oprogramowania, o ktérych mowa w warunkach udziatu w
postepowaniu sg Swiadczeniami, kiére nastepujg w konkretnym terminie, ktéry wyznacza moment ich wykonania.
Moment ten powinien odpowiada¢ wymaganiom SWZ. Zamawiajgcy dla warunkow udziatu w Postepowaniu z rozdziatu VI
pkt 1.2. ppkt 1.2.4.1. oraz ppkt 1.2.4.3. SWZ przewidziat okres 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, w jakim
zdobyte powinno zosta¢ referencyjne doswiadczenie. Termin ten odpowiada regulacji dotyczacej wykazu dostaw oraz
okresu ich wykonania z § 9 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych srodkéw
dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy.

Kluczowym jest wiec, zeby doswiadczenie jakie prezentuje wykonawca w celu potwierdzenia spetnienia
warunkéw udzialu w Postepowaniu byto aktualne i miescito sie w okresie wymaganym przez Zamawiajgcego.
Tymczasem dostawy referencyjne jakie przedstawilo CPG w celu wykazania spetnienia ww. warunkéw udziatu w
niniejszym Postepowaniu nie spetniajg takiego wymagania, gdyz zostaty wykonane we wcze$nigjszym okresie niz
oczekiwany przez Zamawiajgcego.

CPG w Wykazie Dostaw przedstawito dwie umowy zawarte z Zarzgdem Drég i Transportu w odzi, ktore miaty
wykazac¢ spetnienie przez tego wykonawce warunkéw udziatu w Postepowaniu wynikajgcych z rozdziatu VI pkt 1.2. ppkt
1.2.4.1. oraz ppkt 1.2.4.3. SWZ. W istocie, zgodnie z wyjasnieniami CPG z 4 czerwca 2024 r., umowy te dotyczyly
jednego zamowienia na ustugi zwigzane z obstugg Strefy Platnego Parkowania w todzi.

W ocenie Odwolujgcego zaméwienie referencyjne, przy pomocy ktérego CPG podjeto prébe potwierdzenia
spetniania warunkdéw udzialu w Postepowaniu ma charakter mieszany w rozumieniu art. 27 ust. 2 pkt 1 p.z.p.
ZamoOwienie to obejmowato bowiem swoim zakresem zaréwno dostawy (parkometréw oraz oprogramowania), jak i
ustugi. Wspomniany przepis wyznacza reguly rozstrzygajgce o zastosowaniu przepiséw w przypadku udzielania
zamoOwien mieszanych, tj. takich, w ktérych zamawiajgcy przewiduje wykonanie $wiadczen, ktdére na podstawie definicji
zawartych w art. 7 p.z.p. zostatyby zakwalifikowane jako co najmniej dwa z trzech rodzajéw zamoéwien (dostawy, ustugi,
roboty budowlane). Regulacja ta wskazuje zamawiajgcemu, ktdéry zamierza udzieli¢ zamoéwienia mieszanego, ktore
przepisy — odnoszace sie do ktérego rodzaju zamowieh — bedzie stosowat przy prowadzeniu postepowania o udzielenie
zamowienia.

W ocenie Odwolujgcego nalezy przyjac, iz w ramach wspomnianego zaméwienia referencyjnego wykonawca
wykonat dwa rodzaje $wiadczen zdefiniowanych w art. 7 p.z.p. — dostawe oraz ustuge. Swiadczenia te majg jednak rézny
charakter oraz zakres, a tym samym nie mogg by¢ ze sobg utozsamiane — sg to odrebne $wiadczenia nie tylko pod
wzgledem funkcjonalnym, ale takze prawnym.

Podobnie w sposéb odrebny nalezy ujmowac¢ do$wiadczenia wykonawcy nabyte w zwigzku z realizacjg
zamoOwienia o charakterze mieszanym. Ze wzgledu na rozny zakres i przedmiot $wiadczen, a takze inny czas ich
realizacji, doswiadczenia te powinny by¢ traktowane rozigcznie i indywidualnie. W swietle definicji zamieszczonych w art.
7 p.z.p. nie ma bowiem podstaw do tgcznego i niepodzielnego ujmowania $wiadczen wchodzacych w zakres dostaw i
ustug, czy tez doswiadczen z ich realizaciji.

Warto przy tym uwzgledni¢ réowniez, ze warunki udzialu w Postepowaniu, w ktérych Zamawiajgcy oczekuje
wykazaniem sie wykonania dostaw powinny by¢é odczytywane literalnie, co przemawia za mozliwoscig wykazania ich
spehienia tylko w zakresie w jakim wykonawca realizowat dostawy i tylko za pomocg doswiadczenia dotyczgcego
dostawy rozumianej zgodnie z definicja z art. 7 pkt 4 p.z.p. Ma to szczegdlne znaczenie w przypadku wykazywania
do$wiadczenia za pomocg zamdwien o mieszanym charakterze, przy ktérych wystepujg rézne rodzaje $wiadczen. W
ramach tego typu zamoéwien zasadne jest wyktada¢ warunku udzialu w Postepowaniu $cisle oraz w oparciu o



interpretacje jezykowa, a przez to wykazywac¢ doswiadczenie tylko za pomoca $wiadczen rodzajowo odpowiadajgcych
tresci warunku. Nieuprawnione jest wiec wykazywanie doswiadczenia w zakresie dostaw, za pomocg innych rodzajowo
Swiadczen z umowy mieszanej, a tak postgpito CPG w niniejszym Postepowaniu. CPG wykazywato bowiem wykonanie
dostaw w okresie 3 lat przed terminem skiadania ofert za pomocg umow, kidére w tym okresie obejmowaly jedynie
Swiadczenie ustug.

Odejscie od wyktadni jezykowej warunkow udziatu w Postepowaniu na tym jego etapie byloby catkowicie
nieuzasadnione, gdyz inni adresaci dokumentacji Postepowania przy podejmowaniu decyzji o ziozeniu oferty mogli
postrzegac¢ brzmienie SWZ wylgcznie w sposob literalny. Poglad ten jednoznacznie wynika z orzecznictwa Krajowej Izby
Odwotawcze;.

Odwolujacy uzyskat od Zarzagdu Drog i Transportu w todzi szczegdtowe informacje dotyczgce realizacji
zamowienia referencyjnego wskazanego przez CPG w Wykazie Dostaw, ktére potwierdzajg, ze dostawy parkomatow
oraz oprogramowania nastgpity przed okresem wymaganym przez Zamawiajgcego w warunkach udzialu w
Postepowaniu.

W przypadku umowy nr 333.82/DZ/2018 (pozycja 1 Wykazu Dostaw CPG) dostawy parkomatoéw byty realizowane do 18
marca 2019 r. Warto przy tym zauwazy¢, ze dostawy te nie byly wykonane w obowigzujgcych wykonawce terminach, co
doprowadzito do obcigzenia CPG karami umownymi za nieoddanie do uzytku parkomatéw w terminie przewidzianym
umowa, z przyczyn zaleznych od Wykonawcy.

W przypadku umowy uzupetiajgcej nr 263.6/DZ/2020 (pozycja 3 Wykazu Dostaw CPG) dostawy parkomatéw byty
realizowane 31 sierpnia 2020 r. oraz 29 wrzesnia 2020 r. Tym samym w tym przypadku dostawy parkomatéw réwniez
nastgpity przed okresem 3 lat przed terminem sktadania ofert w niniejszym Postepowaniu.

Z kolei dostawa oprogramowania przewidziana w warunku udziatu w Postepowaniu z pkt 1.2. ppkt 1.2.4.3. rozdziatu VI
SWZ, na wykazanie ktérej CPG réwniez powotalo omawiane zamowienie, zostata realizowana w dniu 27 lutego 2019 r.

Warto takze zauwazyc¢, ze nawet opierajgc sie na oSwiadczeniach CPG ztozonych w niniejszym Postepowaniu
jasnym jest, ze dostawy zrealizowane w ramach zaméwienia ,Obstuga i utrzymanie Strefy Ptatnego Parkowania w t.odzi
w latach 2019-2022” nie wykazujg spetnienia warunkéw udzialtu w Postepowaniu. Zgodnie bowiem z informacjg
ujawniong przez CPG w wyjasnieniach z 4 czerwca 2024 r. uruchomienie strefy ptatnego parkowania w ramach umowy
nr 333.82/DZ/2018 nastgpito w dniu 01 marca 2019 r. Natomiast uruchomienie strefy ptatnego parkowania w ramach
umowy nr 263.6/DZ/2020 nastapito w dniu 14 kwietnia 2020 r. CPG wskazato ponadto, ze okres od dnia podpisania tych
umow do daty uruchomienia strefy ptatnego parkowania kazdorazowo wykorzystany byt na ,wyposazenie i
zorganizowanie SPP — w ramach niniejszej umowy doszto do wyposazenia SPP w 300 parkomatéw (zainstalowanie,
serwis i utrzymanie parkomatow)”. Niezaleznie od tego, ze informacja ta w Swietle pisma Zarzadu Drog i Transportu w
todzi z 20 czerwca 2024 r., wydaje sie nieprawdziwa. To kazdorazowo daty uruchomienia strefy ptatnego parkowania
deklarowane przez CPG przypadajg na termin przed wymaganym przez Zamawiajgcego okresem 3 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert.

Do uruchomienia strefy ptatnego parkowania mogto dojs¢ tylko w momencie, w ktérym:

a)doszio do dostawy i zainstalowana parkomatow stuzacych jako urzgdzenia do poboru optat;

b) doszto do dostawy oprogramowania do obstugi strefy ptatnego parkowania.
Nawet wigc biorgc pod uwage wytgcznie deklarowane przez CPG daty uruchomienia stref ptatnego parkowania, dostawy
parkomatéw oraz oprogramowania wykonane przez CPG w ramach uméw z Zarzadem Drég i Transportu w todzi
musiatyby nastgpi¢ przed 01 marca 2019 r. dla umowy nr 333.82/DZ/2018 oraz przed 14 kwietnia 2020 r. dla umowy nr
263.6/DZ/2020. Juz same wyjasnienia CPG potwierdzajg wiec, ze dostawy podane jako referencyjne nie pozwalaja na
wykazanie spetnienia warunkéw udziatu w niniejszym Postepowaniu.

Kolejnym potwierdzeniem powyzszych wnioskéw jest tre§¢ umowy przewidzianej w zamoéwieniu referencyjnym,
ktérym postuguje sie CPG — ,Obstuga i utrzymanie Strefy Ptatnego Parkowania w £odzi w latach 2019-2022”. Zgodnie z
projektem umowy dla tego zamowienia, stanowigcym tom Il Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, zakres
zamoOwienia zostat podzielony na etapy. W ramach Etapu | wykonawca miat wyposazy¢ strefe ptatnego parkowania w
fabrycznie nowe urzadzenia w ilosci 300 parkomatéw wraz z ich skonfigurowaniem i uruchomieniem (§ 2 pkt 1.2 ppkt
1.2.1. projektu umowy), a takze wyposazy¢ zamawiajagcego w sprzet i oprogramowanie do sprawowania nadzoru nad
funkcjonowaniem strefy ptatnego parkowania oraz pobieraniem optat parkingowych (§ 2 pkt 1.5 projektu umowy). Zgodnie
natomiast z § 4 pkt 1 ppkt 1.1.1. projektu umowy Etap | zamdwienia miat by¢ zrealizowany w okresie nie dluzszym niz
dwa miesigce od daty podpisania umowy. Tym samym w przypadku umowy nr 333.82/DZ/2018 termin na wykonanie
dostaw w ramach Etapu | uptywat w dniu 28 lutego 2019 r., natomiast jezeli analogiczny zapis byt przewidziany rowniez w
umowie uzupetiajgcej nr 263.6/DZ/2020 to przypadatby on w dniu 07 kwietnia 2020 r. Odwotujgcy podkreslit, ze projekt
umowy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego co do zasady nie podlega negocjacjom, co przemawia za
tym, ze wyzej opisane postanowienia byly wigzgce dla CPG. Biorgc pod uwage date podpisania umowy wskazang przez



CPG w wyjasnieniach z 4 czerwca 2024 r., faktyczna realizacja Etapu | zamowienia, w tym dostawa parkomatéw i
oprogramowania musiata nastgpi¢ w okresie wczesniejszym niz 3 lata przed terminem sktadania ofert w niniejszym
Postepowaniu.

Zdaniem Odwolujgcego na podstawie wyzej przywotanych faktow, nie sposob przyjg¢ tak jak to zrobit
Zamawiajgcy, ze umowy referencyjne zawarte przez CPG z Zarzagdem Drog i Transportu w todzi potwierdzajg
spetnienie warunkow udziatu w Postepowaniu. W obu przypadkach moment wykonania dostawy nastgpit bowiem przed
wymaganym okresem 3 lat przed uplywem terminu skfadania ofert w Postepowaniu, co potwierdzajg informacje od
samego zamawiajgcego. Jest to kluczowe dla spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu z rozdziatu VI pkt 1.2. ppkt
1.2.4.1. oraz ppkt 1.2.4.3. SWZ, gdyz to moment wskazanej w warunkach dostawy przesadza o klasyfikacji danego
zamoOwienia jako spetniajgcego wymagania Zamawiajgcego. Tylko wtedy bowiem Zamawiajgcy uzyskuje oferte od
wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania umowy ze wzgledu na dysponowanie aktualnym do$wiadczeniem.
Przyjecie odmiennej interpretaciji prowadzitoby do irracjonalnych wnioskdéw, zgodnie z ktérymi potencjalny wykonawca
mogtby zrealizowa¢ dostawe np. 10 lat przed terminem skiadania ofert, jednak w ramach umowy, w ktorej obstuga strefy
ptatnego parkowania trwata do wymaganego okresu. W tym przypadku z pewnoscig wykonawca nie posiadatby
aktualnego doswiadczenia w zakresie dostaw, odpowiadajgcego potrzebom Zamawiajgcego wprost wyrazonym w
warunkach udziatu w Postepowaniu.

Odwolujacy wskazat, ze co do zasady odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie 226 ust. 1 pkt 2 lit. b p.z.p. z
powodu niewykazania warunku udzialu w postepowaniu nastepuje po wyczerpaniu procedury uzupetniajgce;j,
uregulowanej w art. 128 ust. 1 p.z.p. Jednakze jak wskazuje sie zarbwno w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej,
jak i doktrynie prawa, zasada ta ulega modyfikacji w przypadku, w ktérym wykonawca podaje informacje nieprawdziwe,
ktére w ramach procedury uzupetniajgcej miatyby zosta¢ zastgpione informacjami prawdziwymi. W takiej sytuaciji
uzasadnione jest odrzucenie oferty. W ocenie Odwotujacego taki przypadek zachodzi w niniejszej sprawie.

Zgodnie z poglagdami wyrazanymi w pismiennictwie, skutek odrzucenia oferty obejmuje sytuacje, gdy wykonawca
Zlozy nieprawdziwe informacje, a nastepnie zostanie wezwany do uzupetnienia brakéw w trybie art. 128 p.z.p. Czynnosci
tej bowiem nie mozna konwalidowaé, a zamawiajacy jest zobligowany do wykluczenia wykonawcy z postepowania.

Taka interpretacja odpowiada tez literalnemu brzmieniu art. 128 ust. 1 pkt 1 p.z.p., ktory przewiduje, ze wzywanie
do zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia nie nastepuije, jezeli oferta wykonawcy podlega odrzuceniu bez wzgledu na
takie wezwanie.

Odwolujacy wskazal, ze CPG nie moze zastgpi¢ pierwotnie nieprawdziwych informacji zawartych w Wykazie
Dostaw prawdziwymi. Z tego powodu tak jak stanowi art. 128 ust. 1 pkt 1 p.z.p. wezwanie do uzupetnienia nie powinno
nastgpi¢. Oferta podlega odrzuceniu bez wzgledu na ewentualne wezwanie, poniewaz na tym etapie wykonawca nie jest
uprawniony do uzupetnienia Wykazu Dostaw o informacje prawdziwe, a co za tym idzie nie spetnia warunkéw udziatu w
Postepowaniu.

Zdaniem Odwolujgcego w niniejszej sprawie doszio do podania przez CPG informacji obiektywnie
nieprawdziwych i niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym, a nie jedynie informacji nie spetniajgcych wymagan
Zamawiajgcego. Wynika to z tre$ci samego Wykazu Dostaw, ktory przewidywat podanie m.in. przedmiotu dostawy oraz
daty jej wykonania. Tymczasem CPG w pozycjach nr 1 oraz nr 3 Wykazu Dostaw podawato okres trwania ustugi
biezacej obstugi oraz utrzymania strefy ptatnego parkowania w ramach zamoéwienia ,Obstuga i utrzymanie Strefy
Ptatnego Parkowania w todzi w latach 2019-2022" — od 1 marca 2019 r. do 30 wrze$nia 2022 r. Takiej informacji nie
sposéb utozsamiac z datg wykonania dostaw.

Co wiecej, w przypadku pozycji nr 3 Wykazu Dostaw daty wykonania sg catkowicie oderwane od dat wskazanych
dla tej umowy w Wyjasnieniach CPG z 4 czerwca 2024 r. Podane w Wykazie Dostaw daty wykonania dostaw sg wiec
obiektywnie nieprawdziwe. Jednocze$nie opisane dziatanie buduje przekonanie, ze CPG podalo owe daty w celu
wprowadzenia Zamawiajgcego w biad co do spetnienia przez wykonawce warunkéw udziatu w Postepowaniu (okresu w
jakim wykonane miaty by¢ dostawy zgodnie z rozdziatem VI pkt 1.2. SWZ).

Idac dalej Odwolujacy wskazat, ze nieprawdziwe lub co najmniej niepetne sa takze informacje podane przez CPG
w wyjasnieniach z 4 czerwca 2024 r., gdyz wykonawca podaje w nich, ze okres do dat uruchomienia strefy ptatnego
parkowania (1 marca 2019 r. oraz 14 kwietnia 2020 r.) byt wykorzystywany m.in. na wyposazenie strefy w parkomaty,
tymczasem jak wynika z informacji od Zarzadu Drég i Transportu w t.odzi, dostawy parkomatéw w zdecydowanej czesci
nastepowaty w catkowicie innych terminach.

W ocenie Odwotujgcego juz w po otrzymaniu wyjasnien CPG z 4 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy powinien byt
odrzuci¢ oferte CPG na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b p.z.p. bowiem wtedy okazato sig, ze podane w Wykazie
Dostaw pozycje nr 1 oraz nr 3 nie spetniajg wymagania dotyczgcego wykonania dostaw w okresie 3 lat przed terminem
sktadania ofert, a informacje dotyczgce dat wykonania dostaw sg nieprawdziwe i mialy stworzy¢é po stronie
Zamawiajgcego btedne przekonanie o spetnieniu warunkéw udziatu w Postepowaniu, przez co nie moga by¢ juz



zastgpione informacjami prawdziwymi.

Niezaleznie od braku w niniejszym Postepowaniu fakultatywnych przestanek wykluczenia dot. wprowadzenia w
btad, akceptacja takiego rozwigzania stataby wprost w sprzecznosci z podstawowymi zasadami prawa zamowien
publicznych uregulowanymi w art. 16 p.z.p. Dodatkowo umozliwienie zastgpienia informacji nieprawdziwych
prawdziwymi promowatoby zachowania szkodliwe dla catego systemu zamodwien publicznych. Wykonawcy mogliby
bowiem bezkarnie podawac catkowicie nieprawdziwe informacje Zamawiajacemu, wiedzac, ze w przypadku ich wykrycia
i tak beda mogli je konwalidowac. Z pewnoscig nie taki jest cel przepiséw art. 128 ust. 1 oraz ust. 4 p.z.p.

W ztozonym pismem z dnia 8 lipca 2024 r., stanowigcym odpowiedz na odwotanie, Zamawiajgcy ustosunkowat
sie do zarzutéw podniesionych przez Odwolujgcego i wnidst o ich oddalenie.

W uzasadnienie Zamawiajacy wskazat m.in.:

Zamawiajgcy uznal, ze wykonawca CPG spehit warunki udziatu w postepowaniu poniewaz wykazat, ze w ciggu
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skiadania oferty wykonat:
1)co najmniej jedno zamowienie obejmujgce w swoim zakresie dostawe minimum 140 parkomatéw wraz z ich

zainstalowaniem, serwisem i utrzymaniem w okresie przynajmniej 1 roku (pkt. 1.2.4.1. SWZ). W tym zakresie

Zamawiajgcy uwzglednit doswiadczenie nabyte przez wykonawce CPG w zwigzku z wykonaniem umowy nr

333.82/D2/2018 na rzecz Zarzadu Drég i Transportu w todzi. Z referencji wystawionych dnia 18 stycznia 2023 r.,

pisma Zarzadu Droég i Transportu w £odzi z dnia 28 maja 2024 r., a takze z pisma wykonawcy CPG z dnia 4 czerwca

2024 r. wynika bowiem bezspornie, ze:

— zamowienie j. odptatna umowa nr 333.82/DZ/2018 zawarta pomiedzy Zarzadem Drég i Transportu w todzi a
wykonawcg CPG zostata wykonana nalezycie w dniu 30 wrzesnia 2022 r., a zatem w ciggu 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert w niniejszym Postepowaniu,

— zaméwienie j. odptatna umowa nr 333.82/DZ/2018 zawarta pomiedzy Zarzadem Drég i Transportu w todzi a
wykonawcg CPG obejmowata swoim zakresem dostawe 300 parkomatébw wraz ich zainstalowaniem, serwisem i
utrzymaniem w okresie od dnia 1 marca 2019 r. do dnia 30 wrze$nia 2022 r.
2)co najmniej jedno zamowienie obejmujgce swoim zakresem dostawe oprogramowania do kompleksowej obstugi strefy

ptatnego parkowania posiadajgcej przynajmniej 2000 miejsc parkingowych (pkt. 1.2.4.3. SWZ). W tym zakresie

Zamawiajgcy uwzglednit doswiadczenie nabyte przez wykonawce CPG w zwigzku z wykonaniem umowy nr

333.82/DZ/2018 na rzecz Zarzadu Drog i Transportu w odzi. Z referencji wystawionych dnia 18 stycznia 2023 r.,

pisma Zarzadu Droég i Transportu w £.odzi z dnia 28 maja 2024 r., a takze z pisma wykonawcy CPG z dnia 4 czerwca

2024 r. wynika bowiem bezspornie, ze:

— zamowienie tj. odptatna umowa nr 333.82/DZ2/2018 zawarta pomiedzy Zarzagdem Droég i Transportu w todzi a
wykonawcg CPG zostata wykonana nalezycie w dniu 30 wrzesnia 2022 r., a zatem w ciggu 3 lat przed uptywem
terminu skifadania ofert w niniejszym Postepowaniu,

— zamowienie tj. odptatna umowa nr 333.82/DZ/2018 zawarta pomiedzy Zarzgdem Drog i Transportu w todzi a
wykonawcg CPG obejmowata swoim zakresem dostawe oprogramowania do kompleksowej obstugi strefy ptatnego
parkowania obejmujgcej 5100 miejsc postojowych. Niezaleznie od powyzszego, wykonawca CPG w zakresie
powyzszego warunku wykazat sie niezbednym doswiadczeniem takze w zwigzku z wykonaniem umowy nr
263.6/DZ/2020 na rzecz Zarzadu Drég i Transportu w todzi. Z referencji wystawionych dnia 18 stycznia 2023 r.,
pisma Zarzadu Drég i Transportu w £odzi z dnia 28 maja 2024 r., a takze z pisma wykonawcy CPG z dnia 4 czerwca
2024r. wynika bowiem bezspornie, ze:

— zamowienie tj. odptatna umowa nr 263.6/DZ/2020 zawarta pomiedzy Zarzgdem Drog i Transportu w todzi a
wykonawcg CPG zostata wykonana nalezycie w dniu 30 wrzesnia 2022 r., a zatem w ciggu 3 lat przed uptywem
terminu skifadania ofert w niniejszym Postepowaniu,

— zamowienie tj. odptatna umowa nr 263.6/DZ/2020 zawarta pomiedzy Zarzgdem Droég i Transportu w todzi a
wykonawcg CPG obejmowata swoim zakresem dostawe oprogramowania do kompleksowej obstugi strefy ptatnego
parkowania obejmujgcej 2400 miejsc postojowych.

Zamawiajacy zwrocit uwage, ze umowa nr 333.82/DZ/2018, ktorej stronami byly Zarzad Drég i Transportu w todzi

i wykonawca CPG zostata zawarta w wyniku udzielenia zamowienia publicznego. Zgodnie z tre$cig ogtoszenia o
zamoOwieniu, zamawiajgcy zakwalifikowat zamowienie jako ustuge. Z okolicznosSci faktycznych wynika co prawda, ze
zamoOwienie poza ustugg obejmowato takze dostawe, jednakze z uwagi na dokonang przez zamawiajgcego kwalifikacje
nalezy przyjg¢, ze gtdbwnym przedmiotem zamowienia byta ustuga. W konsekwencji, umowe referencyjng nr
333.82/DZ/2018 trzeba wigc traktowac jako zamdwienie, ktérego gtéwnym przedmiotem byta ustuga. Zgodnie z treScig
przytoczonych wczesniej dokumentow, wykonywanie przez wykonawce CPG powyzszego zamowienia zakonczylo sie w
dniu 30 wrzesnia 2022 r. Stosownie do brzmienia art. 7 pkt. 32) ustawy Pzp, przez zamoéwienie nalezy bowiem rozumie¢
odpfatng umowe zawierang pomiedzy zamawiajgcym a wykonawca.



Dokonujgc zatem literalnej wyktadni warunkéw udziatu w postepowaniu sformutowanych w SWZ, nalezy zwrocic
uwage, ze wykonawca CPG wykazat ich spetnianie poniewaz:

— wykazat, ze w ciggu 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert wykonat zamoéwienie (ij. wykonat odptatng umowe nr
333.82/DZ2/2018), obejmujgce w swoim zakresie miedzy innymi dostawe minimum 140 parkomatéw wraz z ich
zainstalowaniem, serwisem i utrzymaniem w okresie przynajmniej 1 roku (pkt. 1.2.4.1. SW2),

— wykazat, ze w ciggu 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert wykonat zamoéwienie (tj. wykonat odptatng umowe nr
333.82/DZ2/2018 i niezaleznie od tego takze odptatng umowe nr 263.6/DZ/2020), obejmujgce m.in. dostawe
oprogramowania do kompleksowej obstugi strefy ptatnego parkowania posiadajacej przynajmniej 2000 miejsc
parkingowych (pkt. 1.2.4.3. SW2).

Tym samym, nie budzi watpliwosci, ze wykonawca CPG spetnit warunki udziatu w postepowaniu. Bezspornym
jest takze to, ze zakonczenie wykonywania zamodwienia tj. odptatnej umowy nr 333.82/DZ/2018 nastgpito dnia 30
wrzesnia 2022 r., za$ termin sktadania ofert w niniejszym postepowaniu uptynat w dniu 12 kwietnia 2024 r. Przeciwne
stanowisko Odwotujgcego zmierzajagce do wykazania, ze pod pojeciem ,zamoéwienia” uzytego w SWZ w rozdziale
dotyczgcym warunkéw udzialu w postepowaniu, powinno sie rozumie¢ poszczegdlne $Swiadczenia jednostkowe
realizowane przez wykonawce w ramach umowy o udzielenie zaméwienia publicznego, jest catkowicie bezpodstawne.
Zwazy¢ bowiem nalezy, ze Zamawiajgcy w SWZ nie zawart odrebnej definicji ,zamoéwienia” dlatego w tym zakresie
nalezy odnies¢ sie do stowniczka ustawowego, a dokladnie do art. 7 pkt. 32) ustawy Pzp, w ktérym ustawodawca
wskazat, ze ,zambwieniem” jest odptatna umowa zawierana miedzy zamawiajgcym a wykonawca, ktorej przedmiotem
jest nabycie przez zamawiajgcego od wybranego wykonawcy robot budowlanych, dostaw lub ustug. ,Zamoéwieniem” nie
jest wiec, jak prébuje wykazywac¢ Odwolujacy, jednostkowe $wiadczenie wykonawcy realizowane na rzecz kontrahenta
publicznego w ramach zawartej umowy, a wiasnie ta odptatna umowa zawierana miedzy zamawiajgcym a wykonawcag.
Przyjecie zaprezentowanej w odwotaniu zawezajgcej wykfadni warunku udziatu w postepowaniu, na etapie oceny jego
spetniania, niezaleznie od tego ze nie znajdowaloby podstaw w treSci dokumentacji postepowania to byloby
niedopuszczalne, gdyz prowadzitoby do nieuzasadnionego ograniczenia dostepu wykonawcy do zamowienia, naruszenia
przy tym zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw (wyrok KIO 4/24 z dnia 25 stycznia 2024 r.).
W konsekwencji takze wskazany w odwotaniu przepis art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b) ustawy Pzp stanowigcy podstawe
odrzucenia oferty jako przepis dotykajgcy wykonawce sankcjg niemoznosci uzyskania zamowienia publicznego musi by¢
stosowany $cisle i jedynie w przypadku, gdy jego hipoteza doktadnie odpowiada stanowi faktycznemu danego
postepowania — co w niniejszym Postepowaniu nie miato miejsca. W tym stanie rzeczy dokonang przez Zamawiajgcego
ocene spetniania przez wykonawce CPG warunkéw udziatu w Postepowaniu nalezy uzna¢ za prawidtowa, brak bowiem
bylo podstaw do stwierdzenia, ze zamédwienie referencyjne nie zostato wykonane ani ze nie zostato ono ukonczone w
okresie 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a wiec iz wykonawca CPG nie spetnia ktéregokolwiek z warunkow
udziatu w Postepowaniu.

Niezaleznie od powyzszego, warto przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawczej nie ma przeszkod dla uznania, ze wykonawca moze skutecznie wykazac sie takim doswiadczeniem, ktore
wynika ze Swiadczenia przez niego odpowiedniej ustugi lub dostawy, ktdrej Swiadczenie rozpoczelo sie wczesniej a
zostato zakonczone przed uptywem wskazanego, trzyletniego okresu. Zaréwno ustawa Pzp, rozporzgdzenie z dnia 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentdw lub o$wiadczen, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U.2020.2415 z dnia 2020.12.30), jak i SWZ nie wprowadzajg w tej mierze
jakichkolwiek ograniczen.

Zamawiajgcy powotat sie na orzeczenia Krajowej [zby Odwotawcze;.

W dalszej czesSci uzasadnienia Zamawiajgcy wskazat, ze nawet gdyby hipotetycznie rozwazaé koncepcije przedstawiong
przez Odwolujgcego polegajacg na wyodrebnieniu realizacji poszczegolnych $wiadczen realizowanych w ramach
zaméwienia, cho¢ w zadnym razie nie wynikato to z brzmienia warunkéw udziatu w postepowaniu, to i tak zakonczenie
realizacji tak wyodrebnionych $wiadczen z catg pewnoscig nie nastgpito w dniach 18 marca 2019 r. i 27 lutego 2019 r.
jak twierdzi Odwotujgcy, ale dopiero w dniu 30 wrzesnia 2022 r.

Zgodnie z pkt. 1.2.4.1. SWZ, Zamawiajgcy wymagat aby wykonawcy wykazali wykonanie w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie co najmniej jednego
zamoOwienia obejmujgcego w swoim zakresie dostawe minimum 140 parkomatéw wraz z ich zainstalowaniem,
serwisem i utrzymaniem w okresie przynajmniej 1 roku (pkt. 1.2.4.1. SWZ). Z literalnego brzmienia powyzszego
postanowienia wynika zatem, ze Zamawiajgcy wymagat wykazania przez wykonawce posiadania do$wiadczenia w
zakresie realizacji Swiadczenia sktadajgcego sie tacznie z nastepujgcych elementow:
1)dostawy minimum 140 parkomatéw,
2)zainstalowania parkomatéw, o ktérych mowa w pkt. 1),
3)wykonywania czynno$ci polegajgcych na serwisowaniu i utrzymaniu parkomatéw, o ktérych mowa w pkt. 1) przez



okres przynajmniej 1 roku.

Oznacza to zatem, ze wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, tak okreslone Swiadczenie realizowane przez wykonawce CPG
na podstawie umowy 333.82/DZ/2018 nie mogto sie skonczy¢ do dnia 18 marca 2019 r., skoro data ta oznaczata jedynie
chwile fizycznej dostawy urzadzen zamawiajgcemu. Stanowisko Odwotujgcego pomija bowiem, ze dostawa wymagana
w ramach niniejszego postepowania miata obejmowac nie tylko fizyczng dostawe urzadzen, ale takze ich serwisowanie i
utrzymanie w poézniejszym okresie wynoszacym co najmniej 1 rok. Swiadczenie to nie moglo mieé wiec charakteru
jednorazowego jak twierdzi Odwolujgcy, ale bylo Swiadczeniem o charakterze cigglym, ktérego zakonczenie
wykonywania nastgpito w ostatnim dniu, w ktérym wykonawca Swiadczyt ustugi utrzymania i serwisowania
dostarczonych uprzednio przez siebie parkomatow. W konsekwencji, bledne jest stanowisko Odwotujgcego, kidry
twierdzi ze wykonawca CPG wykonat dostawe referencyjng juz w dniu fizycznego dostarczenia urzadzen, skoro w tym
dniu, co oczywiste, nie mégt uptyngé minimalny roczny okres serwisowania i utrzymania parkomatow, ktéry mogt sie z
kolei rozpoczg¢ nie wczesniej niz w dniu ich dostawy.

Intencjg Zamawiajgcego formutujgcego w pkt. 1.2.4.1. SWZ warunek tgcznego wykazania dostawy parkomatow
wraz ze Swiadczonymi nastepnie czynno$ciami serwisowania i utrzymania parkomatéw, byto uzyskanie ofert od
wykonawcow, kitdrzy nie tylko sprzedajg parkomaty, ale takze $Swiadczg ustugi posprzedazowe zwigzane z
zapewnieniem cigglosci ich eksploatacji. Z punktu widzenia Zamawiajgcego — jako organizatora strefy ptatnego
parkowania, nie jest bowiem istotny sam fakt nabycia parkomatéw, ale przede wszystkim osiggniecie jak najwyzszego
wspotczynnika sprawnos$ci urzadzen przez zakladany okres ich uzytkowania. Z tego tez wzgledu Zamawiajacy tworzgc
SWZ powigzat fakt dostawy urzgdzen z ich nastepczym utrzymywaniem i serwisowaniem. Wykonawca, ktéry moze sie
legitymowac nie tylko sprzedazg parkomatow, ale réwniez zapewnieniem ich napraw oraz konserwacji, daje bowiem
Zamawiajgcemu wyzszg rekojmie nalezytego wykonania niniejszego zamowienia niz wykonawca, ktory posiada
do$wiadczenie wytgcznie w zakresie jednorazowej dostawy (sprzedazy) urzadzen. Z kolei im diuzszy jest okres realizaciji
przez wykonawce czynnoSci serwisowania i utrzymania parkomatéow po ich fizycznej dostawie, tym wiekszym
do$wiadczeniem w tym zakresie moze on sie legitymowaé, co samo w sobie jest okolicznoscig pozadang przez
Zamawiajgcego. Przyjecie z kolei interpretacji przeciwnej przedstawionej przez Odwolujgcego, powodowataby
wykluczenie z postepowan wykonawcow, wykonujgcych diugoterminowe ustugi dostawy i utrzymania parkomatéw, o
okresach wykonywania diluzszych niz 3 lata, co w sposéb oczywisty bytoby sprzeczne z intencjg Zamawiajgcego, a
przede wszystkim z zasadg réwnego traktowania wykonawcéw.

Moment zakonczenia realizacji przez wykonawce CPG dostawy oprogramowania do kompleksowej obstugi strefy
ptatnego parkowania posiadajgcej przynajmniej 2000 miejsc parkingowych:

Zamawiajgcy wskazat, ze z treSci referencji z dnia 18 stycznia 2023 r. wystawionych przez Zarzad Drog i
Transportu w todzi, jak réwniez z tresci pisma tego podmiotu z dnia 28 maja 2024 r., wynika m.in. ze:
1)wykonawca CPG na podstawie umowy 333.82/DZ/2018 dostarczyt zamawiajgcemu oprogramowanie do kompleksowej

obstugi strefy ptatnego parkowania,
2)w ramach etapu Il trwajgcego do dnia 30 wrzesnia 2022 r. dokonywat napraw i konserwacji tego oprogramowania,
3)Zarzad Drég i Transportu w todzi korzystat z tego oprogramowania do dnia 30 wrzesnia 2022 r.
Zwazy¢ nalezy, ze oprogramowanie komputerowe podlega ochronie prawnej na podstawie ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U.2022.2509 t.j. z dnia 2022.12.06) — dalej zwang: ustawg o prawie
autorskim. Zasadg wynikajgcg z art. 65 ustawy o prawie autorskim jest, Ze w braku wyraznego postanowienia o
przeniesieniu prawa, uwaza sie, ze tworca udzielit licencji. Przepis ten na podstawie art. 74 ust. 1 powotanej ustawy, ma
zastosowanie takze do programoéw komputerowych. Z dokumentu referencji jak i z pisma Zarzadu Drog i Transportu w
todzi, z dnia 28 maja 2024 r., nie wynikalo ze wykonawca CPG wraz z dostawg oprogramowania przeniést na
zamawiajgcego majgtkowe prawa autorskie do tego oprogramowania badz udzielit licencji do tego oprogramowania. Z
uwagi jednak na to, ze dostawa oprogramowania zawsze polega na nabyciu prawa do korzystania z oprogramowania,
Zamawiajgcy uznat ze pomimo iz umowa 333.82/DZ/2018 w zaden sposéb nie odnosita sie wprost do kwestii
przeniesienia lub zezwolenia na korzystanie z majgtkowych praw autorskich do oprogramowania, to aby Zarzad Drog i
Transportu w todzi mogt z tego oprogramowania korzystaé zgodnie z jego przeznaczeniem, musiat posiadac
uprawnienie wynikajgce z ustawy o prawie autorskim. W konsekwencji, Zamawiajgcy uznat, ze w oparciu o art. 65
ustawy o prawie autorskim, wykonawca CPG udzielit Zarzadowi Drég i Transportu w todzi licencji dorozumianej na
korzystanie z tego oprogramowania przez okres obowigzywania umowy 333.82/DZ/2018, tym bardziej ze udzielenie
licencji niewytgcznej na podstawie art. 67 ust. 5 ustawy o prawie autorskim, nie wymaga formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci. Catoksztalt okolicznosci i zamiary stron, wskazywaty bowiem na to, ze wolg zaréwno wykonawcy CPG i
Zarzadu Droég i Transportu w todzi byto umozliwienie zamawiajgcemu korzystania z oprogramowania dostarczonego
przez wykonawce, przez caty okres obowigzywania umowy nr 333.82/DZ/2018. Wykonawca CPG na ten stan sie godzit,
skoro umozliwit zamawiajgcemu korzystanie z oprogramowania, a takze w okresie do 30 wrzes$nia 2022 r. realizowat



czynnosci w zakresie jego konserwacji i naprawy. Ponadto juz z samego faktu zakupu przez Zarzad Drég i Transportu w
todzi od wykonawcy CPG urzadzen do obstugi strefy ptatnego parkowania, mozna przyja¢ koncepcje licenciji
dorozumianej, skoro poprawne dziatanie strefy ptatnego parkowania wymagato korzystania z oprogramowania stuzgcego
do ich obstugi.
Zdaniem Zamawiajgcego btedne jest przyjete przez Odwolujgcego zatozenie odnosnie tego, ze dostawa
oprogramowania przez wykonawce CPG miata charakter Swiadczenia jednorazowego, ktére zakonczyto sie dnia 27
lutego 2019 r. Dostawa oprogramowania, jak juz bowiem zostato wskazane, nie polega na fizycznej dostawie nosnika, na
ktérym utrwalono oprogramowanie badz na udostepnieniu kodu zrédtowego, ale na udzieleniu praw do korzystania z
niego. Z tego tez wzgledu, co do zasady, dostawa oprogramowania ma charakter $wiadczenia ciggtego. O dostawie
oprogramowania jako $wiadczeniu o charakterze jednorazowym, mozna bytloby méwi¢ jedynie w hipotetycznej sytuacii
udzielenia licencji na jednorazowe skorzystanie z oprogramowania w okreslonym czasie. W praktyce obrotu prawnego
tego typu sytuacje nie wydajg sie jednak czeste.
Odwolujacy pismem z dnia 8 lipca 2024 r. wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z protokotow
odbioru stanowigcych zatgczniki do powotanego w treSci odwotania pisma Zarzgdu Droég i Transportu w £odzi z dnia 20
czerwca 2024 r. na okoliczno$¢ wykonania przez wykonawce City Parking Group Spotka Akcyjna (CPG”) dostaw
parkomatéw oraz oprogramowania do ich obstugi, w ramach uméw nr 333.82/DZ/2018 oraz nr 263.6/DZ/2020, przed
okresem 3 lat przed terminem sktadania ofert w niniejszym Postepowaniu, a wiec przed terminem wymaganym przez
Zamawiajgcego w warunkach udziatu w Postepowaniu.
Wykonawca CITY PARKING GROUP SPOtKA AKCYJNA z siedzibg w Grudzigdzu (dalej: ,Uczest
postepowania”, ,CITY”) zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Pismem z dnia
9 lipca 2024 r. ustosunkowat sie do zarzutow podniesionych przez Odwolujgcego i wniost o oddalenie odwotania w
catosci.
Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika
postepowania, uwzgledniajac dokumentacje postepowania, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia
i stanowiska Stron oraz Uczestnika postepowania wyrazone odpowiednio w odwolaniu, odpowiedzi na
odwotanie, pismach procesowych a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i
zwazyla, co nastepuije:
Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.
Przystepujgc do rozpoznania odwofania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j.
istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$ci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.
Izba postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym wykonawce CITY PARKING GROUF
SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Grudzigdzu/Vszystkie warunki formalne zwigzane ze zgtoszonym przystgpieniem
zostaly spetnione. Co za tym idzieww. wykonawca skutecznie zglosit swoje przystgpienie do postgpowania
odwotawczego, stajac sie Uczestnikiem postepowania odwotawczego.
Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody niestanowigce czesci dokumentacji postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego ztozone przez:
1.0dwotujgcego wraz z odwotaniem, tj.: pismo Zarzadu Drég i Transportu w todzi z dnia 20 czerwca 2024 r. oraz wzor
umowy z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Obstuga i utrzymanie Strefy Ptatnego Parkowania
w Lodzi w latach 2019-2022" na fakt: niespetnienia przez CPG warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu

2.Zamawiajgcego wraz z odpowiedzig na odwotanie, tj: ogloszenie o zamoéwieniu nr OJ S 184/2018 z dnia 25 wrze$nia
2018 roku na fakt: zakwalifikowania przez zamawiajgcego Zarzad Drég i Transportu w Lodzi postepowania, w wyniku
ktérego zostata zawarta umowa nr 333.82/DZ/2018, jako ustuge.

Izba nie zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody niestanowigce czesci dokumentaciji postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego ztozone przez:
1.0dwolujgcego wraz z pismem z dnia 8 lipca 2024 r. stanowigcym wniosek dowodowy, a mianowicie: protokoty odbioru

parkomatéw. Izba na podstawie art. 541 ustawy Pzp odméwita przeprowadzania wnioskowanych dowodéw bowiem
fakty bedgce ich przedmiotem, tj. dostawa parkomatéw oraz oprogramowania wykonana w okresie diuzszym niz 3 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, zostaty juz stwierdzone innymi dowodami i nie byly miedzy Stronami sporne.
2.Uczestnika postepowania wraz z pismem procesowym z dnia 9 lipca 2024 r., ftj.informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty, Specyfikacje Warunkéw Zamdéwienia, wskazanych w piSmie postepowan i podmiotowe
srodki dowodowe skiadane przez Uczestnika w tych postepowaniach jako nieistotne dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy. Tozsama tre$¢ warunkéw udziatu, jak réwniez fakt, ze wykonawca INDIGO POLSKA Sp. z
0.0. nie miat zastrzezen do doswiadczenia Uczestnika ma irrelewantne znaczenie w sprawie. Nie sposob bowiem



wywodzi¢ z ww. okolicznoéci literalnego brzmienia warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest dostawa
w formie dzierzawy parkomatéw oraz systemu do obstugi Strefy Platnego Parkowania w Lublinie.
Zamawiajacy w rozdziale VI. Informacja o warunkach udziatu w postepowaniu Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
(dalej: ,SWZ') wskazat, ze: o udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy:
1.2.4.1co najmniej jednego zamowienia obejmujgcego w swoim zakresie dostawe minimum 140 parkomatéw wraz z ich
zainstalowaniem, serwisem i utrzymaniem w okresie przynajmniej 1 roku,
1.2.4.2co najmniej jednego zamodwienia obejmujgcego dostawe systemu e-kontroli (opartego o minimum 2 pojazdy
skanujgce) wraz z utrzymaniem i serwisem systemu e-kontroli w strefie ptatnego parkowania posiadajgcej
przynajmniej 2000 miejsc parkingowych,

1.2.4.3co najmniej jednego zamdwienia obejmujgcego dostawe oprogramowania do kompleksowej obstugi strefy ptatnego
parkowania posiadajgcej przynajmniej 2000 miejsc parkingowych.

Wykonawca moze, wedle wlasnego wyboru, wykazac spetnienie warunkdw wskazanych wpkt. 1.2.4.1, 1.2.4.2 1.2.4.3 w

ramach jednego zamdwienia lub wramach dwoch odrebnych zamowien lub wramach trzech odrebnych zamdwien.

Zgodnie z rozdziatem VIL.Wykaz podmiotowych i przedmiotowych s$rodkéow dowodowych pkt. 2.1.2 SWZ
Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wezwie wykonawce, ktérego oferta zostata najwyZej oceniona, do
zfoZenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztoZenia, nastepujgcych podmiotowych
Srodkéw dowodowych:

2.1. Na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu:

2.1.2. wykaz dostaw wykonanych, a w przypadku $wiadczer powtarzajgcych sie lub cigglych réwniez wykonywanych, w
okresie ostatnich 3 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - wtym okresie, wraz z podaniem ich wartoSci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw; na rzecz ktérych dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane (wg zafgcznika
nr 3 do SWZ) oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane naleZycie,
przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego
dostawy zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jeZeli
wykonawca z przyczyn niezaleZznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw— o$wiadczenie wykonawcy. W
przypadku $wiadczenn powtarzajgcych sie Ilub ciggltych nadal wykonywanych referencje bgdZz inne dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy.

Zamawiajgcy pismem z dnia 29 kwietnia 2024 r. wezwat CITY do ziozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

W odpowiedzi na wezwanie w dniu 7 maja 2024 r. wykonawca CITY ziozyt m.in. wykaz dostaw, w ktérym
wskazat:

Do wykazu CITY zatgczyt dowody okre$lajgce, czy te dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, {;.:
1.Warunek 1 - referencje L.6dz

2.Warunek 2 - referencje Katowice

3.Warunek 3 — referencje t.6dz.

Zamawiajgcy pismem z dnia 28 maja 2024 r. zwrdcit sie do Zarzgdu Drog i Transportu w todzi o udzielenie
informacji dotyczace okresu obowiazywania umowy nr 333.82/DZ/2018 zawartej na okres od dnia 1 marca 2019 r. do
dnia 31 grudnia 2022 r. oraz umowy uzupetniajgcej numer 263.6/D Z/2020, jak réwniez faktycznych terminéw ich realizaciji
oraz ich przedmiotu i zakresu.

Pismem z dnia 28 maja 2024 r. Zarzad Drég i Transportu w todzi wyjasnit, co nastepuije:

1.

a) Umowa nr 333.82/DZ/2018,polegajagca na wyposazeniu Strefy Ptatnego Parkowania w todzi (zwanej dalej SPP) w
urzadzenia parkingowe /parkomaty/, brakujgce oznakowanie pionowe wyznaczajgce obszar SPP i zlokalizowane w nim
miejsca do ptatnego postoju oraz komputerowe centrum przetwarzania danych wraz z ich obstugg i utrzymaniem a takze
oczyszczaniem SPP zostata zawarta wdniu 31.12.2018 r. i obejmowata 2 Etapy:

I — przygotowawczy i Il faktycznej realizacji od dnia 01.03.2019 r. przez okres 46 miesiecy lub

do wyczerpania kwoty maksymalnego wynagrodzenia Wykonawcy (dla Zadania

1i Zadania 2).

b) Faktyczny termin realizacji umowy obejmowat: Etap | od dnia 31.12.2018 r. do dnia 28.02.2019 r. oraz Etap Il od dnia
01.03.2019 r. do dnia 30.09.2022 r. {j. do wyczerpania kwoty maksymalnego wynagrodzenia Wykonawcy.

¢) Umowa swym zakresem obejmowafa:

- Zadanie 1, dla ktorego inwestorem byt Zarzad Drdég i Transportu, obejmujgce:

Etap |



1.1. Opracowanie projektu lokalizacji urzgdzen parkingowych oraz brakujgcego oznakowania pionowego wyznaczajgcego
obszar SPP i zlokalizowane w nim miejsca do pfatnego postoju wraz z uzyskaniem wszystkich niezbednych uzgodnier i
akceptacji Zamawiajgcego wykonania robot budowlanych.

1.2. Wyposazenie SPP wfabrycznie nowe:

1.2.1. urzadzenia jednego typu, pochodzgce z biezgcej produkcji, wilosci sztuk 300 parkomatow zgodnie z zatwierdzonym
projektem lokalizacji parkomatow wraz z ich skonfigurowaniem i uruchomieniem.

1.2.2. oznakowanie pionowe wyznaczajgce obszar SPP oraz zlokalizowane na nim migjsca do ptatnego postoju, na
wszystkich odcinkach i parkingach w SPP, na ktorych podczas opracowywania projektu, o ktorym mowa w pkt. 1.1
stwierdzony zostanie jego brak.

1.3. Zorganizowanie i wdrozenie, w zakresie infrastruktury i oprogramowania, komputerowego Centrum Przetwarzania
Danych (CPD) stuzgcego do sprawowania nadzoru nad funkcjonowaniem SPP oraz pobierania i obstugi opfat
parkingowych i optat dodatkowych za nieoptacony postdj.

1.4. Zorganizowanie Punktu Informacyjnego SPP dla kierowcow znajdujgcego sie w granicach SPP.

1.4.1. Zaprojektowanie strony internetowej zawierajgcej informacje zwigzane z funkcjonowaniem SPP.

1.4.2. Zaprojektowanie strony internefowej umoZlimajgcej zakup drogg elektroniczng wybranych abonamentéw
parkingowych (e-sklep), ktora automatycznie bedzie przekazywac dane do CPD.

1.4.3. Zaprojektowanie systemu naprowadzania na wolne miejsca postojove.

1.5. Wyposazenie Zamawiajgcego w sprzet i oprogramowanie do sprawowania nadzoru nad funkcjonowaniem SPP oraz
pobieraniem opfat parkingowych.

1.6. Przeszkolenie pracownikéw Zamawajgcego w zakresie obstugi dostarczonego sprzetu i oprogramowania.

1.7. Przygotowanie i dostarczenie Zamawajgcemu do zatwierdzenia wzoru identyfikatora jakimi bedg postugivali sie
kontrolerzy SPP.

Etap Il

1.9. Biezgcg obstuge, naprawy oraz konsemwacje urzadzen parkingowych /parkomatow/ i CPD, o ktérych mowa wpkt. 1.2
i1.3.

1.9.1. WdroZenie i administrowanie ustugg systemu poboru optat za parkowanie w SPP za pomocg telefonow
komorkowych, zwanego dalej Systemem Ptatnosci Mobilnych (SPM).

1.9.2. UmoZlivienie wnoszenia optfat za pomocg kart ptatniczych.

1.9.3. Koszty eksploatacji i napraw urzgdzeri i oprogramowania, o ktérych mowa w pkt 1.2.1, 1.3 i 1.5., wraz z kosztami
potgczen, ponosi Wykonawca. Wprowadzenie danego SPM wymagac bedzie pisemnej zgody Zamawiajgcego, udzielonej
na podstawie wniosku Wykonawcy.

1.10. Naprawy oraz konserwacja urzgdzer i oprogramowania, o ktorych mowa wpkt. 1.9.3.

1.11. Prowadzenie Punktu Informacyjnego SPP dla kierowcow.

1.11.1. Uruchomienie i aktualizacja na bieZzgco stron internetowych oraz systemu wskazanych wpkt. 1.4.1. — 1.4.3.

1.12. Zorganizowanie i przeprowadzanie przez Wykonawce, na jego koszt i ryzyko, wybiorki gotowki zgromadzonej w
skarbcach parkomatdw, zapewnienie jej transportu, ochrony i przeliczenia, a takzZe jej wptate na rachunek Zamawiajgcego.
1.13. Zorganizowanie oraz prowadzenie systemu monitorowania SPP, w zakresie uiszczania przez kierowcéw opfat
parkingowych, zgodnie z obowigzujgcg uchwatg Rady Miejskiej

wtodzi.

1.14. W przypadku wykrycia fatszerstwa biletéw bgdZz abonamentéw parkingowych wykonanie przez kontrolera SPP
stosownej dokumentacji fotograficznej i zawiadomienie Policji.

1.156. Wykonawca zorganizuje i wdroZy, na wWasny koszt i ryzyko, system doreczania wiascicielom skontrolowanych
pojazdow Raportdw z przeprowadzonej kontroli w Strefie Platnego Parkowania.

1.16. Zaprojektowanie, uruchomienie, biezgcq aktualizacje i serwis przez Wykonawce, na jego koszt, systemu
naprowadzania na wolne migjsca postojowe w obszarze SPP, w terminie 6 miesiecy od daty uruchomienia poboru opfat
parkingowych, wformie zgodnej z XV cze$cig OPZ dla Zadania 1.

1.17. Po uptywie okresu obowigzywania umowy a takze w przypadku rozwigzania lub odstgpienia od umowy, urzgdzenia, o
ktérych mowa w pkt. 1.2 zostang zdemontowane przez Wykonawce, na jego koszt, waz z odtworzeniem nawierzchni, w
terminie 14 dni od dnia uptyniecia okresu obowigzywania umowy, jej rozwigzania lub odstgpienia od niej.

Zadanie 2, dla ktorego inwestorem byt Wydziat Gospodarki Komunalnej Urzedu Miasta t.odzi, obejmujgce:

1. Biezgce utrzymanie migjsc postojowych na chodnikach i placow objetych SPP obejmujgce cykliczne oczyszczanie
letnie i zimowe przekazanych terenéw

2.

a) Umowa nr 263.6/DZ/2020(zamdwienie uzupetniajgce dla umowy nr 333.82/DZ/2018), zostata zawarta w dniu
07.02.2020 r., w podziale na 2 Etapy: | — przygotowawczy i Il faktycznej realizacji od dnia 14.04.2020 r. przez okres 32



miesiecy i 17 dni lub do wyczerpania kwoty maksymalnego wynagrodzenia Wykonawcy, jednak nie diuzej niz do dnia

zakonczenia umowy nr 333.82/DZ/2018.

b) Faktyczny termin realizacji umowy obejmowat: Etap | od dnia 07.02.2020 r. do dnia 13.04.2020 r. oraz Etap Il od dnia
14.04.2020 r. do dnia 30.09.2022 r. tj. zakoriczenie umowy nr 333.82/DZ/2018.

¢) Umowa swym zakresem obejmowata:

Etap |

1.1. Opracowanie projektu na podstawie zatgcznika nr 1 do Opisu Przedmiotu Zamdwienia, zwanego dalej OPZ (Wykaz
odcinkdéw i parkingow w SPP), lokalizacji urzgdzen parkingowych oraz brakujgcego oznakowania pionowego
wyznaczajgcego obszar SPP i zlokalizowane w nim migjsca do pfatnego postoju wraz z uzyskaniem wszystkich

niezbednych uzgodnier i akceptacji Zamawiajgcego. Skala i forma projektu powinna by¢ zgodna z wymaganiami
stawianymi przy zgtoszeniu wykonania robot budowlanych. Podktady geodezyjne zapewnia Wykonawca.

1.2. Wyposazenie wskazanego obszaru SPP w fabrycznie nowe urzgdzenia jednego typu, pochodzgce z biezgcej
produkcji, w ilosci sztuk 132 parkomatéw, zgodnie z zatwierdzonym projektem lokalizacji parkomatow wraz z ich

skonfigurowaniem i uruchomieniem.

1.3. Wyposazenie wskazanych przez Zamawajgcego stanowisk komputerowych nalezgcych do podmiotéw, z ktorymi
Zamawiajgcy zawrze umowe na sprzedaz i wydawanie abonamentow parkingowych w oprogramowanie dostarczone przez

Wykonawce w ramach realizacji zamdwienia podstawowego, w zakresie niezbednym do sprzedazy i wydania

abonamentow parkingowych.

Etap Il

1.4. BieZzgcg obstuge, naprawy oraz konserwacje urzgdzen parkingowych /parkomatow’, o ktérych mowa wpkt. 1.2.

1.5. Umozliwienie wnoszenia optat za pomocag kart ptatniczych.

1.7. Zorganizowanie i przeprowadzanie przez Wykonawce, na jego koszt i ryzyko, wybidrki gotowki zgromadzonej w
skarbcach parkomatdow, zapewnienie jej transportu, ochrony i przeliczenia, a takZe jej wptate na rachunek Zamawiajgcego.

1.8. Zorganizowanie oraz prowadzenie systemu monitorowania SPP, w zakresie uiszczania przez kierowcow opfat
parkingowych, zgodnie z obowigzujgcg uchwatg Rady Miejskiej wtodzi.

1.9. W przypadku wykrycia fatszerstwa biletéw bgdZz abonamentow parkingowych wykonanie przez kontrolera SPP
stosownej dokumentacji fotograficznej i zawiadomienie Policji

1.10. Po uptywie okresu obowigzywania umowy a takze w przypadku rozwigzania lub odstgpienia od umowy, urzgdzenia, o

ktérych mowa w pkt. 1.2 zostang zdemontowane przez Wykonawce, na jego koszt, waz z odtworzeniem nawierzchni, w
terminie 14 dni od dnia uptyniecia okresu obowigzywania umowy, jej rozwigzania lub odstgpienia od niej.

Zamawiajgcy pismem z dnia 29 maja 2024 r. dziatajac na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp wezwat
wykonawce CPG do zlozenia wyjasnien dotyczgcych ztozonych przez siebie podmiotowych $rodkéw dowodowych.
Zamawiajgcy w ww. pisSmie, wezwat CPG w szczegdlnosci do wskazania informacji dotyczgcych okresu obowigzywania
obu uméw zawartych z Zarzgdem Drog i Transportu w todzi, faktycznych terminéw ich realizacji oraz ich przedmiotu i
zakresu.

Wykonawca CPG pismem z dnia 4 czerwca 2024 r. ztozyt wyjasnienia, w ktérych wskazat ze:

(-..)

&/ umowy nr 333.82/DZ/2018 zawartej w dniu 31.12.2018 r., gdzie okres pomiedzy zawarciem przedmiotowej umowy a
uruchomieniem SPP w todzi w dniu 01.03.2019 r. wykorzystany byt na wyposazenie i zorganizowanie SPP — w ramach
niniefjszej umowy doszlo do wyposazenia SPP w 300 parkomatdw (zainstalowanie, serwis i utrzymanie parkomatow).
Obszar SPP obejmowat ok. 5100 miejsc postojowych. Zakres i przedmiot umowy zostat szczegbélowo opisany w
posiadanych juz przez Zamawiajgcego referencjach.

b/ umowy nr 263.6/DZ/2020 zawartej w dniu 07.02.2020 r., gdzie okres pomiedzy zawarciem przedmiotowej umowy a
uruchomieniem SPP wdniu 14.04.2020 r.. wykorzystany byt na wyposaZenie i zorganizowanie SPP — w ramach niniejszej
umowy doszto do wyposazenia SPP w 132 parkomaty (zainstalowanie, serwis i utrzymanie parkomatéw). Obszar SPP
obejmowat ok. 2400 miejsc postojowych. Zakres i przedmiot umowy zostat szczegétowo opisany w posiadanych juz przez
Zamawiajgcego referencjach.

Obie ww umowy mialy zakonczy¢ sie z dniem 31.12.2022 r. lub z wyczerpaniem kwoty maksymalnego
wynagrodzenia Wykonawcy przewidzianego w umowie. Wobec wyczerpania sie kwoty maksymalnego wynagrodzenia
Wykonawcy z dniem 30.09.2022 r., doszto do rozwigzania obu ww umow w tej wasnie dacie. Jednoczes$nie deklarujemy,
wrazie jakichkolwiek dalszych watplinosci, Zze mozemy udostepnic kopie obu ww umadw.

Poza sporem bylo to, ze dostawa parkomatéw oraz oprogramowania w ramach ww. umoéw nastgpita w okresie
dtuzszym niz 3 lata przed terminem sktadania ofert.

Osig sporu pomiedzy Stronami i Uczestnikiem postepowania byta interpretacja warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej. Zdaniem Odwotujgcego z brzmienia warunkéw udziatu wynika, ze pod



pojeciem ,zamowienia” uzytego w opisie warunkdéw udziatlu w postepowaniu, powinno si¢ rozumie¢ poszczegodine
Swiadczenia jednostkowe, do$wiadczenia te powinny by¢ traktowane roztgcznie i indywidualnie. Co za tym idzie,
Uczestnik postepowania obowigzany byt wykazac, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem sktadania ofert, a jezeli
okres dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie wykonat:

1.dostawe parkomatéw wraz z zainstalowaniem

2.serwis i utrzymanie w okresie przynajmniej 1 roku
Analogicznie w zakresie oprogramowania:

1.dostawe oprogramowania
Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zarzut nr 1) - naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b. ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 112
ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp oraz nr 2) — naruszenie art. 112 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 16 pkt 1— 3 ustawy Pzp

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b. ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

zostata ztoZzona przez wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
w Sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty;
3) proporcjonainy.

W doktrynie i judykaturze sformutowana zostata reguta okreslajgca nastepujgcg kolejno$¢ réznych sposobéw
wyktadni: wyktadnia jezykowa, wyktadnia systemowa, wyktadnia funkcjonalna (celowosciowa). Izba podziela stanowisko,
ze nie mozna odchodzi¢ od wyktadni jezykowej na rzecz innych wyktadni, bowiem powodowatoby to, ze oSwiadczenia
bylyby odczytywane wbrew nadanemu im brzmieniu, powodujgc brak zaufania niezbednego w obrocie gospodarczym.

Izba nie wyklucza, biorgc pod uwage, ze przedmiotowe zamowienie zostato zakwalifikowane jako dostawa, ze
wyktadania warunku udziatu w postepowaniu przedstawiona przez Odwotujgcego bytaby bardziej zasadna i pozwalataby
na dopuszczenie do udzialu w postepowaniu wylgcznie wykonawcow posiadajgcych aktualne doswiadczenie w
wykonaniu dostaw, a nie ustug. Jednakze nie jest rolg Izby racjonalizowanie czynno$ci Zamawiajgcego. Izba ocenia
dziatania i zaniechania zamawiajgcych pod katem ich zgodno$ci z prawem. Zdaniem Izby z tre$ci spornego warunek nie
wynika konieczno$¢ roztgczenia dostawy parkomatéw oraz oprogramowania od pozostatych ustug. Z wyktadni jezykowe;j
wynika, Ze Zamawiajgcy wymagat wykonania co najmniej jednego zamdwienia obejmujgcego w swoim zakresie dostawe
minimum 140 parkomatow wraz z ich zainstalowaniem, serwisem i utrzymaniem w okresie przynajmniej 1 roku, a w
stosunku do drugiego warunku: dostawe oprogramowania do kompleksowej obstugi strefy pfatnego parkowania
posiadajgcej przynajmniej 2000 miejsc parkingowych. Racje ma Zamawiajgcy oraz Uczestnik postepowania, ze pojecie
.Jednego zamoéwienia” nie mozna utozsamia¢ z ,dostawg”. A przynajmniej nie wynika to z tresci specyfikacji warunkow
zamowienia.

W ocenie Izby warunek udziatu, zaréwno dotyczacy parkomatéw jak i oprogramowania, jest jasny i nie nasuwa
watpliwosci interpretacyjnych.

Abstrahujagc od powyzszego, jezeli mozliwa jest co najmniej dwutorowa interpretacja warunku udziatu w
postepowaniu, to wszelkie niejasnosci w tym zakresie nalezy odczytywac na korzy$¢ wykonawcow.

Co za tym idzie twierdzenia Odwolujgcego, ze Uczestnik postepowania powinien rozigczy¢ dostawe od
pozostatych ustug i oddzielnie liczy¢ terminy ich zakonczenia, nie znajduje potwierdzenia ani w obowigzujgcych
przepisach, ani tez w specyfikacji warunkéw zamowienia.

W zwigzku z tym, ze zarzut nr 1) nie zostat przez Izbe uwzgledniony, zarzut ewentualny podlegat rozpoznaniu i
réwniez nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zarzut nr 3 — naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania CPG do uzupefnienia Wykazu
dostaw

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp ,JeZeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa wart. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkow dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia Ilub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztoZenie, uzupetienie lub poprawienie lub
2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.”

Zarzut nie mogt zosta¢ uwzgledniony przede wszystkim dlatego, ze Uczestnik postepowania wykazat spetnianie

warunkoéw udziatu w postepowaniu.



Pomijajgc powyzsze, nie do konca wiadomo o co tak naprawde chodzito Odwotujgcemu. Nie jest rolg Izby
domyslanie sig, co do istoty zarzutéw. Zarzuty, jak rowniez uzasadnienie zarzutéw, muszg by¢ sformutowane w sposoéb
jasny i nie budzacy watpliwosci. Przy czym uzasadnienie powinno by¢ adekwatne do postawionych w petitum odwotania
zarzutow.

Przedktadajgc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, Odwotujgcy w petitum odwotania zarzuca
Zamawiajgcemu zaniechanie wezwania CITY do uzupetnienia wykazu dostaw. Z kolei w uzasadnieniu wskazuje, ze de
facto CITY podat w wykazie informacje nieprawdziwe (cho¢ takiego zarzutu Odwolujgcy nie podnitst). Powyzsze
skutkuje brakiem mozliwosci zastosowania wobec ww. wykonawcy procedury uzupetniajgcej, uregulowanej w art. 128
ust. 1 ustawy Pzp. Jak twierdzi bowiem Odwolujgcy nie mozna zastgpi¢ informacji nieprawdziwych — informacjg zgodng
z rzeczywistoscig. Skoro zatem Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze oferta CITY winna by¢ odrzucona i nie mozna wobec
tego wykonawcy zastosowac procedury uzupetniajacej, to catkowicie niezrozumialy jest podniesiony zarzut zaniechania
wezwania CITY do uzupetienia wykazu dostaw.

Z tego tez wzgledu, zarzut w przedmiocie naruszenia art. 128 ust. 1 ust. Pzp nalezato uzna¢ za bezzasadny.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2 w zw. § 5 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenc;ji.

Przewodniczaca: ........ccoooiiiiiiiiiiii



