Sygn. akt: KIO 2166/24

WYROK
z dnia 12 lipca 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lipca 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu21 czerwca 2024 roku przez wykonawce NIWA Szczecin Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Szczecinie (Odwotujgcy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —Skarb Panstwa, w imieniu ktérego dziala Generalny
Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad z siedziba w Warszawie,
w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drég Krajowych
i Autostrad Oddziat w Szczecinie
przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego: S.R. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg S.S. z siedzibg w Koninie
(Przystepujacy)
orzeka:
Dddala odwotanie;
osztami postepowania obcigza Odwotlujacego - NIWA Szczecin Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Szczecinie w nastepujgcy sposob:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez Odwotujgcego - NIWA Szczecin Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Szczecinie tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset ziotych zero
groszy) poniesiong przez Odwotujacego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote
3 600 zt 00 (stownie: trzech tysiecy szesciuset ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego — Skarb
Panstwa, w imieniu ktérego dziata Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w
Warszawie, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Szczecinie tytutem kosztéw wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od Odwotujgcego — NIWA Szczecin Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Szczecinie
na rzecz Zamawiajgcego - Skarbu Panstwa, w imieniu ktérego dziata Generalny Dyrektor Drog Krajowych
i Autostrad z siedzibg w Warszawie, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drég
Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset zlotych zero groszy) stanowigca uzasadnione koszty Strony
poniesione tytutem wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca:

Sygn. akt KIO 2166/24
UZASADNIENIE

Zamawiajacy: Skarb Panstwa, w imieniu kiérego dziata Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg
w Warszawie, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Szczecinie, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,Biezgce utrzymanie, konserwacja oraz
naprawa awaryjna obiektéw inzynierskich w latach 2024 - 2027 na drogach krajowych GDDKIiA Oddziat w Szczecinie z
podziatem na 7 czesci”, numer ogtoszenia: 129071-2024.

Dnia 21 czerwca 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie,
na podstawie art. 513 pkt 1i2 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zmianami, dalej: zwanej ,, ustawg Pzp”), odwotanie w zakresie zadan nr 2 i 6 ziozyt
wykonawca NIWA Szczecin Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Szczecinie(dalej: ,,Odwotujacy ” lub
~Niwa”).
Odwotanie ztozono wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, polegajacych na:
- wyborze ofert wykonawcy S.R. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg S.S. z siedzibg w Koninie (dale;j:



~Wykonawca Szart”) ztozonych w zakresie zadania nr 2 i 6,
- zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy Szart w zakresie zadania nr 2 i 6 ze wzgledu na niezgodnos¢ oferty z
warunkami zamowienia, btad w obliczeniu ceny oraz czyn nieuczciwej konkurencji,
- ewentualnym zaniechaniu wezwania Wykonawcy Szart do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny na
podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w odniesieniu do oferty w zakresie zadania nr 2,
- zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy Szart w zakresie zadania nr 6 ze wzgledu na razgco niskg cene,
- ewentualnym zaniechaniu wezwania Wykonawcy Szart do doprecyzowania wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny w zakresie zadania nr 6.
Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 16 i 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert Szart w zakresie zadania nr 2 i
6, pomimo ich jednoznacznej sprzecznosci z warunkami zamowienia,
2)art. 226 ust. 1 pkt 10 oraz art. 16 i 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert Szart ztozonych w zakresie
zadania nr 2 i 6, pomimo iz oferty te zawierajg ewidentny btgd
w obliczeniu ceny,
3)art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 3 ust. 1iart. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm.) (dalej: ,uznk”) oraz art. 16 i 17 Ustawy poprzez zaniechanie
odrzucenia ofert Szart ztozonych
w zakresie zadania nr 2 i 6, pomimo iz zostaly one zlozone w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, gdyz
Wykonawca Szart zastosowat tzw. inzynierie cenowg w odniesieniu do cen jednostkowych,
4)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6 oraz art. 16 i 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Szart
w zakresie zadania nr 6, pomimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene, zas Wykonawca Szart nie podotat obowigzkowi
udzielenia wyczerpujacych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oraz ztozenia w tym zakresie dowoddw i, pomimo
iz z wyjasnien tych wynikato, ze zaoferowat on razgco niskg cene, co doprowadzito do naruszenia zasady uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, w zakresie zadania nr 2,
w przypadku niepodzielenia zarzutéw nr 1 2
5)art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy Szart do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny w odniesieniu do poszczegélnych cen jednostkowych, pomimo ze zostaly one skalkulowane na niskim,
nierynkowym poziomie,
w zakresie zadania nr 2,
w przypadku niepodzielenia zarzutu nr 1 — 3
po ztozeniu wyjasnien pojawity sie u Zamawiajgcego jakies watpliwosci co do realno$ci zaoferowanej przez nich ceny
ofertowej.
Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie zadania nr 2 6,
2)powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,
3)w zakresie zadania nr 2 i 6: odrzucenie oferty Wykonawcy Szart ze wzgledu na ich sprzeczno$¢ z warunkami
zamowienia, btgd w obliczeniu ceny oraz czyn nieuczciwej konkurencji,
4)w zakresie zadania nr 6: dodatkowo odrzucenie oferty Wykonawcy Szart ze wzgledu na zaoferowanie razgco niskiej
ceny,
5)dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,
ewentualnie
6)w zakresie zadania nr 2: wezwanie Wykonawcy Szart do ziozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny,
7)w zakresie zadania nr 6: ponowne wezwanie Wykonawcy Szart do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.
Odwolujgcy o$wiadczyt, ze posiada interes w zfozeniu odwotania, poniewaz zaniechania oraz czynnosci
Zamawiajgcego dokonane z naruszeniem przepiséw doprowadzity do zaniechania odrzucenia ofert Wykonawcy Szart w
zakresie zadan nr 21i 6,
i w konsekwencji, dokonanie ich wyboru jako najkorzystniejszych. Oferty Odwolujgcego, kitére zostaty skalkulowane w
sposoéb rzetelny i uwzgledniajgcy wszystkie wymagania zawarte
w dokumentach zamédwienia, na odpowiednim, rynkowym poziomie, zostaty zakwalifikowane na 2 miejscu rankingu ofert.
W przypadku ewentualnego oddalenia odwotania, Odwotujgcy poniesie szkode w postaci utraty mozliwosci uzyskania
zamoOwien w zakresie zadania nr 2i 6.
Odwotujacy powzigt wiadomo$¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe do wniesienia $rodka ochrony
prawnej w dniu 11 czerwca 2024 r., kiedy to Zamawiajgcy przestat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w
zakresie zadania nr 2 i 6. Termin na wniesienie odwotania zostat zachowany, kopia odwofania zostata prawidtowo



przekazana Zamawiajgcemu a Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek UZP.
Zarzut nr 1 - W zakresie zadania nr 2 i 6 adrzucenie ofert Wykonawcy Szart ze wzgledu na sprzeczno$¢ z warunkami
zamoOwienia oraz ze wzgledu, btad w obliczeniu ceny oraz czyn nieuczciwej konkurencji

W ocenie Odwolujgcego, Wykonawca Szart ztozyt w zakresie zadania 2 i 6 oferty sprzeczne z warunkami
zamoOwienia, zawierajgce btad w obliczeniu ceny, a ponadto ztozone w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji.

Zamawiajacy okreslit nastepujgce warunki zamoéwienia:

LZgodnie z rozdziatem 16 pkt 16.5. IDW (SWZ — Tom 1), na oferte skiadat sie wypetniony Formularz ,Oferta” oraz m.in.
formularz cenowy (kosztorys ofertowy) odpowiedni dla cze$ci, na ktorg sktadana jest oferta (Tom IV SWZ)’.

W rozdziale 17 pkt 17.1. IDW, Zamawiajgcy wymagat, aby cena oferty zostata wyliczona przez wykonawce w
oparciu o kosztorys ofertowy. Przy czym, kosztorys ofertowy na kazdg cze$¢ (zadanie) sktadat sie z zatgcznika nr 4a
(ryczatt miesieczny) i nr 4b (prace rozliczane obmiarowo). Cena oferty miata obejmowac catkowity koszt wykonania
przedmiotu zamoéwienia, w tym rowniez wszelkie koszty towarzyszgce wykonaniu przedmiotu zamowienia. Wzory
kosztorysow ofertowych — zatgczniki nr 4a i nr 4b — zawarte byty w Tomie IV SWZ

Zatacznik nr 4a zawierat kilkaset pozycji — dla zadania nr 2 byto to 165 pozycji obejmujacych obiekty, podlegajgce
utrzymaniu w ramach rejonu Lipiany.

W kolumnach kosztorysu ofertowego stanowigcego Zatgcznik nr 4a zawarte byty informacje na temat nazwy
obiektu, jego lokalizacji, rodzaju, wymiarow obiekiu oraz planowanego terminu rozpoczecia utrzymania oraz ilosci
okresow rozliczeniowych (przy czym jeden okres rozliczeniowy wynosit miesiac).

Wykonawcy zobowigzani natomiast byli poda¢ dla wszystkich pozycji cene jednostkowg netto za jeden okres
rozliczeniowy oraz catg warto$¢ robo6t odpowiadajgca iloczynowi oferowanej ceny jednostkowej netto za 1 miesiac (okres
rozliczeniowy) i ilosci miesiecy utrzymania (okresow rozliczeniowych) (vide: rozdziat 17 pkt 17.2 IDW).

Kosztorysy ofertowe mialy by¢ sporzgdzone metodg kalkulacji uproszczonej $cisle wedtug kolejnosci
wyszczegolnionych pozycji (vide: rozdziat 17 pkt 17.2 IDW). Wykonawcy byli zobowigzani do okreslenia cen
jednostkowych netto oraz wartosci netto dla wszystkich pozycji wymienionych w kosztorysie.

W odniesieniu do wynagrodzenia rozliczanego ryczattem miesiecznym, Zamawiajacy w pkt 5.3. OPZ (SWZ -
Tom Ill) zawart dodatkowo nastepujgce zastrzezenie: ,Jednostkowe ceny oferfowe robot rozliczanych ryczattowo musza
mie¢ bezposrednie powiazanie
z wielko$cig wycenianego obiektu. Niedopuszczalne jest przyjmowanie nizszych cen dla obiektéw wigkszych, a takze
przyjmowanie razgco matych réznic cen miedzy obiektami
o wyraZnie réznych gabarytach”.

Sporzadzony przez Wykonawce Szart, kosztorys ofertowy nr 4a dla zadania nr 2 i 6, prezentuje w ocenie
Odwolujacego jednostkowe ceny ofertowe robét skalkulowane w sposéb niezgodny z pkt 5.3. OPZ oraz rozdziatem 17
IDW.

W zakresie zadania nr 2: z analizy kosztorysu ofertowego nr 4a wynika, iz Wykonawca Szart wyliczyt wiekszos¢
cen jednostkowych bez uwzglednienia wielkosci wycenianego obiektu, ktory bedzie utrzymywany w ramach kontraktu, a
co wigcej — dokonat wyceny na niskim poziomie obiektow o wiekszych wymiarach i bardziej skomplikowanej konstrukcji,
natomiast wyzszg cene przewidziat dla obiektdéw mniejszych i mniej ztozonych.

Z kosztorysu ofertowego nr 4a mozna wywnioskowac¢ nastepujgcg metodyke wyliczenia cen jednostkowych
przyjeta przez Wykonawce Szart:

— dla pozycji 1 — 65 obejmujgcych zasadniczo najwieksze i najbardziej skomplikowane obiekty objete zadaniem —
wiadukty, mosty i estakady — o powierzchni od ponad 200 m2 do niemal

3 000 m2, Wykonawca Szart przyjgt jednakowg cene wynoszgcg zaledwie 390,00 zt. Przykladowo, za szczegdinie
razgcy przyktad dysproporcji mozna wskazaé poz. 2, 16 — 19, 50 — 51, 60 — 61, dla ktérych Wykonawca Szart
przewidziat jednakowg stawke 390,00 zt, podczas gdy dotyczg one najwiekszych powierzchniowo obiektow objetych tym
zadaniem.

Ich powierzchnia wynosi od ok. 1800 m2 do ok. 2774 m2 i co najmniej kilkukrotnie przewyzszajg pozostate obiekty
wymienione w poz. 1 - 65 kosztorysu ofertowego,

a w odniesieniu do innych mniejszych obiektow wymienionych w dalszych pozycjach, przewyzszajg je
kilkudziesigciokrotnie lub nawet kilkuset krotnie;

—dla pozycji 66 — 144 obejmujgcych wytgcznie przepusty Wykonawca Szart przyjat jednakowa, wyzszg cene wynoszaca
810,00 zt. Przepusty wymienione w tych pozycjach stanowig obiekty o zdecydowanie mniejszej powierzchni niz obiekty
wymienione w pozycjach od 1 do 65 kosztorysu ofertowego, jak rowniez o mniej skomplikowanej konstrukciji. Najwiekszy
przepust wymieniony w tej czesci kosztorysu ma nieco ponad 60 m2, najmniejszy za$ 8 m2. Oba jednak zostaty
wycenione jednakowo, na poziomie 810,00 zt, a co gorsza, zostaty wycenione ponad dwukrotnie wyzej niz np. wiadukt o
powierzchni ok. 2774 m2. Tym samym, obiekt 46 — krotnie wiekszy od najwiekszego przepustu, a od najmniejszego —



prawie 350 — krotnie, zostat wyceniony dwa razy nizej. Jest to jaskrawy przyktad razgco nieprawidlowego skalkulowania
ceny ofertowej przez Wykonawce Szart;

—dla pozycji 145 — 147 oraz 149 — 165 obejmujgcych mosty, przepusty i wiadukty, Wykonawca Szart przewidziat ceny
1200 lub 3500z1, ktore réwniez nie korelujg w zaden sposob

z wielkoscig obiektow. Przyktadowo, najwyzsza cena przewidziana w catym kosztorysie ofertowym wynoszaca 3500 zi,
zostata przewidziana dla najmniejszego mostu w catym zadaniu (poz. 145, most w Ostrowcu o powierzchni zaledwie 45
m2) i najmniejszego wiaduktu w zadaniu (poz. 162, wiadukt w Chojnie o powierzchni zaledwie prawie 58 m2). Poza tym,
cena 3500 zt zostata przewidziana takze dla takich obiektow jak wiadukty i mosty o powierzchni od 77 m2 do 296 m2
(poz. 146, 161, 164, 165). Z kolei na poziomie 1200 zt zostaty wycenione przepusty, w dodatku o matej powierzchni, od
11 m2 do 39 m2. Zatem obiekty kilkudziesiecio- lub nawet kilkaset krotnie mniejsze od najwiekszych obiektow w zadaniu,
zostaty wycenione trzy razy wiece;.

Jedyny obiekt, ktéry zostat wyceniony adekwatnie do swojej powierzchni to most
w Kraniku Dolnym (poz. 148), pow. 2746 m2, dla ktérego Wykonawca Szart przewidziat cene 3500 zt. Zaznaczy¢ jednak
nalezy, ze bardziej skomplikowane obiekty (majgce wiekszg liczbe przesetl) i o wiekszej powierzchni (2774 m2), {j.
wiadukty w Wysokiej Gryfinskiej (poz. 16 i 17), najwieksze obiekty w zadaniu, zostaty wycenione prawie dziewieciokrotnie
mniej, tj. na poziomie zaledwie 390,00 zt.

Powyzsza analiza w ocenie Odwotujgcego obrazuje skale razgcych nieprawidtowosci oferty Wykonawcy Szart,
ktory praktycznie kazdg pozycje kosztorysu ofertowego nr 4a wycenit w sposoéb niezgodny z wymaganiami
Zamawiajgcego.

Odwolujacy opracowat zestawienie cen jednostkowych oferowanych przez wszystkich wykonawcéw, ktorzy
Zlozyli oferty w zakresie zadania nr 2. Pozostali wykonawcy w swoich kosztorysach ofertowych zaproponowali ceny
zgodnie z pkt 5.3. OPZ, oferujgc wyzsze ceny dla bardziej pracochtonnych obiektow o wiekszej powierzchni (wiadukty) i
nizsze ceny dla mniejszych obiektéw (przepusty). Wykonawca Szart tymczasem postapit wrecz odwrotnie, przy czym,
w znakomitej wiekszosci pozyciji cenowych, stosowat jednakowe stawki dla poszczegéinych grup obiektéw, co juz samo
w sobie S$wiadczy o nierzetelnym podej$ciu do kalkulacji ceny ofertowe;.

W zakresie zadania nr 6: niezgodnos¢ cen jednostkowych z wymaganiami pkt 5.3. OPZ dotyczy w szczegoélnosci
nastepujgcych pozycii: 7, 27, 28, 48, 54, 65, 66, 102, 103, 115, 118, 140, 153, 154 oraz 165 (wycenionych zbyt nisko,
biorgc pod uwage powierzchnie tych obiektéw) oraz m.in. pozyciji: 13, 14, 18, 19, 24, 25, 59, 60, 62, 63, 64, 69, 70, 76, 77.

Z analizy kosztorysu ofertowego nr 4a dla zadania nr 6 wynika, iz Wykonawca Szart wycenit:

- na jednakowym poziomie 739,00 zt — 740,00 zt netto za miesigc utrzymania obiekty wymienione w poz. 7, 27, 28, 48,
54, 65, 66, 165 i w poz. 13, 14, 18, 19, 24, 25, 59, 60, 62, 63, 64, 69, 70, 76, 77 podczas gdy, obiekty te majg rozne
powierzchnie. Pierwsza grupa obiektow wymienionych w poz. 7, 27, 28, 48, 54, 65, 66, 165 obejmuje jedne z wiekszych
obiektow na zadaniu (o powierzchni od 1130,57 m2 - poz. 165 az do 4308 m2 - poz. 65).

Z kolei druga grupa obiektow, poz. 13, 14, 18, 19, 24, 25, 59, 60, 62, 63, 64, 69, 70, 76, 77, obejmuje duzo mniejsze
obiekty, o powierzchni od 144m2 do 429 m2. Oznacza to, ze Wykonawca Szart wycenit na takim samym poziomie
obiekty dziesigciokrotnie lub nawet kilkudziesieciokrotnie (przy najmniejszym i najwigekszym obiekcie powierzchnia rézni
sie prawie 30);

- na jednakowym poziomie 600,00 zt netto za miesigc utrzymania obiekty wymienione w poz. 102, 103, 115, 118, 140,
153, 154, podczas gdy, obiekty te majg rézne powierzchnie, od 2157,76 m2 (poz. 153) az do 4205,76 m2 (poz. 118).
Zatem na takim samym poziomie zostaty wycenione obiekty réznigce sie az dwukrotnie powierzchnig. Co wiecej, obiekty
z tej grupy, zasadniczo, pod wzgledem powierzchniowym sg wieksze od obiektow wymienionych w ppkt

1 powyzej, a mimo to zostaty wycenione na nizszym poziomie. Razagcym przykladem w tym wzgledzie jest wycenienie
obiektow z poz. 59 i 60 o powierzchni 144m2, na poziomie 740,00 zt, podczas gdy obiekt prawie trzydziestokrotnie
wigkszy, z poz. 118, o powierzchni 4205,76 m2, zostat wyceniony na 600,00 zt.

Na podstawie analizy kosztorysu ofertowego nr 4a dla zadania nr 6 mozna wywnioskowac, iz Wykonawca Szart
przyjat regute, iz ceny jednostkowe dla obiektéw nie przekroczg 740,00 zt i takie ceny — na poziomie od 600,00 zt do
740,00 zt — przewidziat zaréwno dla obiektdéw o mniejszych rozmiarach, jak i najwiekszych w zadaniu.

Odwolujacy opracowat zestawienie cen jednostkowych oferowanych przez Wykonawce Szart, w ktérym oznaczyt
ceny przewidziane dla najwiekszych obiektow
w zadaniu, a ktére sg zanizone - i tym samym nieprawidtowo wycenione, w $wietle pkt 5.3. OPZ — w stosunku do cen
obiektow mniejszych.

Pewne $wiatto na to, jakie zatozenia przyswiecaty Wykonawcy Szart przy kalkulowaniu cen jednostkowych dla
poszczegdlnych obiektdw z zadania nr 2 i 6, rzucajg wyjasnienia Wykonawcy Szart w zakresie razgco niskiej ceny
(ztozone w zakresie zadanianr 4 i 6



i obrazujgce stosowang przez Wykonawce Szart, metode kalkulaciji):

Na marginesie warto dodac, iz ww przyjeta metoda kalkulacji jest bezpieczna dla wykonawcy. Na przestrzeni 10 lat
utrzymywania obiektow mostowych wielokrotnie dochodzito do sytuaciji, iz obiekty byty wytgczane ze wzgledu na zdarzenia
losowe, remonty, przekazanie i inne czynniki nie mozliwe do przewidzenia w momencie podpisania umowy, a ktére mogg
sie zdarzy¢ w okresie jej trwania czyli kilku lat. W sytuacji, gdyby$my wysoko kalkulowali mosty duze, w przypadku ich
wytgczenia warto$¢ ryczaffu znaczgco by spadfa. Tymczasem my mamy do wykonania roboty ryczatfowe i w ramach
miesiecznych statych kosztéw okreslona stata grupa oséb ma wykonac powierzone zadanie zgodne z SWZ i zakresem
prac

z dokumentacji. Wiemy, jaka grupa osob jest nam potrzebna i ile wynosi jej koszt. W przypadku wytgczenia duzego
obiektu, moze dojs¢ do sytuacji, gdzie miesiecznie wartos¢ ryczaftu spadnie o kilkadziesigt procent, tymczasem ilos¢
prac do wykonania dla grupy znacznie mniej’.

Z powyzszego, nalezy wnioskowac, ze Wykonawca Szart zatozyt, iz obiekty o wiekszej powierzchni bedg wylgczane z
ustugi utrzymania w toku realizacji kontraktu.

Aby zminimalizowa¢ ryzyko utraty wynagrodzenia, Wykonawca Szart przypisat nieadekwatne ceny do obiekiow, co
szczegolnie widoczne jest przy zadaniu nr 2, gdzie przewidziane sg wyzsze ceny dla przepustéw (ktorych
prawdopodobienstwo wytgczenia z kontraktu jest mniejsze), a zadaniu nr 6 nastapito poprzez przypisanie niskich cen dla
najwiekszych obiekiéw w zadaniu. Powyzsze stanowisko Wykonawcy Szart nalezy potraktowac jako przyznanie sie nie
tylko do dokonania kalkulacji cen jednostkowych w spos6b niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego, ale wrecz do
zastosowania manipulacji cenowej. Wykonawca Szart nie wyliczyt bowiem cen jednostkowych dla poszczegéinych
obiektow w sposéb rzetelny, uwzgledniajgc zakres prac, wynikajgcy z wymiaru obiektu oraz poziomu skomplikowania
jego konstrukcji, ale wytgcznie w oparciu o analize ryzyka zwigzanego z ewentualnym zmniejszeniem wynagrodzenia i w
celu maksymalizaciji zysku.

W konsekwenciji, w ocenie Odwolujgcego, oferta Wykonawcy Szart powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp ze wzgledu na jej niezgodno$¢
z warunkami zamowienia, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp ze wzgledu na btad w obliczeniu ceny oraz na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1iart. 15 ust. 1 pkt 1 uznk, ze wzgledu na ztozenie oferty w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencii.

W odniesieniu do pierwszej przestanki odrzucenia, zgodnie z poglgdami orzecznictwa KlO, ustalenie zgodnosci
lub niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia nastepuje poprzez poréwnanie ich tresci (wyrok z dnia 2.02.2024 r.,
KIO 125/24). W niniejszym przypadku, mamy do czynienia z jednoznaczng niezgodnoscig oferty z tresScig SWZ.
Zamawiajgcy bowiem wyraznie wskazat, iz wykonawcy, kalkulujgc ceny jednostkowe dla pozyciji kosztorysu ofertowego
4a powinni uwzglednia¢ wielkos¢ wycenianego obiektu (vide pkt 5.3. OPZ). Zamawiajgcy wprost zastrzegt, ze
niedopuszczalne jest przyjmowanie nizszych cen dla obiektow wiekszych, jak réwniez przyjmowanie razgco matych
réznic cen miedzy obiektami
0 wyraznie réznych gabarytach. Zamiarem Zamawiajgcego byto wiasnie zabezpieczenie sie przed dokonywaniem przez
wykonawcow préb inzynierii cen jednostkowych. Zamawiajacy chciat otrzymac rzetelng wycene dla kazdego obiektu z
osobna, tak, aby wykonawcy byli
w stanie pokry¢ koszty realizacji ustugi utrzymania, niezaleznie od tego, czy zadaniem bedg objete wszystkie obiekty, czy
tez cze$¢ z nich zostanie wylagczona z kontraktu.

Tymczasem, Wykonawca Szart kalkulowat najnizsze ceny dla najwiekszych
i najbardziej skomplikowanych obiektow w zadaniu, za$ dla obiektébw mniejszych przewidziat ceny wyzsze. Whbrew
wyraznej dyspozyciji wynikajacej z pkt 5.3. OPZ, wycenit na tym samym poziomie obiekty o réznej wielkosci. Wykonawca
Szart zatem przygotowat oferte w sposéb niezgodny z pkt 5.3. OPZ oraz rozdziatem 17 IDW, co stanowi podstawe do
odrzucenia jego oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Jak zgodnie wskazuje sie w orzecznictwie, art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp znajduje zastosowanie nie tylko
wtedy, gdy wykonawca oferuje przedmiot zamowienia niezgodny
Zz wymaganiami zamawiajgcego, ale rowniez wtedy, gdy sporzadza i przestawia oferte
w sposéb sprzeczny z warunkami zamoéwienia (tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 maja 2023 r., KIO
1090/23, KIO 1093/23, KIO 1226/23, 1239/23).

Jednoczes$nie powyzsze niezgodnosci, tj. fakt zaproponowania takich samych cen dla obiektow o réznej wielkosci
lub cen nizszych dla obiektow wigkszych, majg charakter zasadniczy i nieusuwalny. W szczegdlnosci, nie ma podstaw
do tego, aby nieprawidtowosci poszczegdlnych cen jednostkowych wyjasnic¢ lub potraktowac jako omyiki.

W zakresie ewentualnego zastosowania art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, w ocenie Odwoltujacego nie jest mozliwe
wyjasnienie tresci oferty odnosnie pozycji wycenionych niezgodnie z pkt 5.3. OPZ oraz rozdziatem 17 IDW, gdyz
musialyby one prowadzi¢ do zaproponowana przez Wykonawce Szart nowych cen jednostkowych. Tymczasem,



prowadzenie negocjacji z wykonawcg jest niedopuszczalne (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 pazdziernika
2021 r., KIO 2759/21).

Podobnie, w ocenie Odwolujgcego nie jest mozliwe potraktowanie nieprawidtowych cen jednostkowych jako
omytki: pisarskie, rachunkowe, czy tez inne. Warunkiem zastosowania ktorejkolwiek z instytucji poprawienia jest
ustalenie, ze wykonawca popetnit omytke, a zatem ziozyt okreslone o$wiadczenie w ofercie w sposob niezamierzony.
Tymczasem, analiza kosztorysu ofertowego 4a ziozonego przez Wykonawce Szart wskazuje na celowe
zaproponowanie poszczegolnych cen jednostkowych dla okreslonych obiektow,
bez uwzglednienia ich wielkosci. Tym bardziej rowniez, nie mozna uznac, iz w niniejszej sytuacji mamy do czynienia z
oczywistymi omytkami, ktére powinny by¢ mozliwe do dostrzezenia ,na pierwszy rzut oka”.

W konsekwencji, ze wzgledu na nieusuwalno$¢ nieprawidlowosci poszczegolnych cen jednostkowych z
zasadami kalkulacji okreslonymi w SWZ, oferta Wykonawcy Szart powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Niezaleznie, odniesieniu do oferty Wykonawcy Szart zachodzi réwniez przestanka okreslona w art. 226 ust. 1 pkt
10 ustawy Pzp, tj. wystepuje btgd w obliczeniu ceny.

W orzecznictwie KIO wskazuje sie, ze btad w obliczeniu ceny wystepuje szczegdlnie wtedy, gdy wykonawca
przyjgt niewtasciwe dane do wyliczenia ceny, badz dane te nie sg zamawiajgcemu znane, co uniemozliwia
przeprowadzenie przez niego procedury poprawienia omytki (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 stycznia 2022
r., KIO 34/22, LEX nr 3317674).

Za btad w obliczeniu ceny uznaje sie réwniez sytuacje, w ktérej cena oferty zostata obliczona w sposéb niezgodny
ze sposobem jej obliczenia podanym w dokumentach zamoéwienia (vide: KIO 1046/19, KIO 1065/19, KIO 1050/19). W
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17.03.2023 r., KIO 582/23, Krajowa Izba Odwotawcza potwierdzita btgd w
obliczeniu ceny w ofercie wykonawcy, ktory skalkulowat ceny jednostkowe przyjmujac inne zatozenia niz w wyrazonych
przez zamawiajgcego w dokumentach zamowienia, zasadach rozliczenia wynagrodzenia. Z takg sytuacjg mamy do
czynienia w tej sytuacji. Wykonawca Szart, pomijajac rézne wielkoSci obiektbw wskazane we wzorze kosztorysu
ofertowego 4a, wbrew wyrazniej dyspozycji Zamawiajgcego, nieprawidtowo ustalit zakres niezbednej wyceny oraz nie
uwzglednit w poszczegodlnych cenach jednostkowych wszystkich niezbednych elementow (kosztow).

Ostatecznie za$, postepowanie Wykonawcy Szart wyczerpuje znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, o ktorym
mowa w art. 3 ust. 1iart. 15 ust. 1 pkt 1 uznk.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku, w szczegdélno$ci przez sprzedaz towardow lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub Swiadczenia
albo ich odprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminaciji innych przedsiebiorcéw.

Wykonawca Szart celowo dokonat kalkulacji cen jednostkowych w sposéb nierzetelny, nie uwzgledniajac
wszystkich kosztow $wiadczenia ustugi w odniesieniu do poz. 1 — 65
i wyceniajgc duze obiekty na niskim poziomie, a dokonujgc wyzszej wyceny w odniesieniu do obiektéw zdecydowanie
mniejszych (w zakresie zadania nr 2) oraz wyceniajgc nierzetelnie najwieksze obiekty z zadania nr 6. Postgpowanie
Wykonawcy Szart wyczerpuje znamiona tzw. ,inzynierii cenowej’, tj. takiego obliczenia cen jednostkowych, ktére nie
odpowiada wartosci prac wycenianych w konkretnych pozycjach, a dziatanie takie jest nakierowane na uzyskanie przez
wykonawce przewagi konkurencyjnej.

Po pierwsze, w zakresie zadania nr 2 na celowo$¢ dziatania wskazuje pewna schematyczno$¢ kalkulacii
Wykonawcy Szart — wszystkie wigksze obiekty wymienione w poz. 1 — 65 zostaly wycenione doktadnie na tym samym
poziomie, jednakowg cena, najnizsza, jakg zaoferowat w tym zadaniu, wynoszacag 390,00 zt. Kolejne obiekty, przepusty,
0 mniejszych wymiarach i mniej skomplikowanej konstrukcji zostaty réwniez wycenione jednakowo, na poziomie 810,00
zt. Ostatnie pozycje do poz. 165, zawierajg ceny 3500zt lub 1200zt Powtarzalno$¢ cen, dla wielu pozyciji i dla
poszczegdlnych kategorii obiektow, wskazuje, ze Wykonawca Szart nie popetnit omyiki, ale $wiadomie dokonat takiej, a
nie innej wyceny.

Z kolei, celowos¢ dziatania w zakresie zadania nr 6 wyraza sie stosowaniu cen na poziomie 600,00 zt i 740,00 zt w
odniesieniu do mniejszych obiektéw i najwiekszych obiektow w zadaniu.

Po drugie, zamiar Wykonawcy Szart mozna wywnioskowac¢ réwniez z wyjadnien co do razgco niskiej ceny, w
ktérej przedstawit stosowang przez siebie metode kalkulacji ceny. Wyjasnienia te nalezy uzna¢ jako adekwatne rowniez
dla czesci 2 (cho¢ zostaty ztozone
w ramach czesci 4 i 6), gdyz wyzej zacytowany fragment wyjasnien opisuje stosowang stale przez Wykonawce Szart
metode kalkulacji dla wszystkich kontraktow GDDKIA.

Po trzecie, Wykonawca Szart przyjgt takg, a nie inng metode wyliczenia cen jednostkowych po to, aby
wyeliminowaé pozostatych wykonawcéw. Gdyby bowiem Wykonawca Szart wycenit poszczegdlne pozycje rzetelnie, z
uwzglednieniem wszystkich kosztdw niezbednych do zrealizowania ustugi utrzymania dla kazdego obiektu, cena



koncowa jego oferty ksztattowataby sie na duzo wyzszym poziomie. Zwrdcenia uwagi wymaga, ze pomimo ryczattowego
charakteru wynagrodzenia objetego kosztorysem ofertowym nr 4a, poszczegdine ceny jednostkowe w nim podane majg
charakter istotny z punktu widzenia rozliczen na etapie realizacji umowy, gdyz w oparciu o te ceny oraz jednostki
obmiarowe (okresy rozliczeniowe), bedzie rozliczane wynagrodzenie.

Zarzut nr 2 - w zakresie zadania nr 2 - Wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny

W ocenie Odwolujgcego wystepujg przestanki do tego, aby wezwaé Wykonawce Szart do ztozenia wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny w zakresie zadania nr 2.

Odwolujacy jest Swiadom, iz catkowita cena oferty Wykonawcy Szart nie odbiega znaczaco od budzetu
Zamawiajgcego oraz Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych w postepowaniu ofert. W konsekwencji, do oferty
Wykonawcy Szart nie znajduje wprost zastosowania art. 224 ust. 2 ustawy Pzp. Powyzsze jednak nie wyklucza
obowigzku wezwania Wykonawcy Szart do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w oparciu o art. 224 ust. 1
ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg
sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zada
od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych. Z powyzszego przepisu wynika, iz zamawiajgcy moze bada¢ nie tylko cene catkowitg oferty, ale réwniez jej
istotne czesci sktadowe.

Zgodnie z orzecznictwem KIO za istotne elementy sktadowe ceny lub kosztu, ktére mogg stanowi¢ osobny

przedmiot badania pod katem ich razgcego zanizenia, uznaje sie poszczegolne czesci zaméwienia opisane w
odrebnych pozycjach formularza ofertowego (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 czerwca 2018 r., KIO
1012/18), czyli inaczej ceny jednostkowe (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 stycznia 2018 r., KIO 2704/17).
W konsekwenciji, badanie poszczegolnych cen jednostkowych pod katem ich razgcego zanizenia jest mozliwe réwniez w
przypadku wynagrodzenia o charakterze ryczattowym. Wprost na takg mozliwos¢ wskazata I1zba w wyroku z dnia
23.09.2021 r., KIO 2541/21. Taki sam wniosek, w oparciu o literalng wykiadnie przepisu, wyprowadzita Izba w wyroku z
dn. 29.04.2021 r., KIO 904/21.

W konsekwencji, badanie poszczegdlnych cen jednostkowych przy wynagrodzeniu ryczattowym jest zasadne, a
wrecz obligatoryjne, w szczegdlnosci, gdy zamawiajgcy przewidziat konieczno$¢ ich podania w formularzu ofertowym
(badz cenowym) oraz zakiadat rozliczanie sie na ich podstawie (vide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3.12.2020
r., KIO 2974/20).

Ceny jednostkowe w tym postepowaniu stanowig istotny element sktadowy ceny, gdyz stanowig one podstawe
wyliczenia zaréwno wynagrodzenia rozliczanego ryczattowo,
jak i obmiarowo, zgodnie z rozdzialtem 17 pkt 2 IDW. Cena jednostkowa netto oferowana przez wykonawce w
kosztorysie 4a dla danego zadania okreslata warto$¢ ustugi dla jednego okresu rozliczeniowego (1 miesigca).

Na istotny charakter cen jednostkowych, w zakresie prac objetych rozliczeniem ryczattowym, wskazywat sam
Zamawiajgcy réwniez w projektowanych postanowieniach umowy. Swiadczy o tym brzmienie § 4 ust. 3 i 4
projektowanych postanowien umowy:

»3. Rozliczenie umowy nastgpi w oparciu o ceny jednostkowe netto okreslone przez Wykonawce w KO ztoZzonym wraz z
Ofertg z zastosowaniem stawki podatku VAT wwysokosci okreslonej w KO z zastrzezeniem § 19 ust. ust. 4 pkt 1.

4. Wykonawca oswiadcza, ze przy przygotowywaniu Oferty uwzglednit, a w cenach jednostkowych zawartych w KO
skalkulowat, koszty zwigzane z przejazdem pojazdow wykorzystywanych do realizacji przedmiotu Umowy, odcinkami drég
objetych oraz nowowprowadzanych do systemdw poboru opfat, ktére Wykonawca bedzie ponosit w trakcie trwania
Umowy”.

W § 6 projektowanych postanowien umowy, w ustepie 4, Zamawiajacy wskazat,
iz na wynagrodzenie wykonawcy sktada sie suma robét ryczattowych, tj. zryczattowanych cen dla poszczegdinych
obiektow za okres rozliczeniowy oraz rob6t obmiarowych.

Z kolei w ustepie 15 tego paragrafu, Zamawiajagcy okreslit zasady rozliczania wynagrodzenia za roboty ryczattowe,
przewidujgc m.in. zaptate wynagrodzenia proporcjonalnie w sytuacji, gdy prace nie bedg wykonywane przez caty okres
rozliczeniowy.

W konsekwenciji, z catoksztattu powyzszych postanowien wynika, ze — niezaleznie od przyjetego rodzaju
wynagrodzenia, czy to ryczattowego, czy obmiarowego — ceny jednostkowe zaproponowane w kosztorysach ofertowych
majg istotny charakter dla rozliczen pomiedzy Zamawiajgcym i wykonawca. Biorgc zas pod uwage stanowisko
orzecznictwa, takie ceny jednostkowe nalezy uznac za istotny element sktadowy ceny, ktéry powinien podlega¢ ocenie
pod katem ewentualnego razgcego zanizenia.



Zdaniem Odwotujgcego, w odniesieniu do oferty Wykonawcy Szart podejrzenie razgacego zanizenia ceny
jednostkowej dotyczy pozyciji od 1 do 65 kosztorysu 4a dla zadania nr 2, tj. najwiekszych i najbardziej skomplikowanych
obiektow pod wzgledem konstrukcji wycenionych na poziomie zaledwie 390,00 zt.

Na potwierdzenie powyzszego, Odwotujagcy 1 przediozyt opracowane przez siebie zestawienie cen
jednostkowych zaproponowanych przez wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty
w zakresie zadania nr 2, w celu poréwnania ich z cenami oferowanymi przez Wykonawce Szart.

Odwotujgcy obliczyt Srednig arytmetyczng cen jednostkowych zaoferowanych
w poz. 1 — 65 i ustalit, iz ceny jednostkowe Wykonawcy Szart w tych pozycjach sg znacznie od niej nizsze. Wykonawca
Szart w poz. 1 — 65 zaoferowat jednolitg stawke 390,00 zt, podczas gdy najnizsza Srednia cen wsrdd tych pozyciji wynosi
810,15 zt, zas najwyzsza 2 304,99 zt.

To za$ wskazuje na znaczace zanizenie cen jednostkowych zaoferowanych przez Wykonawce Szart w zakresie poz. 1
— 65. To za$, o ile nie uzasadnia odrzucenia oferty Wykonawcy Szart, powinno wigza¢ sie przynajmniej z jego
wezwaniem do zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, gdyz istnieje uzasadnione podejrzenie, ze
Wykonawca Szart nie uwzglednit wszystkich niezbednych kosztéw do poniesienia w celu realizacji zamowienia.

Zarzut nr 3 W zakresie zadania nr 6 - naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5

i 6 oraz art. 16 i 17 ustawy Pzp

Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy w sposob nieprawidiowy dokonat oceny wyjasnien Wykonawcy Szart w
zakresie razgco niskiej ceny w zakresie zadania nr 6.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu,
spoczywa na wykonawcy. Skierowanie przez zamawiajgcego wezwania do wykonawcy na podstawie art. 224 ust. 1
ustawy Pzp statuuje swoiste ,domniemanie” wystgpienia razgco niskiej ceny. Jezeli wykonawca pragnie unikngé
odrzucenia swojej oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy, powinien podjg¢ stosowne dziatania w celu
wzruszenia tego domniemania, poprzez przedstawienie odpowiednich wyjasnien oraz dowodéw potwierdzajgcych, iz
zaproponowana przez niego cena hie jest razgco niska. Zatem w zwigzku z istnieniem domniemania wystapienia razgco
niskiej ceny, cigzacy na wykonawcy obowigzek jego wzruszenia, implikuje konieczno$¢ zilozenia wyczerpujacych i
konkretnych wyjasnien, potwierdzonych dowodami, z ktérych bedzie jednoznacznie wynika¢, ze cena jest prawidlowo
skalkulowana, rynkowa oraz umozliwia zrealizowanie zaméwienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego. Oznacza to
wskazanych przez zamawiajgcego w wezwaniu okoliczno$ci — takie bowiem wyjasnienia, jako nieodpowiadajgce
obowigzkowi wynikajgcemu z ustawy, nie mogg skutecznie obali¢ domniemania razgco niskiej ceny.

Tymczasem, Wykonawca Szart, pomimo wezwania Zamawiajgcego na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, nie
podofat obowigzkowi wykazania, iz jego cena ofertowa nie jest razgco niska.

Analiza wezwania Zamawiajacego

Zamawiajacy wystosowat do Wykonawcy Szart wezwanie do ztozenia wyjasnien
w zakresie razaco niskiej ceny w dn. 26.04.2024 r. (w zakresie zadania nr 4 i 6).

W wezwaniu, Zamawiajgcy odwotat sie do brzmienia art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, oczekujgc udzielenia wyjasnien
dotyczgcych elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny w obszarach wymienionych przez
ustawodawce we wskazanym przepisie.

Ponadto, Zamawiajgcy wyraznie oczekiwat wyjasnienia sposobu kalkulacji, w szczeg6lnosci

w zakresie kosztéw pracowniczych oraz dwoch pozycji: nr 54 i 102: ,Zamawiajgcy Zzgda

w szczegolnosci wyjasnienn w zakresie opisanym powyZej w pkt. 4) i 6) oraz (...) dla czesci 6 cen pozycji kosztorysu
ryczaftowego (4a)

nr 54 — 740 zt za obiekt o powierzchni 3433 m2

nr 102 — 600 zt za obiekt o pow. 2845 m2”.

Ostatecznie, w pouczeniu, Zamawiajgcy wskazat na obowigzek wykazania przez wykonawce, iz zaproponowana cena
nie jest razgco niska. Zamawiajgcy przywotat treS¢ art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp, statuujgcych ciezar dowodowy po
stronie wykonawcy oraz konsekwencje niedopetnienia obowigzku w zakresie dostatecznego wykazania prawidtowosci
wyliczenia ceny.

Woyjasnienia Wykonawcy Szart

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca Szart ztozyt wyjasnienia, ktore, zdaniem Odwotujgcego, nie wykazuja, iz
cena Wykonawcy Szart nie jest razgco niska.

1) wyjasnienia sg ogdlnikowe i lakoniczne — znaczgca czeS¢ wyjasnien (4 z 8 stron) zawiera ogélne stanowisko
Wykonawcy Szart powotujgcego sie na takie okolicznosci jak: doswiadczenie firmy, posiadanie parku maszynowego,
wykwalifikowanej kadry, organizacja firmy, korzystne warunki zakupu materiatéw, sprawdzone metody kalkulacji ceny.
Okolicznosci te mialy uzasadnia¢ obnizenie ceny. Z kolei w dalszej czesSci wyjasnien, od strony 5 do 6, Wykonawca




Szart w zakresie zadania nr 6, na potwierdzenie prawidlowosci wyliczenia ceny przedstawia zaledwie 5 pozyciji
odnoszacych sie do bardzo szerokich grup kosztowych (koszty materiatow, koszty osobowe, koszty montazu, koszty
posrednie i zapasowe);

2) do wyjasnien nie dotgczono dowodéw — pomimo obowigzku wyraznie wynikajgcego

z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp, dodatkowo podkreslonego w wezwaniu przez Zamawiajgcego, Wykonawca Szart nie
przedtozyt Zadnego dowodu na potwierdzenie okolicznosci, na ktére sie powotywat w celu wykazania zasadnosci
obnizenia ceny. Jedyne dowody, jakie Wykonawca Szart ziozyt dotyczg innych postepowan, w ktérych Wykonawca Szart
brat udziat lub innych kontraktéw, ktére realizowat w ostatnich latach;

3) Wykonawca Szart nie odniost sie do tresci wezwania Zamawiajgcego w zakresie wyjasnienia skalkulowania kosztow
pracowniczych i ceny zaproponowanej w poz. nr 54 i 102, pomimo jednoznacznie wyrazonego oczekiwania
Zamawiajgcego w tym zakresie;

4) Wykonawca Szart przyjat nieprawidtowe zatozenia do kalkulacji ceny, co powoduje wyliczenie jej na poziomie razgco
niskim — z wyjasnien Wykonawcy Szart wynika, iz zatozyt m.in. pracochtonno$¢ na poziomie 23 500 rbh, czy tez koszty
materiatdbw na poziomie 530 000 zt netto. W ocenie Odwotujgcego, zatozenia Wykonawcy Szart nie uwzgledniajg
szeregu kosztow, jakie bedzie musiat on ponies¢ w zwigzku z realizacjg zamoéwienia, co prowadzi do wniosku, iz
zaproponowana przez niego cena jest razgco niska.

Ogolnikowe i lakoniczne wyjasnienia

Wykonawca Szart nie udowodnit, ze okolicznosci, na ktore sie powotuje majg charakter wyjgtkowy, niedostepny
innym przedsiebiorcom obecnym na rynku (np. posiadanie do$wiadczenia, posiadanie parku maszynowego), ani nie
wykazat réwniez, ze takie wyjatkowe, korzystne okolicznosci wystepujg w odniesieniu do niego (np. posiadanie
korzystnych warunkéw zakupu materiatow).

W przypadku gdy wykonawca powotluje sie na szczegolnie sprzyjajgce warunki, ktdre majg uzasadnia¢ obnizenie
ceny, jest zobowigzany wykazaé, ze sg one niedostepne innym wykonawcom oraz wykazaé konkretny wptyw tych
warunkéw na obnizenie ceny (wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt KIO 681/17).

Wykonawca Szart nie wykazat w zaden sposob, iz posiadane przez niego doSwiadczenie, park maszynkowy,
wykwalifikowana kadra, organizacja firmy i korzystne warunki zakupu materiatdbw wptywajg na obnizenie ceny, ani nawet
— ze w ogoble w odniesieniu do jego firmy okolicznosci te wystepuja. Juz od dawna w systemie zaméwien publicznych
ugruntowat sie poglad, iz powotywanie sie na takie okolicznosci jak posiadanie dodwiadczenia, dysponowanie sprzetem i
wykwalifikowang kadrg etc. nie jest wystarczajace do wykazania prawidlowosci kalkulacji ceny. Okolicznosci te moga by¢
brane pod uwage jako czynnik sprzyjajgcy wykonawcy, o ile wykonawca wykaze, w jaki sposob przektadajg sie one na
rzeczywiste oszczednosci przy realizacji dodwiadczenia oraz dlaczego jest to okoliczno$¢ wyjgtkowa w stosunku do
tego wykonawcy.

Takich elementéw jednak w wyjasnieniach Wykonawcy Szart brakuje. Powotanie sie przez Wykonawce Szart na
swoje doswiadczenie w wyjadnieniach w zakresie razgco niskiej ceny bez wskazania, jak ten czynnik wplywa na jej
kalkulacje, jest w istocie jedynie potwierdzeniem posiadania takiego, a nie innego do$wiadczenia, nie za$, ze jest to
czynnik wpltywajgcy na obnizenie ceny ofertowe;j.

Poza tym, przywotane przez Wykonawce Szart okolicznosci — takie jak posiadanie doswiadczenia, czy
wykwalifikowanej kadry itp. — nie majg charakteru wyjgtkowego. Wtasciwie kazdy z wykonawcow to przedsigbiorca od lat
dziatajgcy w branzy, w tym rowniez $wiadczacy ustugi na rzecz Zamawiajgcego, tozsame z przedmiotem zamowienia.

Jezeli chodzi za$ posiadanie parku maszynowego, czy wyjgtkowo korzystnych warunkéw zakupu materiatow,
wynikajgcych z zawarcia umowy z producentem systemow zabezpieczer konstrukcji stalowych i betonowych,
Odwotujgcy wskazuje, ze Wykonawca Szart w zaden sposéb okolicznosci tych nie udowodnit. Wykonawca Szart,
powotujgc sie na okolicznoSc, iz zostat lokalnym przedstawicielem producenta materiatow, nie wskazat nawet na jego
nazwe, co nie pozwala w zaden sposo6b na zweryfikowanie prawdziwosci podanej informaciji. Nie zostat dotgczony zaden
dowaod: ani wykaz sprzetu (w celu wykazania okoliczno$ci posiadania odpowiedniego parku maszynowego), ani umowa
zwarta
z producentem, czy warunki wspotpracy handlowej, wskazujgcej na wysokie rabaty na zakup materiatdw. W zwigzku z
tym, twierdzenia Wykonawcy Szart w tym zakresie nalezy oceni¢ jako gotostowne.

Za lakoniczng i ogélnikowg nalezy uznaé¢ réwniez dalszg czes¢ wyjasnien odnoszaca sie juz bezposrednio do
sposobu kalkulacji ceny dla zadania nr 6. Kalkulacja kosztow wykonania zadania ogranicza sie de facto do wymienienia 5
szerokich grup kosztowych:

— kosztéw materiatéw,
—kosztow osobowych,



—kosztow montazu, transportu i innych kosztéw, w tym kosztéw samochodu dla rejonu,
—kosztéw posrednich,

—kosztéw ,zapasowych”.

Do sumy ww. grup kosztéw, Wykonawca Szart doliczyt zysk w wysokosci 18%.

Powyzsza ,kalkulacja” jest na tyle ogolna, ze nie pozwala w zaden sposob na zweryfikowanie prawidtowosci
wyliczenia ceny przez Wykonawce Szart. W konsekwencji, nie mozna rowniez uznaé, iz zostalo wykazane przez tego
wykonawce, ze cena nie jest razgco niska.

Wykonawca Szart pogrupowat koszty ponoszone w zwigzku z realizacjg zamowienia w bardzo szerokie grupy —
przedstawit globalng sume wszystkich kosztéw zwigzanych
z zakupami materiatéw, wszystkich kosztéw osobowych, potgczyt koszty montazu, z kosztami transportu i kosztami
samochodu (wymaganych zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do OPZ), potgczyt koszty utrzymania biura z kosztami
utrzymania sprzetu. Nie przedstawit jednak w Zzaden sposéb zatozen, jakie przy$wiecaty mu przy kalkulowaniu tych
poszczegdinych grup kosztow. Biorgc pod uwage, ze przy tego typu zaméwieniu, najbardziej cenotwérczym elementem
sg koszty materiatow, pracownikédw oraz sprzetu, podanie ich globalnych sum, nie moze byé uznane za wyjasnienie
prawidtowosci wyliczenia ceny.

W zakresie kosztow materiatéw, na podstawie informacji przez Wykonawce Szart nie mozna w zaden sposob
ustali¢, jak zostata ustalona warto$¢ tych kosztéw, ani tym bardziej, czy jest wystarczajgca dla realizacji zamowienia
oraz uwzgledniajgca warunki rynkowe. Wykonawca Szart nie wskazat bowiem, na jakim poziomie zaklada zuzycie
materiatdéw, ani po jakich cenach je zakupuje. Brakuje wydzielenia globalnej sumy na podgrupy kosztowe odnoszace sie
do poszczegoéinych rodzajow materiatébw stosowanych przy realizacji ustugi, co pozwalatoby choéby na czesciowe
ustalenie, czy Wykonawca Szart prawidtowo zatozyt iloS¢ materiatow do wykorzystania oraz, czy koszt uwzglednia
rynkowe ceny.

W zakresie kosztow sprzetu, Wykonawca Szart cze$ciowo uwzglednit je w zbiorczej grupie kosztow montazy,
transportu i kosztow samochodu dla rejonu (w wysokosci 450 000 zt) oraz kosztow posrednich, obejmujgcych
dodatkowo koszty utrzymania biura, ubezpieczenia, kosztdw zwigzanych z przepisami dotyczgcymi ochrony srodowiska
(wynoszagcych facznie 100 000 zt). Podobnie, jak w przypadku kosztow materiatow, ze wzgledu na brak wydzielenia
w szerokiej grupie podpozyciji dotyczgcych $cisle sprzetu, nie mozna ustali¢, czy cena Wykonawcy Szart zostata
wyliczona na wiasciwym poziomie. Nie wiadomo, czy Wykonawca Szart przyjgt do kalkulacji wystarczajacg ilos¢
sprzetu, ani tym bardziej czy ustalit odpowiednio wysokie koszty jego utrzymania (paliwa, ptynbw eksploatacyjnych,
ubezpieczenia, serwisu itp.).

Jedyng grupe kosztowa, w odniesieniu do kiérej Wykonawca Szart opisat — ale jedynie szczatkowo — w jaki
sposob dokonat jej wyliczenia, to koszty pracownicze. W tym zakresie, Wykonawca Szart wskazat liczbe zaktadanych
liczby roboczogodzin pracy oraz stosowana $rednig stawke godzinowg dla pracownikdéw. Nie mozna jednak uzna¢, ze w
tym wzgledzie dopetnit obowigzkdéw wynikajacych z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp. Podanie jednej usrednionej stawki
godzinowej nie stanowi informaciji wiarygodnej, pozwalajgcej na ustalenie,
czy Wykonawca Szart wyliczyt wysoko$¢ kosztow pracowniczych zgodnie z przepisami oraz na rynkowym poziomie.
Przy realizacji zamowienia bedg zatrudniane osoby na réznych stanowiskach — pracownicy fizyczni, kierowcy, osoby
petigce funkcje kierownicze — i dla wykazania wiarygodno$ci wynagrodzenia, konieczne by bylo wskazanie stawek
stosowanych w odniesieniu do poszczegdinych rodzajow stanowisk.

Podsumowujgc, wyjasnienia Wykonawcy Szart sg na tyle lakoniczne i zawierajg na tyle ogolng kalkulacje, ze na
ich podstawie nie jest mozliwe wywnioskowanie, czy Wykonawca ten zatozyt i uwzglednit wszystkie koszty niezbedne do
realizacji zamowienia. Tym samym, nie mozna uzna¢, iz w jakikolwiek sposéb uzasadniajg prawidtowos¢ wyliczonej
ceny. Jednoczes$nie, lakonicznoSci wyjasnien nie mozna tltumaczy¢ treScig wezwania Zamawiajgcego. Zamawiajgcy
wyraznie w treSci wezwania oczekiwat ztozenia wyjasnien
w zakresie elementow majgcych wplyw na wysokosS¢ ceny ofertowej. Wykonawca Szart na podstawie wezwania
zobowigzany byt do wykazania, w jaki spos6b zarzgdza procesem S$wiadczenia ustugi, jakie stosuje rozwigzania
techniczne oraz jakie wzgledem niego wystepujg korzystne warunki zwigzane z realizacjg ustugi. Szczegélng uwage
Zamawiajgcy w wezwaniu po$wiecit kosztom pracowniczym, jednoznacznie oczekujgc wykazania prawidtowosci ich
wyliczenia. Biorgc pod uwage powyzsze, nie mozna uznaé, iz Wykonawca Szart zrealizowat zgdanie Zamawiajgcego.
Brak dowodow

Niezaleznie od powyzszego, Wykonawca Szart nie dopeit obowigzku wykazania,

Ze jego cena nie jest razgco niska.
Jedyne dowody, jakie Wykonawca Szart dotgczyt do wyjasnien, to informacje



0 wyborze w innych postepowaniach prowadzonych przez poszczegdine oddziaty Zamawiajgcego (z lat 2015, 2019,
2021, 2022), umowy zawarte z innymi oddziatami Zamawiajgcego (z 2022 roku), czy kosztorys Wykonawcy Szart
zfozony w innym postepowaniu na utrzymanie obiektoéw inzynierskich.

Dowody te nalezy oceni¢ jako zupetnie nieadekwatne, ktére nie mogg w zaden sposoéb potwierdzi¢ prawidtowosci
wyliczenia ceny proponowanej w postepowaniu. Dokumenty mogg stanowic¢ jedynie zrodto informaciji na temat cen
oferowanych przez wykonawcow w innych postepowaniach, co z punktu widzenia art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, nie ma
zadnej warto$ci dowodowej. Kazde zamowienie na $wiadczenie ustugi utrzymania obiektow inzynierskich, nawet jezeli
jest prowadzone przez rézne oddzialy tego samego Zamawiajgcego, ma inny zakres, dotyczy innych obiektow (w
réznym stanie, réznego rodzaju i o réznych wymiarach/powierzchni) i obejmuje inny okres Swiadczenia — zatem
powolywanie sie na ceny oferowane przez wykonawcow w poprzednich postepowaniach jest zupetnie bezcelowe.

Dodatkowo ceny zaoferowane w innych postepowaniach, ktére w ocenie Wykonawcy Szart majg potwierdzac
prawidtowos$¢ jego oferty, pochodzg z procedur prowadzonych co najmniej 2 lata wstecz (cze$¢ dokumentéw pochodzi
sprzed pieciu lub dziewieciu lat).

Tym bardziej wiec, nie mogg by¢ one uznane za adekwatne, majgc na uwadze zwtaszcza ostatnie lata, kiedy to sytuacja
na rynku m.in. w zakresie cen materiatow budowlanych, charakteryzowata sie duzg niestabilnoscig i skokowymi
wzrostami cen.

Wykonawca Szart nie dopetnit obowigzku wynikajacego z art. 244 ust. 5 ustawy Pzp nie tylko dlatego, iz ztozyt
dokumenty nieadekwatne, ale réwniez dlatego, ze nie zlozyt dowoddéw potwierdzajacych okolicznosci, na ktore sie
powolywat w tresci wyjasnien.

W szczegolnosci wiec Wykonawca Szart nie ztozyt dowodoéw na potwierdzenie:

— prawidtowosci wyliczenia kosztéw zakupu materialtdbw — w tym zakresie brakuje wykazania, iz Wykonawca Szart
posiada korzystne warunki handlowe zakupu materiatbw ze wzgledu na zawarcie umowy z producentem, brakuje
réwniez dowoddw na potwierdzenie wysokosci cen zakupu przynajmniej najbardziej cenotworczych materiatow,

— prawidtowos$ci wyliczenia kosztow pracowniczych —w tym zakresie brakuje dowodow

w postaci przyktadowych umoéw o prace, listy ptac lub choéby szczegétowej kalkulacji wynagrodzen,

— prawidtowosci wyliczenia kosztow sprzetu — w tym zakresie brakuje dowodéw w postaci wykazu sprzetu, cennikow
paliwa i plynobw eksploatacyjnych lub chocby szczegdlowej kalkulaciji tej grupy kosztéw.

Odwolujacy, sktadajgc wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny w odniesieniu do zadania nr 4 do wyjasnien
dolgczyt szereg dowodow: szczegdlowe kalkulacje dla wszystkich cen jednostkowych (tgcznie 225 kalkulacii
zawierajgcych szczegotowe informacje na temat wysokoSci kosztdow w zakresie robocizny, materiatdw i sprzetu),
wyliczenie minimalnej stawki godzinowej za prace, przyktadowe umowy o prace, oferty, faktury lub cenniki w odniesieniu
do najwazniejszych materiatow, wykaz posiadanego sprzetu.

Wykonawca przedkiadajgc wyjasnienia dotyczgce razgco niskiej ceny powinien, przedstawi¢ stosowne dowody
na potwierdzenie okoliczno$ci w nich przywotanych. Jest to konieczne, gdy wykonawca powotuje sie na indywidualne
czynniki wptywajgce na obnizenie jego ceny (upusty lub korzystne oferty od dostawcow, dysponowanie sprzetu
i wykwalifikowanej kadry), powinien przedtozy¢é dowody na ich potwierdzenie (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15
marca 2018 r., KIO 399/18, LEX nr 2506077; wyrok KIO z dnia 10 czerwca 2021 r., KIO 1311/21, LEX nr 3233123).

Konieczno$¢ ztozenia dowodow wystepuje réwniez woéwczas, gdy przywotang przez wykonawce okolicznos¢
mozna wykaza¢ za pomocg dokumentu wytworzonego przez podmioty od niego niezalezne (wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 15 marca 2018 r., KIO 399/18 oraz wyrok KIO z dnia 10 czerwca 2021 r., KIO 1311/21; wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 wrzesnia 2021 r., KIO 2590/21, LEX nr 3345933).

Biorgc pod uwage tres¢ wyjasnien Wykonawcy Szart oraz specyfike zamoéwienia, jak najbardziej mozliwe byto
zlozenie dowodéw (rozumianych jako dokumenty niepochodzace od wykonawcy) potwierdzajgcych nalezyte wyliczenie
ceny ofertowej. Tymczasem Wykonawca Szart nie ztozyt Zadnego dowodu, w oparciu, o ktéry mozna by bylo uznac, ze
cena oferty zostata skalkulowana na rynkowym poziomie, z uwzglednieniem wszystkich niezbednych kosztow.

Brak odniesienia sie do treSci wezwania Zamawiajgcego

Ponadto Wykonawca Szart nie odniést sie réwniez do szczegdlowego wezwania Zamawiajgcego, ktory wprost

oczekiwat wyjasnienia:
—wysokosci kosztow pracowniczych,
—sposobu kalkulacji ceny jednostkowej dla poz. 54 i 102.

W zakresie kosztow pracowniczych, Zamawiajgcy wyraznie oczekiwat od Wykonawcy Szart wyjasnienia
zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy (ktérych wartosS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie mogta by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw
odrebnych witasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie) oraz zgodnoSci z przepisami z




zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie.

Wykonawca Szart, w zakresie kosztéw pracowniczych ograniczyt sie do podania ich globalnej sumy, wynoszacej
775 500,00 zt netto, wskazania Sredniej stawki godzinowej (wynoszacej 33 zt brutto za godzine, jednak nie mniej niz 30
zt) oraz zaktadanej liczby roboczogodzin pracy.

Do wyjasnien w tym zakresie nie zostat dotgczony zaden dowdd — czy to w postaci przykltadowej umowy o prace,
listy ptac, czy nawet szczegotowej kalkulacji kosztéw pracowniczych — co juz wskazuje na brak dopetnienia przez
Wykonawce Szart obowigzku,

o ktérym mowa w art. 224 ust. 5 ustawy Pzp. Przyktadowo, Odwotujacy w zakresie zadania nr 4 sktadajgc wyjasnienia
odnos$nie razaco niskiej ceny, odnosnie kosztéw pracowniczych przedstawit Zamawiajgcemu dowod w postaci kalkulacii
minimalnej stawki za godzine pracy oraz przyktadowe umowy o prace.

Woyjasnienia Wykonawcy Szart sg nie tylko ogolnikowe i nieprzekonywuijace,
ale co wiecej — wskazujg na bledne zatozenia przyjmowane do kalkulacji ceny.

W zakresie przyjetej Sredniej stawki za roboczogodzine, na podstawie ogoéinej informacji Wykonawcy Szart nie
mozna ustali¢, jakie konkretnie stawki godzinowe Wykonawca stosuje w odniesieniu do réznych grup pracownikow
(fizycznych oraz pefnigcych stanowiska kierownicze). Nie jest mozliwe zweryfikowanie, czy stawki dla pracownikow
fizycznych odpowiadajg wymaganiom wynikajgcym z przepisow o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz przepisom
z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Natomiast
w odniesieniu do pracownikow petnigcych stanowiska kierownicze, nie jest ponadto mozliwe ustalenie, czy stawki majg
charakter rynkowy, a co za tym idzie — wiarygodny. Biorgc pod uwage rozbudowang argumentacje Wykonawcy Szart,
ktory we wstepnej czesci wyjasnien powolywat sie na fakt przeszkolenia kadry, informacja o tym, czy wynagrodzenie
wkalkulowane w cene koreluje z kompetencjami osob skierowanych do realizacji zamowienia, pozwolitaby na ustalenie,
czy cena zostata wyliczona prawidtowo. Skoro $rednia wynagrodzenia za 1 roboczogodzine wynosi 33 zt brutto, za$
najnizsza stawka jest wyzsza niz 30 zt brutto, to oznaczatoby, ze najwyzsza stawka godzinowa stosowana przez
Wykonawce Szart nie przekraczataby trzydziestu kilku ziotych. Nawet przy zatozeniu, ze najwyzsza stawka godzinowa
miataby zastosowanie do kierownika utrzymania oraz kierownika rob6t mostowych (do ktérych zapewnienia zobowigzany
jest wykonawca na etapie realizacji kontraktu), to nie ulega watpliwosci, ze taka stawka wynagrodzenia (jedynie o kilka
Zlotych wyzsza od minimalnej stawki za godzine wynikajgcg z przepiséw) bytaby nieadekwatna i zupetnie nierynkowa w
odniesieniu do 0s6b petnigcych kierownicze stanowiska.

Podanie przez Wykonawce Szart wylgcznie sredniej stawki godzinowej nie pozwala takze na ustalenie sposobu,
w jaki zostata on wyliczona. Natomiast takie informacje, tj. przyjeta przez wykonawce metoda kalkulacji stawki za
godzine, jest niezbedna do wykazania prawidtowo$ci obliczenia ceny w kontek$cie przepiséw wymienionych w art. 224
ust. 3 pkt 4
i 6 ustawy Pzp (vide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 czerwca 2021 r., KIO 1311/21, LEX nr 3233123). Ca
wiecej, wyjasnienia Wykonawcy Szart wskazuijg, iz przyjeta przez niego minimalna stawka za godzine jest niezgodna z
przepisami o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego. Jak bowiem wskazat Wykonawca Szart w wyjasnieniach:

W tym migjscu pragniemy wyjasni¢, iz wyliczenia czasowe potrzebne na zrealizowanie podstawy przedmiotowego
zadania, zostaty przyjete na poziomie 23.500 rbh (przy Sredniej stawce 33 PLN Brutto za godzine, jednak nie mniej niz 30
PLN Brutto za godzine i nie uwzgledniajgc robdt zleconych, ktorych nie mozemy przewidziec) (...)".

Z powyzszego wynika, ze Wykonawca Szart zaklada jako minimalng stawke godzinowa wynoszacg 30 zt brutto.
Odwotujacy 1 t, w ramach swoich wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, przedstawit kalkulacje minimalnej stawki
godzinowej, bazujgc na wymaganiach wynikajacych z przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz
z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego. Na podstawie wyliczen, Odwolujgcy ustalit, ze minimalna stawka
godzinowa powinna wynosi¢ 30,63 zt, a w zwigzku ze wzrostem wynagrodzen od lipca, 30,96 zt. Z powyzszego, nalezy
zatem wnioskowaé, ze Wykonawca Szart do ustalenia $redniej stawki za roboczogodzine, przyjat zbyt niskg wartosé
minimalnego wynagrodzenia, nieuwzgledniajgcg wszystkich kosztow pracodawcy, jakie wynikajg
z obowigzujgcych przepisow.

Ostatecznie, w kontekscie kosztow pracowniczych, nalezy zwrdci¢ réwniez uwage, ze z informacji o zaktadanej
ilosci roboczogodzin (wynoszacej 23 500), nie mozna wywnioskowac, ilu pracownikbw Wykonawca Szart planuje
zatrudni¢ przy realizacji zadania. Tym bardziej, nie jest rowniez mozliwe ustalenie, czy ilos¢ tych pracownikow
zaangazowanych do wykonywania prac bedzie wystarczajgca. We wstepnej czesci wyjasnien, Wykonawca Szart
wskazat jedynie, iz: ,Wiemy, jaka grupa osob jest nam potrzebna i ile wynosi jej koszt.

W przypadku wytgczenia duzego obiektu, moze dojs¢ do sytuacji, gdzie miesiecznie wartos¢ ryczaftu spadnie o
kilkadziesigt procent, tymczasem ilos¢ prac do wykonania dla grupy znacznie mnigj. Trudno bedzie firmie zredukowac
zatrudnienie, gdyz z reguty ekipa do utrzymania obiektdw mostowych to 3-5 ludzi, a zgodnie z wwymogami do samego



zabezpieczenia prac potrzebnych jest kilka osdb, dochodzi wiec do sytuacji, gdzie caly czas trzeba bedzie utrzymywac
takg sama kadre dla danego zadania , a miesieczne wptywy bedg nizsze niz koszty”.

Aby moéc uznac wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny za wystarczajgce, w ramach kosztéw pracowniczych
niezbedne jest wskazanie liczby zatrudnianych oséb, tak, aby zamawiajgcy mégt zweryfikowaé, czy wykonawca przyjat
odpowiednie zatozenia do skalkulowania ceny ofertowej (vide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25.11.2021 r.,
KIO 3231/21).

Uzasadnione watpliwosci budzi réwniez zaktadana przez Wykonawce Szart czasochtonno$¢ na poziomie 23 500
roboczogodzin. Wykonawca Szart, w celu wykazania,
iz prawidtowo ustalit czasochlonno$¢ prac, poréwnat zaktadang ilos¢ godzin do biezgcego kontraktu realizowanego dla
Oddziatu Warszawa. W ocenie Odwolujgcego 1, pordwnanie tych wartosci jednak w zaden sposob nie moze
wskazywac na rzetelnos¢ dokonanych szacunkéw. Abstrahujgc od tego, ze na obu kontraktach wystepuje rézna ilos¢
obiektow (w umowie realizowanej dla Oddzialu Warszawa obiektow jest 157, w tym zadaniu za$ 184), to nalezy
pamietac o réznych okresach $Swiadczenia usiugi oraz réznych rodzajach obiektow i ich odmiennych
wymiarach/powierzchniach. Wiekszg czasochtonnos¢ nalezy przyjg¢ dla zadan, w ramach ktérych bedzie wigksza ilos¢
mostéw i wiaduktdw objetych utrzymaniem, za$ obiekty mniejsze, takie jak np. przepusty, wymagajg mniejszego
zaangazowania.

Bardzo istotna jest rowniez klasa drogi, w jakiej ciagu znajdujg sie obiekty. Inng czasochtonnoscig charakteryzujg
sie obiekty w ciggu drog szybkiego ruchu (autostrady, drogi ekspresowe), gdzie duzy nacisk kiadzie sie na
zabezpieczenie miejsc prac, a tymczasowa organizacja ruchu jest bardziej rozbudowana (wiekszo$¢ obiektow dla
zadania 6 zlokalizowana jest wtasnie w ciggu drog ekspresowych). Inaczej natomiast to wyglada w przypadku drég
krajowych, jednojezdniowych, ktére charakteryzujg sie mniejszg czasochtonnoscia.

Zatem proste poréwnanie czasochtonnosci przyjetych w ramach dwoch réznych kontraktdéw, nie jest w zaden sposéb
miarodajnym argumentem, majgcym przemawiac za prawidlowoscig wyliczen.

Wykonawca Szart zaniechat szczegotowego wskazania, w jaki sposéb dokonat obliczenia czasochtonnosci —
ograniczyt sie wytacznie do podania ilosci godzin i poréwnania do innego, aktualnie realizowanego kontraktu. Ze wzgledu
na ogolnikowos¢ danych, nie mozna uzna¢, aby Wykonawca Szart wykazat prawidtowos¢ skalkulowania kosztow
pracowniczych. Zdaniem Odwotujgcego 1, zakladana przez Wykonawce Szart ilo§¢ roboczogodzin nie jest
wystarczajgca dla prawidtowego zrealizowania zadania.

ZwroOcenia uwagi wymaga, ze z zatgcznikow nr 4a i 4b dla zadania nr 6 wynika,
iz Zamawiajgcy przewiduje 2658 jednostek obmiarowych dla samej cze$ci ryczattowej. Za jednostke obmiarowg nalezy
przyja¢ ilos¢ okresdw rozliczeniowych przyjetych dla kazdego obiektu. W ramach jednej jednostki obmiarowej nalezy
zatozy¢ jednokrotne posprzatanie mostu, wiaduktu lub przepustu.

Jezeli Wykonawca Szart zaktada czasochtonno$¢ na poziomie 23 500 rbh, to biorgc pod uwage ilos¢ jednostek
obmiarowych (2658), na jeden obiekt (most, wiadukt, przepust), utrzymywany w ramach ryczattu, przypada $rednio 8,8
rbh (usredniajac, 9 rbh).

Wykonawca Szart, jak wynika z wyjasnien, dla obiektéw mostowych przewiduje zespdt od 3 — 5 oséb. Jezeli na

jeden obiekt przypada mniej niz 9 roboczogodzin, oznacza to, Zze przy zespole 3 — osobowym, pracujgcym przy obiekcie
mostowym, kazda z oséb bedzie mogta po$wieci¢ maksymalnie 3 godziny na kazdym z obiektéw, ktdre sg bardzo
zréznicowane pod wzgledem wielko$ci. W ciggu tych 3 godzin, zespét trzyosobowy bedzie musiat wykonaé wszystkie
czynnosci wymienione w pkt. 3.1 Zatgcznika nr 1 do OPZ Oznacza to zatem,
ze zespot ten bedzie musiat najpierw zabezpieczy¢ miejsce prac, tj. wprowadzi¢ tymczasowg organizacje ruchu, osobno
dla pasa awaryjnego, pasa prawego i lewego (szybkiego).
Prace wykonywane sg na drogach szybkiego ruchu i zapewnienie bezpieczehstwa Swiadczenia ustug jest bardzo
przestrzegane przez Zamawiajgcego. Z uwagi na to jak wazne jest oznakowanie prac, Zamawiajgcy wydat Zarzadzenie
nr 18 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 26 lipca 2022 r. w sprawie typowych schematéw
oznakowania robot oraz pomiaréw diagnostycznych prowadzonych w pasie drogowym, na podstawie ktérego
opracowuje sie i zatwierdza projekty tymczasowej organizacji ruchu, a zatem nie jest mozliwe, aby Wykonawca Szart
zatozyt bardziej optymalny sposoéb organizacji tych prac, co pozwolitoby mu na zmniejszenie czasochionnosci.

Na samo oznakowanie i organizacje ruchu podczas prac wymaga poswiecenia co najmniej 6 roboczogodzin, co
odpowiada 2 roboczogodzinom przypadajgcym na jedng osobe. Natomiast konieczne jest przeciez jeszcze obliczenie
czasochtonnosci prac utrzymaniowych. Odwotujgcy 1, na podstawie swojego doswiadczenia, przejmuje dla obiektow do
250 m2 powierzchni 7,5 roboczogodzin dla wykonania prac utrzymaniowych, j. 2,5 r-h/osobe oraz oczywiscie dodatkowo
wymieniony powyzej czas przewidziany na zabezpieczenie prac. tgcznie zatem minimalny czas dla jednego obiektu
wynosi 4,5 roboczogodzin na osobe. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze czasochtonnosS¢ zwieksza sie wraz z powierzchnig
obiektu.



Odwolujacy zwrécit uwage, ze powyzej zaprezentowane wyliczenia, z ktérych wynika, ze Wykonawca Szart
przyjgt czasochionno$¢ na poziomie 3 roboczogodzin przypadajgcych na 1 osobe, dotyczg optymistycznego dla
Wykonawcy Szart zatozenia, ze ilos§¢ godzin 23 500 odnosi sie wytgcznie do obiektdw rozliczanych ryczattowo. Jednak w
sytuacji, gdy ilo§¢ godzin obejmuje réwniez prace rozliczane obmiarowo, wartosci te powinny by¢é odpowiednio nizsze.
Przyjmujgc, ze prace rozliczane ryczattowo stanowig 2/3 zakresu catego kontraktu, catkowita czasochtonno$¢ ich prac
wynosi 15 667. Biorgc pod uwage ilos¢ jednostek obmiarowych (2658) na jeden obiekt przypadatoby woéwczas niecate 6
godzin pracy. W przypadku mostow
i wiaduktéw oznaczatoby to zatem, ze Wykonawca Szart nie zatozyt nawet minimalnej ilosci godzin niezbednej do
samego zabezpieczenia prac, nie mowigc juz o czasie przeznaczonym na realizacje prac utrzymaniowych.

W konsekwencji, nie mozna uzna¢, ze Wykonawca Szart prawidlowo oszacowat czasochtonno$¢ prac, co
doprowadzito do wyliczenia kosztdéw pracowniczych na zbyt niskim poziomie.

O tym, ze Wykonawca Szart przyjgt bledne zatozenia do kalkulacji w zakresie czasochfonnosci prac Swiadczy¢
moze rowniez stanowisko Wykonawcy Szart zajete
w wyjasnieniach: ,Na marginesie warto dodac, iz ww przyjeta metoda kalkulacji jest bezpieczna dla wykonawcy. Na
przestrzeni 10 lat utrzymywania obiektow mostowych wielokrotnie dochodzito do sytuacji, iz obiekty byty wytaczane ze
wzgledu na zdarzenia losowe, remonty, przekazanie i inne czynniki nie moZliwe do przewidzenia w momencie podpisania
umowy, a ktore mogg sie zdarzy¢ w okresie jej trwania czyli kilku lat. W sytuacji, gdybysmy wysoko kalkulowali mosty
duze, w przypadku ich wytgczenia warto$¢ ryczaftu znaczgco by spadfa. Tymczasem my mamy do wykonania roboty
ryczatfowe i w ramach miesigcznych statych kosztéw okreSlona stata grupa oséb ma wykona¢ powierzone zadanie
zgodne z SWZ i zakresem prac z dokumentacji. Wiemy, jaka grupa osob jest nam potrzebna i ile wynosi jej koszt. W
przypadku wytgczenia duzego obiektu, moze doj$¢ do sytuacji, gdzie miesiecznie warto$c ryczaftu spadnie o kilkadziesigt
procent, tymczasem ilo$¢ prac do wykonania dla grupy znacznie mniej’.

Z powyzszego wynika zatem, ze Wykonawca Szart zalozyt mozliwos¢ wytgczenia
z ustug utrzymania wiekszych obiektow mostowych, co sugerowatoby, ze oszacowat czasochtonno$¢ na nizszym
poziomie niz wynika to z dokumentéw zaméwienia.

Niezaleznie od kwestii kosztow pracowniczych, Wykonawca Szart ponadto w ogdle nie odniést sie do drugiej,
konkretnie wyartykutowanej watpliwo$ci Zamawiajacego,
tj. w odniesieniu do kalkulacji ceny dla poz. 54 i 102.

Wykonawca Szart skalkulowat bowiem cene za miesigc utrzymania:
—dla poz. 54 dotyczacej obiektu w Krepej o powierzchni 3433 m2 na poziomie 740,00 zt,
—dla poz. 102 dotyczgcej estakady w Janowcu o powierzchni 2845,77 m2 na poziomie zaledwie 600,00 zt.

Pozycje te dotyczg jednych z najwiekszych obiektéw objetych zadaniem zostaty wycenione bardzo nisko, co
uzasadniato wezwanie Zamawiajgcego. Przyktadowo, Odwolujgcy 1 poz. 54 wycenit na poziomie 5 226,27 zi, za$ poz.
102 - 1 724,25 zt.

Wykonawca Szart w wyjasnieniach w zaden sposéb nie odniést sie do treSci wezwania Zamawiajgcego w tym
zakresie. Nie wykazat on w ogdle, jak dokonat kalkulacji ceny jednostkowej w ramach tych dwoéch pozycji. W zwigzku z
powyzszym nie wypetnit wyraznej dyspozycji Zamawiajgcego wyartykutowanej w wezwaniu, co stanowi dodatkowg
okoliczno$¢ wskazujgcg na brak dopetnienia przez tego wykonawce obowigzku okreslonego w art. 224 ust. 5 ustawy
Pzp.

Ztozenie wyjasnien ogdinikowych, nieskorelowanych z watpliwo$ciami wskazywanymi w wezwaniu stanowi
podstawe odrzucenia oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Ustawy (wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 17.01.2023 r., KIO 17/23).

Nieprawidtowe zatozenia Wykonawcy Szart

Czesciowo bltedne zatozenia Wykonawcy Szart zostaty omoéwione w zakresie kosztéw pracowniczych oraz
oszacowanej czasochtonnosci, w tym mozliwo$ci czasowego wylgczenia z ustug utrzymania wiekszych obiektow.

Uzupetniajgco, Odwolujacy wskazat, ze z wyjasnien Wykonawcy Szart wynika,
iz wykonawca skalkulowat koszty materiatdw dla zadania nr 6 na nizszym poziomie niz wymagany. W wyjasnieniach,
Wykonawca Szart wskazat, iz zaklada koszt zakupu wszystkich materiatbw na poziomie 530 000,00 zt netto.
Uzasadniajgc tak niski poziom kosztu, Wykonawca Szart powotywat sie na okoliczno$¢ posiadania korzystnej umowy z
producentem, ktdra to okoliczno$¢ nie zostata w zaden sposob wykazania.

W ocenie Odwotujgcego, koszty zakupu wszystkich materiatdbw powinny wynosi¢ co najmniej 600 000,00 zi.
Wyliczenia kosztow niezbednych materiatébw do realizacji zamodwienia Odwolujacy 1 dokonat bazujgc na swojej wiedzy w
zakresie ich zapotrzebowania przy wykonywaniu ustug utrzymania oraz w oparciu o ceny rynkowe. Z powyzszego
wynika,
ze Wykonawca Szart nie uwzglednit przynajmniej 70 000 zt niezbednych do poniesienia w celu zapewnienia odpowiedniej



ilosci materiatéw dla realizacji ustugi.

W atpliwosci réwniez budzg koszty montazu, transportu i inne koszty, w tym koszty samochodu dla rejonu,
wynoszgce 450 000,00 zt netto. Nie do konca wiadomo, co Wykonawca Szart uwzgledniat w kosztach montazu (czy
wylacznie koszt pracy sprzetu, czy rowniez koszt materiatdw lub koszt robocizny), to wydaje sie watpliwe, aby w tej
kwocie, Wykonawca Szart byt w stanie pokry¢ rowniez koszty transportu (biorgc pod uwage aktualne ceny paliwa) oraz
koszty zapewnienia samochodu dla rejonu.

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do OPZ, wykonawcy, w zakresie kazdego zadania zobowigzani byli do zapewnienia
Zamawiajgcemu przez caly okres $Swiadczenia ustugi samochodu dla rejonu, spetiajgcego okreslone parametry.
Wykonawca ponadto zobowigzany byt zapewni¢ utrzymanie samochodu, w tym zagwarantowa¢ odpowiednie
ubezpieczenie. Biorgc pod uwage powyzsze wymagania, koszt zapewnienia takiego samochodu nalezy szacowa¢ na
poziomie co najmniej 203 016,00zt To zas oznacza,
ze na pozostate koszty, pozostaje jedynie 246 984,00.

Ostatecznie, rowniez kwota przewidziana na koszty posrednie, wynoszgca zaledwie 100 000 zt netto nie jest
wystarczajgca. W ramach tej kwoty Wykonawca Szart planuje pokry¢ nie tylko koszty utrzymania biura, ale rowniez
ubezpieczenia i ochrony sprzetéw,
ich amortyzacji, kosztéw przegladdw i serwisow urzgdzen. Biorgc pod uwage, ze do realizacji zamoéwienia niezbedny
jest okreslony park maszynowy, nie jest mozliwe, aby zapewnienie ubezpieczenia, ochrony i zapewnienia serwiséw tych
sprzetow zrealizowaé za kwote nizszg niz 100 000 zt.

W ocenie Odwolujgcego, wyjasnienia Wykonawcy Szart potwierdzajg, iz wykonawca ten skalkulowat cene na
razgco niskim poziomie, nie uwzgledniajgcym odpowiedniego poziomu kosztéw niezbednych do poniesienia w zwigzku z
realizacjg zadania. Zdaniem Odwolujgcego, przewidziany dodatkowo zapas, w wysokosci 500 000 zt, jak réwniez zysk,
nie pozwala na pokrycie dodatkowych kosztow, nieprzewidzianych w pozostatych grupach kosztowych.

Biorgc pod uwage catos¢ ziozonych wyjasnien Wykonawcy Szart wraz
z nieadekwatnymi dowodami dotaczonymi do tych wyjasnieniach, nalezy stwierdzi¢,
iz wykonawca ten nie dopetnit obowigzku okreslonego w art. 224 ust. 5 ustawy Pzp i nie wykazat, ze zaoferowana przez
niego cena nie jest razgco niska. Nie mozna uzna¢, ze podanie kilku kwot, obejmujgcych bardzo szerokie i nie do konca
zdefiniowane grupy kosztow,

w wyczerpujacy sposob pozwalajg na zweryfikowanie prawidlowosci wyliczenia ceny,

a w konsekwencji — wykazania poprawnos$ci kalkulacji. Wykonawca Szart nie ztozyt zadnego dowodu na potwierdzenie
okolicznosci, na ktdre sie powotuje w celu uzasadnienia wysoko$ci ceny, a nawet przy zachowaniu dobrej woli za dowéd
nie mozna uznac takze ogélnikowej ,kalkulacji” przedstawionej w wyjasnieniach. Ostatecznie, Wykonawca Szart nie
odnidst sie do konkretnie wyartykutowanych zgdan Zamawiajgcego — zaniechat wyczerpujgcego wykazania wysokosci
kosztow pracowniczych ujetych w cenie ofertowej, jak rowniez w ogole nie wyjasnit, w jaki sposéb skalkulowat cene
jednostkowg dla poz. 54 i 102.

Zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6 oraz art. 16 i 17 ustawy Pzp

W ocenie Odwolujgcego, nie ma podstaw do ponownego wezwania Wykonawcy Szart.

Z ostroznosci, jezeli w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, ze wzgledu na tre$¢ wezwania Zamawiajgcego,
konieczne jest dopytanie Wykonawcy Szart o poszczegdlne pozycje kosztowe (zwlaszcza w zakresie kosztow
pracowniczych, kosztéw zakupu materiatéw, kosztéw sprzetu, w tym samochodu dla rejonu), Odwotujgcy wnosit o
uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 6 i skierowanie ponownego wezwania do
Wykonawcy Szart.

Odwolujacy jednak podkreslit, Ze w szczegolnosci ze wzgledu na fakt, iz Wykonawca Szart nie odniést sie juz
poprzednio do wyraznie sprecyzowanego zadania Zamawiajgcego, jego ponowne wzywanie statoby w sprzecznosci z
zasadg réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji.

Majgc na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnosit jak we wstepie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stron i Uczestnika
postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zostaé rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.
Wykonawca jest podmiotem, ktéry ztozyt oferte w postepowaniu
i jest zainteresowany uzyskaniem zamowienia. Wybor oferty innego wykonawcy, godzi
w interesy ekonomiczne Odwotujgcego i naraza go na szkode w postaci utraty zamoéwienia
i mozliwosci osiggniecia zysku z realizacji przedmiotu zamdwienia.



Do postgpowania odwotawczego zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego ziozyt wykonawca S.R.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg S.S. z siedzibg w Koninie (dalej jako ,Szart” lub ,Przystepujacy”). Izba
potwierdzita skuteczno$¢ zgtoszenia przystgpienia i dopuscita wykonawce jako Przystepujacego. Przystepujacy ziozyt
pisemne stanowisko procesowe oraz dodatkowy materiat dowodowy, wnoszgc o oddalenie odwotania w cato$ci.

Zamawiajgcy zlozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w kitérej wnosit o uznanie odwotania w catosci za
niezasadne.

Na podstawie dokumentacji postepowania Izba ustalita, ze zgodnie z Opisem przedmiotu zaméwieni (tom Ill)
zamowienie obejmuje wykonywanie robo6t zwigzanych
z biezgcym utrzymaniem obiektow inzynierskich - prace te rozliczane bedg comiesiecznym ryczaltem na podstawie cen
ofertowych wskazanych przez Wykonawce w zatgczniku 4a. Zamowienie obejmuje réwniez wykonywanie prac z zakresu
biezgcego utrzymania, konserwacji oraz prac naprawczych rozliczanych obmiarowo na podstawie cen ofertowych
wskazanych przez Wykonawce w zatgczniku 4b do wykonania, ktérych Wykonawca zobowigzany jest po otrzymaniu
zlecenia (gdy wystgpi konieczno$¢ ich wykonania).

Biezgce utrzymanie czystosci rozliczane bedzie miesieczng, a w przypadku przepustow trzymiesieczng, kwotg
ryczattowg w miesigcach od marca do listopada. Roboty na obiektach mostowych i tunelach nalezy prowadzi¢ na
biezgco, kazdego miesigca, natomiast roboty utrzymaniowe na przepustach dopuszcza sie co trzeci miesigc, zgodnie z
terminami odbioréw robét.

Z robot rozliczanych ryczaltowo wytgcza sie utrzymanie zimowe oraz zimowe utrzymanie czysto$ci w
miesigcach od grudnia do lutego — bedg one zlecane zgodnie
z zapotrzebowaniem jako roboty rozliczane obmiarowo.

Zamawiajgcy zastrzegt sobie prawo do wylgczania poszczegolnych obiektdw z robét ryczattowych w
pojedynczych okresach rozliczeniowych (miesigcach), o czym Wykonawca bedzie informowany przed rozpoczeciem
danego okresu.

W przypadku wytgczenia danego obiektu nie bedzie on uwzgledniany w miesiecznym zestawieniu ryczattowym
(dotyczy petnych miesiecy trwania wytgczenia).

W ramach wynagrodzenia ryczattowego Wykonawca uwzgledniat koszt udostepnienia na czas realizacji umowy;,
dla kazdego z realizowanych zadan, samochodéw do uzytku Zamawiajgcego. Samochody te bedg uzywane przez
Wydziat Mostow GDDKIA O/Szczecin do jego wylgcznej, catodobowej dyspozycii.

Dziatania konserwacyjne i roboty naprawcze - realizacja w okresie calorocznym. Obmiarowe roboty
utrzymaniowo — konserwacyjne i naprawcze bedg wykonywane kazdorazowo na zlecenie Zamawiajgcego. Zlecenie
okresla¢ bedzie zakres prac do wykonania oraz termin ich wykonania.

Prace te rozliczane bedg na podstawie cen jednostkowych wskazanych przez Wykonawce w kosztorysie
ofertowym - zalgcznik 4b. llosci poszczegdinych prac wskazanych w zatgczniku 4b nalezy traktowac orientacyjnie,
Zamawiajgcy zastrzegt prawo zwiekszenia lub zmniejszenia poszczegdlnych ilosci, bez przekroczenia tacznej kwoty
umowne;.

Z rozdzialu 5 OPZ, z pkt 5.2 OPZ wynikato, ze jednostkowe ceny ofertowe (okreslone ryczattowo dla kazdego
obiektu) muszg uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane
z wykonaniem rob6t utrzymaniowych, jak rowniez wszelkie koszty posrednie wptywajgce na ostateczng cene ryczattows,
w tym m.in.:

a) robocizne bezposrednig wraz z towarzyszgcymi kosztami,

b) warto$¢ zuzytych materiatébw wraz z kosztami ich zakupu, magazynowania ewentualnych ubytkéw i transportu na
teren budowy,

c) warto$¢ pracy sprzetu wraz z towarzyszacymi kosztami w tym uzycia rusztowan,

d) koszty opracowania i zatwierdzenia projektu tymczasowej organizacji ruchu; w razie potrzeby nalezy uwzgledni¢
zastosowanie sygnalizacji Swietlnej,

e) koszty ustawienia i rozbiorki tymczasowego oznakowania na czas prowadzenia robdt zgodnie z zatwierdzonym
projektem,

f) koszty posrednie, zysk kalkulacyjny i ryzyko,

g) podatki obliczane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,

h) wykonywanie rob6t w razie potrzeby takze w dni wolne, Swieta, niedziele, w godzinach nocnych,

i) organizacje zaplecza i placu budowy,

j) doprowadzenie (zapewnienie) niezbednej energii, wody, itp.,

k) wykonanie préb, sprawdzen i badan przewidzianych wymaganiami technicznymi

I) opracowanie niezbednej dokumentaciji zgodnej z wymaganiami Postanowien do umowy

t) wywiezienie i utylizacja odpadow,



m) koszty samochodu dla Zamawiajgcego.

Wedtug pkt 5.3. OPZ jednostkowe ceny ofertowe robét rozliczanych ryczattowo muszg mie¢ bezposrednie
powiazanie z wielkoScig wycenianego obiektu. Niedopuszczalne jest przyjmowanie nizszych cen dla obiektow
wigkszych, a takze przyjmowanie razgco matych réznic cen miedzy obiektami o wyraznie r6znych gabarytach.

Jednostkowe ceny ofertowe pozycji obmiarowych muszg uwzglednia¢ wszelkie koszty zwigzane z ich
wykonaniem, jak réwniez wszelkie koszty posrednie wptywajgce na ostateczng cene jednostkowg obmiarowg, w tym
m.in. jak koszt wyszczegolnione w poz. 5.2. ,a@" — f".

Z dokumentaciji postepowania z Rozdziatu 17 SWZ - SPOSOB OBLICZENIA CENY OFERTY wynikato, ze ce
oferty miata by¢ wyliczona w oparciu o kosztorys ofertowy. Wykonawca wybierat wiasciwy dla zadania (cze$¢) kosztorys
na ktore sktadat oferte.

Kosztorys ofertowy na kazdg cze$¢ (zadanie) sktadat sie z zalgcznika 4a (ryczalt miesieczny) i 4b (prace
rozliczane obmiarowo).

Cena oferty miata obejmowac catkowity koszt wykonania przedmiotu zamoéwienia
w tym rowniez wszelkie koszty towarzyszgce wykonaniu, o ktérych mowa w Tomach II-IV SWZ

Kosztorys nalezato sporzadzi¢ metodg kalkulacji uproszczonej $cisle wedlug kolejnosci wyszczegolnionych

pozyciji. Wykonawca okreslat ceny jednostkowe netto oraz wartosci netto dla wszystkich pozycji wymienionych w
kosztorysie.
W kosztorysie 4a nalezalo podac, dla wszystkich pozycji, cene netto za 1 miesigc (okres rozliczeniowy). Nastepnie
przemnozy¢ cene netto za 1 miesigc (okres rozliczeniowy) przez ilos¢ miesiecy (okreséw rozliczeniowych). lloczyn
stanowi warto$¢ netto danej pozyciji. Wyliczone w kosztorysie 4a wartosci netto za wykonanie poszczegolnych
elementéw prac Wykonawca miat zsumowac do pozycji ,ogétem netto” doda¢ podatek VAT i obliczy¢ cene brutto w
pozycji ,ogétem brutto”.

W kosztorysie 4b nalezalo poda¢ cene jednostkowg netto dla wszystkich pozycji. Nastepnie przemnozy¢ cene
jednostkowa netto przez przewidywang ilos¢ i obliczy¢ warto$¢ netto pozyciji. Wyliczone w kosztorysie 4b wartosci netto
poszczegoélnych pozyciji Wykonawca miat zsumowaé w dziatach:
| — prace konserwacyjne i naprawcze
Il — utrzymanie zimowe i lll — utrzymanie czystosci
Wyliczone w kosztorysie 4b warto$ci netto za wykonanie prac dziatow |, 1l i Il Wykonawca miat zsumowac do pozyciji
~Lacznie roboty i ustugi obmiarowe w latach 2024 - 2027 netto” doda¢ podatek VAT i obliczy¢ cene brutto w pozyciji
~Lacznie roboty i ustugi w latach 2024 - 2027 brutto”.

Cene oferty na kazdg czes¢ zamowienia stanowita suma wyliczona z 2 kosztoryséw (zatgcznika 4a — poz.
,0gotem brutto” i 4b ¥ gcznie roboty i ustugi w latach 2024 - 2027 brutto”). Obliczong w ten sposéb cene oferty (warto$é
brutto) Wykonawca przenosit do punktu 3 formularza OFERTA. Uzyskana w ten sposéb warto$¢ brutto stanowita cene
ofertowg danej czesci zamdwienia. Wykonawca nie mégt samodzielnie wprowadzaé zmian do Formularza cenowego
(kosztorysu ofertowego).

Zamawiajgcy, na podstawie art. 224 ustawy Pzp, w celu ustalenia czy oferta SZART S.R. zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia, zwrocit sie o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementdw oferty majacych wptyw
na wysoko$¢ zaoferowanej ceny, w zakresie:

1) zarzgdzania procesem produkciji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacja
robot budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnos$ci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych warto$é przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej;

6) zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Zamawiajacy zgdat w szczegdlnosci wyjasnien w zakresie opisanym w pkt. 4) i 6) oraz
dla czesci 6 cen pozyciji kosztorysu ryczattowego (4a) nr 54 — 740 zt za obiekt o powierzchni 3433 m2 oraz nr 102 — 600
zt za obiekt o pow. 2845 m2.



Zamawiajgcy dla czeSci 6 zaznaczyt, ze cena oferty ogotem 3 542 227,80 (brutto), moze by¢ razgco niska oraz
budzi¢ watpliwo$ci Zamawiajacego co do mozliwo$éci wykonania przedmiotu zamoéwienia. Cena oferty jest o 40,06 %
nizsza od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.

Wykonawca w wyjasnieniach musi wykazac, iz zaproponowana cena nie jest razgco niska. Wykonawca powinien
mie¢ $wiadomos¢, iz celem wyjasnien jest umozliwienie dokonania przez Zamawiajgcego prawidlowej oceny, dlatego
wyjasnienia muszg zawiera¢ informacje przydatne dla owej oceny.

Jednoczes$nie Zamawiajacy przypomnial, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy. Ponadto, zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp,
Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktdry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

SZART poinformowat, iz wszystkie ceny w ofercie sg rzetelne, uwzgledniajg wszelkie koszty, w tym
zaangazowanie osobowe, rzeczowe sprzetowe i finansowe, bufor na nieprzewidziane wydatki, wszystkie wymagania
SWZ, STWIORB, OPZ a takze odpowiedni poziom zysku. Ztozono wyjasnienia dot. cen zaproponowanych w przetargt
oraz sposobu ich kalkulacji.

Wskazano, ze firma od blisko dekady z powodzeniem $wiadczy ustugi na rzecz Oddziatow GDDKIA w calej
Polsce w zakresie utrzymania obiektbw mostowych i ich remontow. Jako generalny wykonawca w tym czasie
wykonal/ukonczyt juz 4 kontrakty tozsamych z przedmiotem zamoéwienia tzn. dot. Biezgcego utrzymania obiektow
mostowych , a kolejne 3 sg w trakcie przez jeszcze najblizsze 3 lata (dotgczono wyciagi z umow
i zawiadomienia o wyborze w réznych oddziatach GDDKIA).

Dalej SZART zaznaczyt, ze kontrakty dot. biezgcego utrzymania obiektbw mostowych sg dos¢ nietypowe i dzigki
nabytej juz wiedzy ma troche przewagi nad konkurencjg w zakresie specyfiki dziatania, podejscia oraz charakteru prac, a
takze ma wpracowang metodologie
i sprawdzone sposoby realizacji, ktdére dziatajg i dzieki temu wszystkie w/w kontrakty zostaty ukonczone zgodnie z
umowg , bez kar i z otrzymaniem stosownych referencji.

Przed przystgpieniem do tego przetargu posiadang wiedze Wykonawca uzupetnit dokfadnym kontrolnym
przejazdem przez obiekty. Ponadto, jako firma, specjalizujgca sie
w obiektach inzynieryjnych, bierze cyklicznie udziat w szkoleniach w zakresie m.in.: poprawnego wykonywania
zabezpieczenia antykorozyjnego, naprawiania ubytkéw masami PCC, wykonywanie powitok zywicznych, prawidiowe
zastosowanie iniekcji ciSnieniowej itp.. Pozwala to by¢ to na biezgco z ,nowinkami” z branzy, a takze wplywa na jako$¢
wykonywanych prac. Przektada sie to, na efektywnos¢ i oszczednos¢ zaréwno czasu jak
i materiatu. Osoba odpowiednio przeszkolona, nie dos¢, ze potrafi odpowiednio zweryfikowa¢ stan konstrukcji, dobraé¢
metode przygotowania powierzchni i systemu zabezpieczenia,
to jeszcze na etapie wykonawstwa , przypilnowa¢ i na biezgco kontrolowa¢ stan prac. Przektada sie to na koszt
wykonania pracy oraz mozliwo$¢ nie wliczania poprawek czy nadmiarowego zuzycia np.: farby czy innych materiatow. W
firmie kadra, zaréwno zarzadzajaca, jak i bezposrednio nadzorujgca prace na obiektach, jest przeszkolona przez Instytut
Badawczy Drog i Mostow i posiada aktualne szkolenia w zakresie, zarébwno wykonywania zabezpieczer antykorozyjnych
na obiektach stalowych jak i betonowych,
ale takze w zakresie projektowania rzeczonych zabezpieczen. W/w szkolenia sg to profesjonalne podzielone na etapy
kursy, zakonnczone odpowiednim egzaminem. Uczestnikami, sg nie tylko wykonawcy, ale przede wszystkim zarzgdcy
drog, inspektorzy czy projektanci co podnosi tylko range w/w szkolenia.

Kolejnym istotnym czynnikiem wptywajgcym na kalkulacje cen, jest dostepno$¢ maszyn. Dzigki wieloletniej
budowie marki SZART, obecnie Wykonawca wykonuje prace dot. prac naprawczych nie tylko na obiektach mostowych,
ale takze na réwnie wymagajgcych liniach energetycznych powyzej 110 kV. W zwigzku z tym posiada kompletny park
maszynowy wyposazony w m.in.: przejezdne wysokowydajne sprezarki (powyzej 10 m3), zestawy do piaskowania
wyposazone w piaskarki umozliwiajgce piaskowanie jednorazowo przez 4 osoby, przejezdne hydromonitory o wydajnosci
do 2500 bar, rusztowania robocze wraz
z podnos$nikiem, zestawy oznakowania do prac na drogach, sprzet w postaci koparko-tadowarki, koparki, minikoparki,
wywrotka z HDS z rotatorem i opcjg czerpania.

Poza tym, mamy przeszkolony personel, ktéry dzieki pracy na nietypowych obiektach ma doswiadczenie linowe i potrafi
dosta¢ sie w kazdy trudny i niedostepny zakamarek obiektu, bez konieczno$ci wynajmowania specjalistycznych
konstrukcji czy podno$nikow.

W /w elementy wptywajg na koszty wykonania prac, nie jest konieczne ich wynajmowanie. Bazujac na wiedzy z ostatnich
kilku lat, a takze z doSwiadczen z innych tego typu kontraktow np.: w wojewddztwie wielkopolskim i mazowieckim — w
zakresie utrzymania obiektéw inzynierskich Wykonawca zajmuije sie trzema rejonami Konin i Sroda Wielkopolska oraz



Rejon Mlawa, Plonsk, Ptock — tacznie blisko 300 obiektdw , zadania jakie sg zlecane w ramach napraw nie dotyczg
catych obiektow (organizowane sg pod to odrebne przetargi), tylko z reguty mate zlecenia dot. prac naprawczych w
pewnych zakresach.

Bazujac na wiedzy dot. ilosci metréw do wykonania jednorazowo oraz kosztach wynajmu rzeczonych maszyn,
firmy, ktore nie $wiadczg na co dzien tego typu ustug muszag wycenia¢ prace znacznie wyzej niz firmy SZART, ktora
wykorzystuje maszyny na co dzien na innych zleceniach caly czas. Istnieje jeszcze mozliwos¢ zakupu potrzebnego
sprzetu, jednak koszt samego hydromonitora to blisko 250.000 PLN, zatem nie potrzeba juz go wynajmowac¢, jednak
pojawia sie amortyzacja i znéw koniecznos¢ uwzglednienia jego kosztu jako elementu sktadowego catosci. To wszystko
pozwala zredukowac cene w zakresie kosztow sprzetu
i pracownikow.

Kolejnym czynnikiem wplywajacym na ostateczng cene jest struktura firmy i jej lokalizacja. Mamy do czynienia z
firmg rodzinng zlokalizowang w Wielkopolsce. Nie ma ona rozbudowanego biura, gdzie musi ponosi¢ koszty utrzymania
zarzadu i calego zaplecza. Ponadto w przetargu nie brano pod uwage wykonania catosci prac za pomocag
podwykonawcéw itp. Ogranicza to, koszty podwykonawcow oraz ewentualnie partneréw
z konsorcjum, ktérzy takze muszg osiggna¢ zysk. Firma zlokalizowana jest w Wielkopolsce
i posiada bezposredni nadzor nad w/w zadaniem, bez koniecznosci utrzymania dodatkowego koordynatora i jego
kosztow posrednich ( samochdd, telefon itp.) Przektada sie to na state koszty miesieczne, ktére mozna mocno
ograniczy¢ i dzieki temu zaoferowac nizszg cene
w przetargu.

Ostatni elementem skfadowym jest materiat. Ceny materiatbw poszty mocno w goére, dlatego tez przed

przystgpieniem do przetargu konieczna byta kompleksowa kalkulacja,
z uwzglednieniem ewentualnych kolejnych podwyzek. Ze wzgledu na duze ilosci materiatéw jakie SZART zamawia, oraz
cheé zostania konkurencyjnym wzgledem pozostatych firm, postanowiono zostaé lokalnym przedstawicielem jednego z
producentow systemow zabezpieczen zardwno konstrukcji betonowych, jak i stalowych. W swojej ofercie poza farbami
ma jeszcze masy naprawcze, izolacje zywiczne, kity i inne materialy na co dzien niezbedne przy remontach obiektow
mostowych. Pozwala to uzyskiwa¢ ceny nieosiggalne dla firm zewnetrznych, tym bardziej takich, ktére nie zamawiajg
duzych ilosci produktow.

Majac na uwadze wiedze w zakresie dokladnej specyfiki rejonu — w zakresie stanu
i charakterystyki obiektow, uzupetniong o wiasng wiedze popartg m.in.: aktualnymi szkoleniami, doSwiadczeniem z
obiektami inzynierskimi oraz posiadanym wiasnym parkiem maszynowym, dostepno$cig kwalifikowanego personelu ,a
takze korzystnymi warunkami wykonywania prac, mozna byto przystgpi¢ do kalkulacji catosci przetargu.

W zakresie wyszczegolnionych pozyciji (czesS¢ 6 poz. 54 i 102) dot. wartosci prac
z kosztorysu ryczattowego wyjasniono, ze przyjety sposob kalkulacji przedmiotowych pozyciji, odnosi sie do nich jak i
pozostatych pozycji. Opiera sie on na sprawdzonej i praktykowanej metodzie z innych Oddziatéw, gdzie zakres zadania
jest taki sam, a nawet bardziej rozbudowany. Przyjeta metodologia opiera sige na catkowitych kosztach miesiecznych,

(z uwzglednieniem specyfiki w/w kontraktu tzn. m.in.: obowigazku utrzymania i dostarczenia pojazdu o wymaganej

specyfice na rzecz kazdego rejonu GDDKIA w ilosci zgodnej z SWZ itp.) podzielonej przez ilos¢ obiektow. Jest to
czytelna i klarowna formuta. W przypadku przeliczenia wartosci na m2, wartosci catkowite zadania byly by podobne,

jednak mogta by zaistnie¢ sytuacja odwrotna, gdzie obiekty o duzej liczbie m2 miaty by wysokie miesieczny koszty

ryczattu, a obiekty mate, bytyby mocno niedoszacowane i mogtoby powstawa¢ tozsamo pytanie co do RNC.

Zgodnie z SWZ obowigzkiem Wykonawcy jest utrzymywaé obiekty zgodnie
z przedstawionym w dokumentacji do przetargu standardem przez wybrane miesigce w roku kalendarzowym, jednak z
ryczattowej ptatnosci wylgczone sg miesigce zimowe. Tymczasem koszt utrzymania pojazdu oraz personelu na dany
rejon musi byé kalkulowaé na caty rok. Dlatego tez metodologia, przyjeta przez SZART tzn. koszty catego roku
podzielone przez ilo$¢ miesiecy i przeliczane stosownie do tabel kosztorysowych sg najbardziej rzetelne
i wiarygodne. Dotgczono do wyjasnien kosztorysy z rejonu Mtawa, Plonsk i Ptock O/Warszawa, gdzie w/w metoda jest
praktykowana od 9 lat i GDDKIA O/Warszawa nie miat zastrzezen do jako$ci i sposobu rozliczania prac.

Na marginesie SZART dodat, iz przyjeta metoda kalkulacji jest bezpieczna dla wykonawcy. Na przestrzeni 10 lat
utrzymywania obiektow mostowych wielokrotnie dochodzito do sytuacii, iz obiekty byly wytgczane ze wzgledu na
zdarzenia losowe, remonty, przekazanie i inne czynniki nie mozliwe do przewidzenia w momencie podpisania umowy, a
ktére mogg sie zdarzy¢ w okresie jej trwania czyli kilku lat. W sytuacji, gdyby wysoko kalkulowano mosty duze, w
przypadku ich wylgczenia warto$¢ ryczattu znaczgco by spadta. Tymczasem sg do wykonania roboty ryczattowe i w
ramach miesiecznych statych kosztéow okreslona stata grupa os6b ma wykona¢ powierzone zadanie zgodne z SWZ i
zakresem prac z dokumentaciji. Wykonawca wie jaka grupa osoéb jest potrzebna i ile wynosi jej koszt. W przypadku
wytgczenia duzego obiektu, moze dojs¢ do sytuacji , gdzie miesiecznie wartos¢ ryczattu spadnie



o kilkadziesiat procent , tymczasem ilos¢ prac do wykonania dla grupy znacznie mniej. Trudno bedzie firmie zredukowac
zatrudnienie , gdyz z reguly ekipa do utrzymania obiekiéw mostowych to 3-5 ludzi, a zgodnie z wymogami do samego
zabezpieczenia prac potrzebnych jest kilka osdb, dochodzi wiec do sytuaciji, gdzie caly czas trzeba bedzie utrzymywaé
takg samg kadre dla danego zadania, a miesieczne wpltywy bedg nizsze niz koszty. Grozi to ryzykiem braku ptynnosci.
Dlatego tez metoda ryczattowa przyjeta przez SZART jest pewniejsza

i przewidywalniejsza.

Nastepnie SZART podat, ze catkowite koszty ksztaltujg sie szczegdlowo dla czesci 6 — Biezace utrzymanie i
konserwacja obiekiéw inzynierskich w latach 2024-2027 na drogach krajowych GDDKIA Oddziat w Szczecinie rejon
Szczecinek

Koszty wykonania zadania:

- Wszelkie materialy niezbedne do wbudowania i wykonania zadania zgodnie z SWZ oraz zatgczonymi projektami i
wyjasnieniami do postepowania w tym m.in.: farby, masy PCC, masy zywiczne, itp.

530.000,00 PLN Netto
- Koszty osobowe - tzn. 23.500 rbh (uwzgledniono wszystkie wymagania dot. m.in. prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamoéwienie oraz zgodno$¢ z przepisami
dotyczacymi kosztéw pracy, cena nie mniejsza niz minimalne wynagrodzenie lub minimalna stawka godzinowa ustalona
na podstawie aktualnych przepiséw)

775.500,00 PLN Netto
Wyliczenia czasowe potrzebne na zrealizowanie podstawy przedmiotowego zadania, zostaty przyjete na poziomie
23.500 rbh (przy $redniej stawce 33 PLN Brutto za godzine, jednak nie mnigj niz 30 PLN Brutto za godzine i nie
uwzgledniajgc robot zleconych, ktérych nie mozna przewidzie¢) i bazujg na wiedzy z realizacji tozsamych zadan,
wykonywanych przez firme na przestrzeni ostatniego okresu. Na zleceniu odno$nie biezgcego utrzymania obiektéw
mostowych O/Warszawa gdzie sg w utrzymaniu 157 obiekiéw, kompletny czas na wykonanie zadania w zakresie
utrzymania czystosci to ok. 600 rbh w miesigcu
- koszty montazu, transportu i inne koszty w tym samochodu dla rejonu, gdzie indziej nie sklasyfikowane450.000,00 PLN
Netto

Koszty po$rednie/zapasowe:

- koszty utrzymania biura, ubezpieczenie, ochrona, amortyzacja sprzetow, koszty wynikajgce z przepisow prawa
ochrony Srodowiska, koszty przegladdw i serwisdw urzadzen itp.
100.000,00 PLN Netto
- zapas na nie przewidziane wydatki w tym m.in.: utrzymanie pracownikbw w sezonie bez zlecen
500.000,00 PLN Netto
Calo$¢ kosztow:2.355.500,00 PLN Netto
Oferta: 2.879.860,00PLN Netto

Oferta SZART wynosi 2.879.860,00 PLN netto, przy kosztach na poziomie 2.355.500,00 PLN netto daje nam zysk
na poziomie ok. 18 %, co jest wynikiem nader korzystnym patrzac przez pryzmat warunkéw rynkowych, i ktéry daje
Wykonawcy poczucie bezpieczenstwa finansowego w realizowaniu prac.

W ramach do$wiadczenia zdobytego przy podobnych przetargach, prace na mostach sg planowane z
wyprzedzeniem, dzieki czemu cze$¢ kosztow mozna dzielic miedzy réznymi pozycjami w ramach zlecenia lub zlecen,
co pozwala ograniczaC koszty jednostkowe. Przyktadowo na tym samym obiekcie poza np.: sprzgtaniem mozna
wykonywac inne prace,

a w przypadku prac zleconych np.: iniekcji jednocze$nie trzeba wykona¢ jeszcze malowanie
i uzupetienie ubytkéw, sg to rozne pozycje, kazda ma swoje roboczogodziny, ale pewne koszty jak dojazd, dzielg sie
miedzy soba.

Przy weryfikowaniu ofert pod wzgledem wartosci kontraktu nalezy takze spojrze¢ przez pryzmat oferentéw i ich
cen. Oferta na cze$¢ 6 opiewata na kwote 3.538.291,80 i wzgledem kosztorysu inwestorskiego wartosci 4.455.010,80
stanowita 79% zalozonego budzetu czyli byta tylko o 21% nizsza od zaktadanego. Tymczasem najwyzszg kwote
zaoferowata firma SafeRoad Grawil Sp. z 0.0. na kwote 8.129.080,80 PLN co stanowi ponad 80% wiecej niz budzet
Zamawiajgcego Firma SafeRoad Grawil Sp. z o0.0. jest duzg firma, posiada rozbudowane struktury i cate dziaty. SZART
jest firmg rodzinng, nie potrzebuje rozbudowanego zarzadu oraz licznych rozbudowanych dziatéw, ktére wraz z
wzrostem sg konieczne i ktdre generujg koszty. Ponadto firma SafeRoad Grawil Sp. z 0.0. w wielu aspektach dziata na
podwykonawcach, SZART stara sie wszystko wykonywa¢ samodzielnie. Wszystko to wptywa na ostateczng kwote. |,
gdyby nie oferta konkurencyjnej firmy, ktéra mocno przekracza i winduje ceny w przedmiotowych rejonach , cena
wzgledem kosztorysu inwestorskiego nie odbiegata by juz tak znaczaco.

SZART podkreslit takze, ze konkurencyjne oferty sg bliskie ich kosztorysowi i sg to kosztorysy firm, ktdére w latach



ubieglych startowaly badz wykonywaly tozsame przetargi, znajg jego specyfike i wymagania. Dla czesci 6 rdznica
miedzy ofertg SZART, a ofertg konkurencji to raptem 10 %.

Ostatnim istotnym elementem jest fakt, iz firma specjalizuje sie w robotach mostowych. Ma w utrzymaniu obiekty
mostowe dla Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat Warszawa oraz Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu. Kontrakt dla GDDKIiA w Warszawie jest zawarty do konca 2026, tak samo jak
kontrakty GDDKIiA O/Poznan, pozwala to lepiej organizowac¢ i wykorzystywac¢ potencjat ludzki i sprzetowy. Dzigki temu
oferta jest korzystniejsza ze wzgledu na zapewniong ciggtos¢ zlecen i statym ptatnoscig w formie ryczattu poza pracami
zleconymi. Co istotne ograniczono dziatanie podwykonawcéw, co takze bezposrednio przektada sie na ostateczne kwoty
oferowane w przetargu. Firmy konkurencyjne bazujg na podwykonawcach, co przektada sie na ostateczng wartos¢, gdyz
trzeba liczy¢ marze dwéch firm, a nie jedne;.

Podsumowujac i majac na uwadze wszystkie argumenty tzn.:

- doswiadczenie w zakresie wykonywania podobnych zadan — m.in. GDDKIA O/Warszawa, GDDKIA O/Poznan

- wielkos¢ firmy i brak podwykonawcoéw / partneréw z konsorcjum

- korzystne warunki wykonywania zadania — m.in.: efektywniejsze wykorzystanie pracownikow, struktura firmy,
lokalizacja, wiedzy z zakresu konserwacji obiekibw — w tym m.in.: zabezpieczen antykorozyjnych stali i betonu
nabywanych na biezgco

- w tym aktualnych kurséw organizowanych przez IBDiM, szkolen dot. naktadania mas PCC, izolacjo nawierzchni

- prawidtowo wyliczone koszty, w tym osobowe, bazujgc na wykonywaniu tozsamych zadan co pozwala urzeczywistni¢
realny czas na poszczegolne czynnosci, koszty te uwzgledniajgce m.in.: aktualng sytuacje rynkowg na rynku pracy, w
tym ustawowe koszty pracownicze, zabezpieczenie spoteczne i koszty materiatowe, a takze zysk, amortyzacje i zapas
na nie przewidziane wydatki

- uwzglednienie w obecnym kosztorysie ew. wzrostu kosztéw materiatéw, robocizny,

- zapas na sytuacje awaryjne

- réznica w ofercie pomigedzy kolejnym wykonawcg wynosi ok. 10 % w przypadku czesci 6 czyli mamy do czynienia z
warto$cig rynkowag

- wlasna baza maszynowo - transportowa ograniczajgca koszty wynajmu i ustug zewnetrznych

kwota oferty jest realng warto$cig rynkowg za w/w zadanie i uwzglednia wszelkie niezbedne koszty m.in.: materiatowe,
osobowe w tym:

1. a) zgodno$¢ z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 ze zm.) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla
spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

2. b) zgodnos¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zaméwienie.

- koszty dodatkowe w tym wynikajgce z przepisdw prawa ochrony srodowiska i poboczne,

a takze amortyzacje i zysk niezbedne do prawidlowego, rzetelnego i zgodnego z wymaganiami zawartymi w SWZ, OPZ
oraz dostepng w postepowaniu przetargowym dokumentacjg do prawidlowej realizacji zadania.

Zamawiajgcy uznat oferte SZART za najkorzystniejszg i dokonat jej wyboru

w zadaniach 2 i 6 zamowienia.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage. a tak?e zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, Ze odwotanie podlegato
oddaleniu w catosci.

Z art. 224 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp wynika, ze jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy
moze zwroci¢ sie o udzielenie wyjasnien,



o ktorych mowa w ust. 1.

Woyjaénienia (....) mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:
1) zarzadzania procesem produkciji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robo6t budowlanych;
3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisébw odrebnych wiasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;
5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepis6w o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;
7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;
8) wypetiania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

W przypadku zamoéwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany zgda¢ wyjasnien, o
ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niska ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a takze zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu. Odrzuceniu
podlega rowniez oferta, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp) i ktdra
zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp).

Natomiast zgodnie z art. 239 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okresSlonych w dokumentach zamoéwienia. Najkorzystnigjsza oferta to oferta przedstawiajgca
najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa lzby oraz sgdow powszechnych za ofertg
z razgco niskg ceng nalezy uznac oferte z ceng niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych
podobnych zamoéwien. Oznacza to ceng znaczgco odbiegajgca od cen przyjetych, wskazujgcg na fakt realizacii
zamowienia ponizej kosztéw wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlanej. W orzecznictwie wskazuje sie rowniez, ze
o0 cenie razgco niskiej mozna moéwié wéwczas, gdy oczywiste jest, iz przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie
umowy przez wykonawce byloby dla niego nieoptacalne.

Analiza przepisow ustawy Pzp prowadzi do wniosku, iz cigzar wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, ktdry otrzymat wezwanie do zfozenia wyjasnien. Tym samym ztozone przez
wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych, winny by¢ konkretne,
wyczerpujace
i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajagcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w specyfikacji lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Wykonawca zobowigzany jest
wyjasni¢ w sposob szczegbtowy i konkretny,
ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zaméwienia. To na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania,
jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty
zostata obnizona. Wyjasnienia ztozone przez wykonawce powinny poparte by¢ stosownymi dowodami. W ramach
wyjasnien,

o ktérych mowa w art. 224 Pzp, wykonawca zobligowany jest nie tylko do sformutowania twierdzen dotyczacych ceny lub
kosztu ofert, ale takze do przedstawienia dowoddw, dzieki ktbrym zamawiajgcy bedzie miat mozliwos¢ zweryfikowania
ztozonych wyjasnien (tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 maja 2016 r., sygn. akt: KIO 817/16, LEX nr
2054658; podobnie wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie dnia 13 marca 2015 r., sygn. akt: IX Ca 39/15, LEX nr
1835972).

Zarzuty od 1 do 3 — podstawy do odrzucenia oferty Szart

Mozliwos¢ odrzucenia oferty, ktérej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia moze nastgpi¢ tylko w sytuacii, gdy




mamy do czynienia z ustalong trescig oferty niezbicie niezgodng z konkretnymi postanowieniami SWZ lub OPZ lub
innymi warunkami wykonania przedmiotu zamodwienia, ktére wynikajg z dokumentacji postepowania. Podkre$lenia

wymaga takze, iz zaistniate niezgodno$ci muszg mie¢ charakter merytoryczny, a nie czysto formalny. Nie moga odnosi¢

sie do elementow nieistotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia. Niezgodno$¢ musi mie¢ zwigzek z zakresem,

iloscig, jakoscig, warunkami realizacji i innymi elementami istotnymi dla wykonania zaméwienia. Odrzucenie oferty na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi jej ostateczng eliminacje z postepowania, stad konieczne jest
wskazanie konkretnej niezgodnosci miedzy ofertg a warunkami zamowienia. Niezgodno$¢ ta nie moze mie¢ charakteru
dorozumianego, nie moze odnosi¢ sie do elementéw dokumentacji postepowania, ktére nie zawierajg jednoznacznych

wskazowek budowy tresci oferty Wykonawcy. Postanowienia SWZ czy OPZ, niejasne, czy tez warunkujgce mozliwo$é
przyjecia réznorodnej interpretaciji odczytywac nalezy na korzys¢ Wykonawcow.

W przedmiotowym postepowaniu wystgpienie takiej niezgodnosci miedzy trescig oferty Przystepujgcego a trescig SWZ
Odwolujgcy wigze z brzmieniem punktu 5.3 OPZ: ,Jednostkowe ceny ofertowe robot rozliczanych ryczatfowo muszg mie¢

bezposrednie powazanie z wielkoScig wycenianego obiektu. Niedopuszczalne jest przyjmowanie nizszych cen dla
obiektéw wiekszych, a takze przyjmowanie razgco matych réznic cen miedzy obiektami o wyraznie réznych gabarytach”
oraz postanowieniami rozdziatéw 16 i 17 SWZ odnoszgcych sie do sposobu ustalenia ceny ofertowe;.

Izba podziela stanowisko Zamawiajacego, iz,zapis (pkt 5.3.) nalezy traktowac¢ jako ogdle wytyczne dla oferentow w
zakresie sposobu optymalnego wyceniania robot rozliczanych ryczaffowo”. Celne sg réwniez twierdzenia, ze uzyte w
przywotanym zapisie pojecia majg charakter nieostry, pozostawiajg pole do interpretacji. Zamawiajacy nie zdefiniowat w

jaki sposéb rozumie sformutowanie ,wielko$¢ wycenianego obiektu”. Zdaniem Izby pojecie to nie musi odnosic¢ sie do
wielkosci w rozumieniu potocznym, ale réwnie dobrze moze by¢ powigzane z wielkoscig prac do wykonania na danym

obiekcie lub tez wielkoscig procentowg kosztu utrzymania obiektu. Zamawiajgcy nie powigzat pojecia wielkosci obiektu z
opisem pozyciji sktadajacych sie na kosztorys 4a dla prac objetych ryczattem. Oznacza to, ze kazdy

z Wykonawcow moagt te ,wielko$¢” zdefiniowaé w odmienny sposoéb i dopasowaé do konstrukcji wiasnej oferty. O takim

rozumieniu Swiadczy wtasnie przyjecie przez poszczegblnych wykonawcéw odmiennej metodologii wyceny, podziat na

roznie zdefiniowane ,koszyki obiektow”, gdzie jedni wykonawcy powigzali wycene z faktyczng wielkoscig czy dtugoscig
obiektu, inni za$ dokonali oceny ilosci prac do wykonania na danym obiekcie, biorgc pod uwage rozne czynniki, jak jego
usytuowanie, klase drogi, ilos¢ paséw, dlugos¢, ilos¢ elementdow na obiekcie wymagajgcych biezgcego utrzymania,

sposob konstrukcji obiektu. Zaréwno Odwolujacy, jak i Przystepujacy podkres$lali, ze dokonali wizji lokalnej obiektow,
dodatkowych przejazdéw, w ramach ktérych oceniono stan obiektu. Izba podziela opinig,

ze wielkoS¢ obiektu nie zawsze koreluje z ilosScig prac na nim do przeprowadzenia.

Jak rzeczowo podkreslit w stanowisku procesowym Przystepujacy, rowniez oferta Odwotujgcego nie wpisuje sie w
catosci w postanowienie pkt 5.3 OPZ. Przystepujagcy w piSmie podat az nadto przyktadéw obiektow z oferty
Odwolujacego, gdzie Wykonawca zastosowat te samg cene jednostkowg dla znaczgco réznigcych sie wielkosciowo
obiektéw. Gdyby czytaé wprost tres¢ punktu 5.3 OPZ, to rowniez oferta Odwotujgcego mogtaby okazac sie z nim
niezgodna.

Przystepujacy wyjadnit w piSmie procesowym i na rozprawie, ze ,Dla Przystepujgcego podstawowym parametrem byt
stopienn skomplikowania konstrukcji i czas potrzebny na wykonanie zadania”. |1zba uznaje te wyjasnienia za logiczne,
wiarygodne i potwierdzone treScig oferty. Przystepujacy opisat w jaki sposob klasyfikowat poszczegélne rodzaje obiektow
(mosty, przepusty, dylatacje), podczas gdy Odwotujgcy w odwotaniu i ztozonych jako materiat dowodowy poréwnaniach

skupit sie tylko na jednej cesze, mianowicie wielkosci. Co ciekawe, Odwolujgcy we wiasnej ofercie, nie zawsze
dokonywat wyceny zgodnie z tg cecha.

Przy czym Izba pomineta przy wyrokowaniu materiat ztozony przez Przystepujacego w postaci zestawienia dotyczacego
zadan 3, 4 i 7, jako nie odnoszacy sie do zadan objetych zarzutami odwotania. Dostrzezenia jednak wymaga, ze
Przystepujacy przedstawit w pi$mie procesowym przyktady obiektow, gdzie Odwotujgcy nie zastosowat sie wprost do
postanowienia pkt 5.3. OPZ dla zadania 2 i 6, co Izba wzigta pod uwage przy wydaniu niniejszego orzeczenia.

Konkludujac te czes¢ wywodow Izby, obiekty w czesci ryczattowej podlegaty co do ,wielkosci” indywidualnej
wycenie kazdego z Wykonawcdw i w wycenie przedstawionej przez Przystepujgcego Izba nie dopatrzyta sie
niezgodnosci z treScig SWZ, ktéra warunkowataby odrzucenie oferty.

Co do przestanki odrzucenia oferty jako zwierajgcej btgd w obliczeniu ceny, to za btgd w obliczeniu ceny nalezy uznaé
sytuacje, w ktérej cena oferty zostata obliczona w sposdb niezgodny ze sposobem jej obliczenia podanym w
dokumentach zaméwienia.

W rozdziale 17 SWZ Zamawiajgcy podat, ze cena oferty miata by¢ wyliczona w oparciu o kosztorys ofertowy.
Wykonawca wybierat wiasciwy dla zadania (cze$¢) kosztorys, na ktore skiadat oferte. Kosztorys ofertowy na kazdg
czeS¢ (zadanie) sktadat sie z zatgcznika 4a (ryczatt miesigczny) i 4b (prace rozliczane obmiarowo). Cena oferty miata
obejmowac catkowity koszt wykonania przedmiotu zamoéwienia w tym rowniez wszelkie koszty towarzyszgce wykonaniu,



o ktorych mowa w Tomach I-IV SWZ

Odwotujgcy ponownie wystgpienie owych ,btedéw” odnosit do brzmienia pkt 5.3. OPZ, podczas gdy Przystepujacy
dokonat wizji lokalnej obiektow, pogrupowat obiekty bazujgc na dotychczasowym do$wiadczeniu i wiedzy wiasne;j,
nastepnie zas dokonat wyceny zgodnie
z wymaganiami formularzy Zamawiajgcego w zakresie prac wykonywanych ryczattowo i prac rozliczanych obmiarowo.
Zatem lIzba nie dostrzegta w ofercie Przystepujacego takich elementéw, ktdre mogtyby Swiadczy¢ o ztozeniu oferty
zawierajgcej blgd w obliczeniu ceny
i oddalita zarzut jako niezadany.

Odwolujacy wskazywat réwniez na zaniechanie Zamawiajgcego polegajgce na braku odrzucenia oferty
Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zdaniem Odwotujgcego ztozenie oferty w okreSlonym ksztatcie
stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji, ktéry polega na zastosowaniu przez Przystepujgcego tzw. inzynierii cenowej.

Izba nie podziela w tym zakresie tez odwotania. Adekwatne sg w ocenie Izby wywody odnoszgce sie do zarzutu
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Zamawiajacy nie przewidziat Zzadnych szczegdinych regut dla okreslenia cen
jednostkowych. Stanowisko Odwotujgcego, ze Przystepujgcy dokonat kalkulacji cen jednostkowych w sposéb nierzetelny
jest gotostowne. Wida¢ to zwlaszcza w zestawieniu z treScig i sposobem wyceny dokonanym przez samego
Odwolujacego, kidry jak podkreslat Przystepujgcy w opisanych w piSmie procesowym przyktadach, rowniez nie zawsze
wigzat cene jednostkowg z wielko$cig obiektu, jak jego zdaniem nakazywat punkt 5.3 OPZ. Kazdy z wykonawcow przyjat
inng metodologie wyceny, dokonat odmiennego grupowania obiektéow do wyceny cen jednostkowych, samo za$
grupowanie nie byto w zaden sposo6b przez Zamawiajgcego okreslone czy narzucone.

To, ze wykonawca w wycenie wzigt pod uwage zapisy SWZ, w ktérych Zamawiajgcy podat, ze obiekty beda podlegaty
wylgczeniu z utrzymania, stosowanie do potrzeb, nie Swiadczy

w ocenie Izby na niekorzysc¢ takiego Wykonawcy. W ztozonych wyjasnieniach ceny Przystepujgcy opisat w jaki sposob
przeprowadzit wycene, przy uzyciu jakich zatozen,

z uwzglednieniem konieczno$ci ponoszenia kosztéw miesiecznych.

Zarzut 4 do 6 — razgco niska cena

Wedtug Odwolujgcego oferta Przystepujgcego w zadaniu 6 podlega takze odrzuceniu, poniewaz ze ztozonych
wyjasnienh nie wynika, Zze cena nie ma razgco niskiego charakteru.

Zamawiajgcy wzywajgc Przystepujgcego do wyjasnien ceny w zadaniu 6 positkowat sie treScig art. 224 ust. 1
ustawy Pzp, przy czym Zamawiajgcy zaznaczyt, ze w szczegdlnosci wymaga wyjasnien w zakresie opisanym w pkt 4) i
6) przepisu oraz prosit o wyjasnienie dla czesci 6 cen pozycji kosztorysu ryczattowego (4a) nr 54 — 740 zt za obiekt o
powierzchni 3433 m2 oraz nr 102 — 600 zt za obiekt 0 pow. 2845 m2.

W ocenie Izby Zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny otrzymanych wyjadnien.

Tres¢ ztozonych przez Przystepujgcego dokumentéw i odwiadczen mozna byto uznaé za wystarczajgcg do wykazania,
ze cena oferty dla zadania 6 nie jest razaco niska.

Poddajgc analizie pierwszg czeS¢ wyjasnien, owszem mozna stwierdzi¢, ze zawarta tam argumentacja odnosi
sie do ogdlnej kondycji Wykonawcy, co jednoczesnie nie czyni wyjasnieh niewystarczajgcymi. Przystepujgcy powotuje
sie na dodwiadczenie i wiedze nabyte na innych kontraktach, na dowod czego zatgczono dokumenty dotyczgce innych
postepowan. Jednoczesnie Przystepujacy wyjasnia, ze okolicznosci te pozwolity mu poznaé specyfike dziatania,
podejScia oraz charakteru prac, a takze wpracowa¢ metodologie i sprawdzone sposoby realizacji tozsamego przedmiotu
zamowienia. Zdaniem Izby sg to okoliczno$ci by¢é moze nie specyficzne tylko dla Przystepujacego, ale pokazujace w jaki
sposob Wykonawca podszedt do wyceny ofertowej, co stanowito baze do ostatecznego ksztattu kosztorysu
w czesci ryczattowej zamowienia. Dalej Przystepujacy podkresla, ze jego pracownicy biorg udziat w cyklicznych
szkoleniach, poznajg nowe metody zwigzane z nalezytym i sprawnym oraz bezusterkowym wykonywaniem przedmiotu
zamoOwienia. Te argumentacje réwniez mozna uzna¢ za element doSwiadczenia i wiedzy Wykonawcy przektadajacy sie
na budowanie strategii cenowej. Przystepujacy zaznacza takze, ze zdobywana i pogtebiana wiedza pozwala mu
zredukowac¢ chocby koszty materiatdw przez odpowiedni ich dobér.

Przystepujacy podkreslit, ze przed przystgpieniem do wyceny przeprowadzit objazd poszczegdinych obiektow
sktadajacych sie na przedmiot zamoéwienia. Odwotujgcy nie moze zaprzeczyé, ze czynnos¢ ta nie miata wplywu na
poprawnos¢ wyceny oferty dla zadania 6. Skoro wykonawca dotozyt nalezytej starannosci, sprawdzit stan obiektow, tym
samym zweryfikowat jakich zasobdw kadrowych i sprzetowych potrzebuije.

Odwolujgcy nie kwestionowat, ze Przystepujacy nie dysponuje pakiem maszynowym, o ktérym napisat w
wyjasnieniach ceny. Jednocze$nie Przystepujacy wyjasnit, ze koszty obniza witasnie posiadanie sprzetu na wiasnosc, nie
ma koniecznosci jego wynajmowania, zwtaszcza, ze sprzet jest na co dzieh wykorzystywany do pracy. Przystepujacy
podkreslit, ze na jego korzys¢ dziata lokalizacja firmy oraz jej struktura. Mamy do czynienia z niewielkg firmg rodzinng,



bez rozbudowanej struktury zatrudnienia, koniecznosci ponoszenia stosunkowo wysokich kosztow zaplecza biurowego.
Dodatkowo Przystepujacy zadanie bedzie wykonywat samodzielnie, bez zlecania prac podwykonawcom, co niewatpliwie
przektada sie na mozliwos¢ obnizenia kosztow ogoinych.

Izba przyznaje, ze cho¢ Przystepujacy powotat sie na okolicznos¢, ze zostat lokalnym przedstawicielem jednego
z producentow systemow zabezpieczen zaréwno konstrukciji betonowych jak i stalowych, to ten element wyjasnien nie
zostat udowodniony. Przystepujacy na powyzsze nie dotgczyt dowodoéw, nie wskazat nazwy firmy. Nie czyni to jednak
zfozonych wyjasnien niewystarczajgcymi. Na materiaty niezbedne do wykonania przedmiotu zamowienia Przystepujacy
zatozyt kwote 530 000,00 zt. Odwotujgcy podnosit, ze kwota ujeta w jego kosztorysie wynosi okoto 600 000 zt. Zdaniem
Izby przy takim zakresie zamowienia, réznica wynoszgca zaledwie 70 000,00 zt jest niewielka. Izba analizujgc materiat
ztozony przez Odwotlujgcego na rozprawie w postaci zestawienia kosztéw materiatdbw nie uznata go za niewiarygodny.
Odwolujacy podkreslat, ze nabycie okreslonego rodzaju materiatdbw ksztattuje sie w pewnych widetkach cenowych i
wedlug wiedzy Odwolujgcego nie moze by¢ znaczgco nizsze dla poszczegolnych rodzajéw materiatdbw, co obrazowac
miaty zatgczone do zestawienia faktury za poszczegolne rodzaje materiatdbw. Tymczasem juz tylko pobiezna analiza
materialu poczyniona na rozprawie przez Przystepujgcego pokazata, ze ceny materiatdbw w ofercie Odwoltujgcego
odbiegajg od wartosci wynikajgcych z faktur, ktore przedstawiono Izbie, w tym znaczeniu, ze wartosci te sg znacznie
nizsze. Skoro Wykonawca zarzuca zanizanie kosztébw materiatow innemu wykonawcy, to nalezy oczekiwaé, ze w tym
elemencie jego oferta zgodna bedzie ze ztozonym materiatem dowodowym, a tak nie jest. Takie dziatanie podaje w
watpliwos¢ prawidtowo$é poczynionych i przedstawionych Izbie zatozen kosztowych. Jednoczesnie Izba pomineta
rowniez przy wyrokowaniu zestawienie kosztow materiatdw ztozone przez Przystepujacego. Zestawienie to odnosi sie do
kosztow czesci zamowienia, gdzie Zamawiajgcy przewidziat rozliczanie obmiarowe, te elementy nie sg podstawag
zarzutéw odwolania.

Dla kosztow osobowych Przystepujacy zatozyt sume 775 000,00 zt netto. Przy czym wyjasniono i zaznaczono
jakg ilos¢ roboczogodzin Przystepujacy przyjat do obliczenia czasu niezbednego do wykonania przedmiotu zaméwienia
oraz podat Ssrednig stawke za godzine pracy pracownika. Stawka ta jest wyzsza niz minimalna stawka okreslona
odrebnymi przepisami. W piSmie procesowym Przystepujgcy odniost sie rowniez do zakwestionowania przez
Odwolujacego przyjetych zatozen w zakresie wielko$ci roboczogodzin. Przedstawiono wyjasnienia w jaki sposob dziata
Wykonawca, jakie obowigzujg u niego standardy organizacji ruchu na obstugiwanych odcinkach i dlaczego mogt przyjac
takg ilos¢ godzin. Co do braku dowodoéw, to dostrzezenia wymaga, iz nie byto obowigzkiem Przystepujacego na danym
etapie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego przedstawianie imiennych dokumentéw zwigzanych z
zatrudnieniem pracownikéw.

Co do wyjasnienia sposobu wyceny pozycji 54 i 102 kosztorysu Przystepujacy podat
w wyjasnieniach, ze metodologia ,Opiera sie on na sprawdzonej i praktykowanej metodzie
z innych Oddziatéw, gdzie zakres zadania jest taki sam, a nawet bardziej rozbudowany. Przyjeta metodologia opiera sig
na catkowitych kosztach miesiecznych, (z uwzglednieniem specyfiki ww kontraktu tzn. m.in.: obowigzku utrzymania i
dostarczenia pojazdu o wymaganej specyfice na rzecz kazdego rejonu GDDKIA wilosci zgodnej z SWZ itp.) podzielonej
przez ilo$¢ obiektow: Jest to czytelna i klarowna formuta. W przypadku przeliczenia wartosci na m2, warto$ci catkowite
zadania byly by podobne , jednak mogta by zaistnie¢ sytuacja odwrotna, gdzie obiekty o duzej liczbie m2 miaty by
wysokie miesieczny koszty ryczaftu, jednakowoz obiekty mate, bytyby mocno nie doszacowane i mogfo by powstawac
tozsamo pytanie jak
wrzeczonym RNC”.Nie sa wiec prawdziwe twierdzenia odwotania, ze Przystepujgcy nie ztozyt wymaganych wyjasnien.
Przystepujacy wskazat sposob, metode wyceny, ktéra doprowadzita do wyniku zamieszczonego w kosztorysie.

Dla kosztéw montazu, zapewnienia samochodu, kosztéw transportu zatozono 450 000,00 zt. Istotne znaczenie ma, ze
Zamawiajacy nie wymagat samochodu nowego,

a Przystepujacy dysponuje samochodem z zakonczonego kontraktu w Warszawie.

Wzieto réwniez pod uwage wprowadzone przez Zamawiajgcego zasady rozliczania dla poszczegélnych kategorii
obiektow (co miesigc lub co 3 miesigce).

Wykonawca przewidziat takze wysoki zapas na nieprzewidziane wydatki. Jest to kwota tak znaczgca, ze mogg zosta¢ z
niej pokryte inne wydatki, ktére mogg pojawi¢ sie w zwigzku realizacjg kontraktu. Przystepujgcy zatozyt takze osiggniecie
zysku i cho¢ jego wysokos$¢ wydaje sie znaczaca, to nie ma przeszkdd, by w sytuacjach wyjatkowych, zaktadany zysk
ulegt obnizeniu, co pozwolit Wykonawcy pokry¢ nieprzewidziane koszty.

Reasumujgc, z tych powodéw Izba uznata wyjasnienia Przystepujacego za wystarczajagce. Ztozona w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego kalkulacja i wyjasnienia obrazujg rzeczowo$¢ kosztow i przyjetg
przez Wykonawcy metodologie wyceny w zadaniu 6, akcentujgc istotne dla Przystepujgcego zatozenia do wyceny.

W zakresie poruszonej przez Odwolujgcego argumentacji wskazujacej na koniecznosS¢ ponownego wezwania
Przystepujgcego w czesci 6 zamdwienia do wyjasnien, Izba pragnie podkresli¢, iz wezwanie do zfozenia wyjasnien moze



by¢ skierowane do wykonawcy nawet kilkakrotnie w sytuaciji, gdy na podstawie ztozonych wyjasnien powstajg dalsze

kwestie i nowe watpliwosci wymagajgce wyjasnienia. Rozwigzanie to nie moze zatem sprowadzac sie do stworzenia

wykonawcy drugiej szansy na udzielenie wyjasnien w zakresie spetniajgcym oczekiwania zamawiajgcego w sytuacii, gdy

wykonawca ztozyt wyjasnienia nierzetelne, nieckompletne lub niepotwierdzajgce prawidtowosci ceny (tak wyrok Krajowej

Izby Odwotawczej z dnia 28 kwietnia 2017 r., sygn. akt: KIO 686/17, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 stycznia
2022 r., sygn. akt: KIO 23/22). Generalng zasadg jest,

ze ofrzymanie kolejnej szansy na przedstawienie stanowiska Zamawiajgcemu poprzedzi¢ muszg co najmniej howe

watpliwosci Zamawiajgcego i nowe kwestie do wyjasnienia.

Przy czym te okoliczno$ci powinny wynika¢ z otrzymanych juz wyjasnien.

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Izby, tres¢ ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien nie rodzita zadnych nowych

okolicznosci, ktére wymagatby przedstawienia dodatkowego stanowiska.

Zarzutami odwotania objeto réwniez zaniechanie Zamawiajgcego polegajgce na niewezwaniu Przystepujgcego do
zlozenia wyjasnien cenowych dla zadania 2 dla pozycji 1 do 65 kosztorysu.

Nie byto sporne migdzy stronami, ze dla zadania 2 cena oferty Przystepujgcego nie przekroczyta ustawowego progu 30%

i w zwigzku z powyzszym Zamawiajacy nie miat obowigzku wzywania wykonawcy do wyjasnien. Odwolujgcy stoi jednak
na stanowisku,

ze jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do

przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia

zgodnie z wymaganiami okreSlonymi

w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, obowigzkiem Zamawiajgcego byto skierowanie do

Przystepujgcego wezwania. Powyzsze zatozenie Odwotujgcy odnosi do wyceny pozycji 1 do 65 kosztorysu dla zadania
2.

Niewatpliwie ceny jednostkowe moga stanowi¢ istotne czesci sktadowe, podlegajg wyjasnieniom, zwlaszcza jezeli sg

podstawg rozliczen miedzy stronami, co potwierdza stanowisko doktryny i orzecznictwo przywotane w odwotaniu. Gdyby
jednak przyja¢ za prawidiowg optyke prezentowang przez Odwolujgcego, nalezatoby uznac, ze wszystkie pozycje od 1

do 65 kosztorysu stanowig istotne czesci sktadowe przedmiotu zaméwienia. Takiej za$ okolicznosci Odwolujgcy nie

wykazat. Odwolujgcy swoje przekonanie

o konieczno$ci wezwania Przystepujgcego zbudowat na uznaniu za niewtadciwy sposobu wyceny pozycji na takg samg

kwote. Innymi stowy, Odwolujgcy nie dokonat analizy rzeczowej poszczegolnych pozycji by pokazac, ze prace ujete w

tych pozycjach stanowig istotne czesci skiadowe przedmiotu zamoéwienia. Samo za$ bazowanie na wycenie danej

pozycji nie jest zdaniem Izby wystarczajace. Odwotujgcy musiatby wykazac, ze dana cena jednostkowa jest istotng
czescig sktadowg zaméwienia, a jej obnizenie spowodowa¢ moze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie tego

przedmiotu. Sam fakt wystgpowania roznicy arytmetycznej miedzy ofertami réznych wykonawcow w wycenie

poszczegdblnych pozycji nie uzasadnia zaistnienia obowigzku wezwania danego Wykonawcy do ztozenia wyjasnien.

Konkludujgc, Izba uznata za niezasadne zarzuty odwotania i oddalita odwotanie, nie dopatrujgc sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepisow art. 16 i 17 ustawy Pzp. Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego Zamawiajgcy nie
dokonat oceny ofert w sposéb arbitralny i prawidtowo ocenit oferte Przystepujacego i uznat jg za najkorzystniejszg w
zadaniach 2 i 6 zamdwienia.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczeg6towych rodzajéow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotfania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o
obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli Odwolujgcego.

Przewodniczaca:



