Sygn. akt: KIO 2161/24
POSTANOWENIE
z dnia 9 lipca 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 9 lipca 2024 roku,
w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 czerwca 2024 roku przez
wykonawce Spectare Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie (Odwotujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —Skarb Panstwa, w imieniu ktérego dziala Generalny
Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie,
w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drog Krajowych
i Autostrad Oddziat w Szczecinie
przy udziale wykonawcy JAR Infrastruktura R.G. Spétka Jawna
z siedziba w Mscicach (Przystepujacy) zgtaszajgcego przystapienie po stronie Zamawiajacego
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynastu tysiecy
pieciuset ztotych zero groszy) stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu na rzecz Odwolujacego - Spectare Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie;
3.zasgdza od Odwotujgcego — Spectare Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie na
rzecz Zamawiajgcego —Skarbu Panstwa, w imieniu ktérego dziala Generalny Dyrektor Drég Krajowych i
Autostrad z siedzibg w Warszawie,
w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drog Krajowych
i Autostrad Oddziat w Szczecinie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset ztotych 00/100 groszy)
stanowigcg uzasadnione koszty Strony poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca..........c.ccceveninnnnns

Sygn. akt KIO 2161/24

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Skarb Panstwa, w imieniu ktérego dziata Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad z siedziba
w Warszawie, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Szczecinie, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Biezace utrzymanie, konserwacja oraz
naprawa awaryjna obiektéw inzynierskich w latach 2024 - 2027 na drogach krajowych GDDKIiA Oddziat w Szczecinie z
podziatem na 7 czesSci’, numer ogtoszenia: 129071-2024.

Dnia 21 czerwca 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1 2
w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605
ze zmianami, dalej: zwanej ,, ustawg Pzp”), odwotanie w zakresie zadania nr 1 ztozyt wykonawca Spectare Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, dalej jako ,Odwotujgcy”.

Odwotanie ztozono w zakresie zadania nr 1.wobec czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego, polegajgcych na:

- wyborze oferty wykonawcy JAR Infrastruktura R.G. Sp. J.

z siedzibg w Mscicach (dalej: ,Wykonawca JAR”),

- zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy JAR ze wzgledu na niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia
oraz btgd w obliczeniu ceny,

- ewentualnym zaniechaniu wezwania Wykonawcy JAR do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny na
podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazywat na naruszenie:

T)art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 16 i 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy JAR,
pomimo jej jednoznacznej sprzecznosci z warunkami zamowienia,

2)art. 226 ust. 1 pkt 10 oraz art. 16 i 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy JAR,
pomimo iz oferta ta zawiera ewidentny btgd w obliczeniu ceny; w przypadku niepodzielenia zarzutéw nr 1i 2



3)art. 224 ust. 1 oraz art. 16 i 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy JAR do ztozenia
wyjasniet w zakresie razgco niskiej ceny w odniesieniu do poszczegdinych cen jednostkowych, pomimo Ze zostaty one
skalkulowane na niskim, nierynkowym poziomie.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwolania oraz o nakazanie Zamawiajagcemu:

1.uniewaznienia czynnosci dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty

w zadaniu nr 1,

2.powtorzenie czynno$ci badania i oceny ofert,

3.odrzucenie oferty Wykonawcy JAR ze wzgledu na jej sprzecznos¢

z warunkami zamodwienia oraz btgd w obliczeniu ceny,

4.dokonanie wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej

ewentualnie

5.wezwanie Wykonawcy JAR do ztozenia wyjadnieh w zakresie razgco niskiej ceny.

Odwolujacy zaznaczyl, ze posiada interes w zloZzeniu odwotania, poniewaz zaniechania oraz czynno$ci
Zamawiajgcego dokonane z naruszeniem przepiséw doprowadzity do zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy JAR iw
konsekwenciji, dokonanie jej wyboru najkorzystniejszej. Oferta Odwotujgcego, ktéra zostata skalkulowana
w sposob rzetelny i uwzgledniajgcy wszystkie wymagania zawarte w dokumentach zaméwienia, zostata zakwalifikowana
na 2 miejscu rankingu ofert. Zatem gdyby nie zaniechania oraz czynnosci Zamawiajgcego, Odwotujgcy uzyskatby
zamoOwienie, poniewaz zaoferowat on najkorzystniejszg oferte, niepodlegajgcg odrzuceniu, zgodng z warunkami
zaméwienia oraz proponujgcg prawidtowo wyliczong cene. W przypadku ewentualnego oddalenia odwotania, Odwolujacy
poniesie szkode w postaci utraty mozliwosci uzyskania zamowienia.

Odwotujacy powzigt wiadomo$¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe do wniesienia $rodka ochrony
prawnej w dniu 11 czerwca 2024 r., kiedy to Zamawiajacy przestat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Odwotanie zostato wniesione
w ustawowym terminie, kopia odwotania zostata prawidtowo doreczona Zamawiajgcemu,

a Odwolujacy uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek UZP.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci,
odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej
wskazany w treSci ztozonego odwotania.

Zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ziozyt wykonawca JAR
Infrastruktura R.G. Sp. J. z siedzibg w M&cicach. Izba potwierdzita skuteczno$¢ zgtoszenia i dopuscita Wykonawce jako
Przystepujacego.

Odwotujgcy, w dniu 9 lipca 2024 roku, w dniu wyznaczonego terminu posiedzenia
i rozprawy, ztozyt odwiadczenie o wycofaniu odwotania w catosci. OSwiadczenie o cofnieciu odwotania zostato ztozone
przez osobe umocowang do dziatania w imieniu Wykonawcy.

Sktad orzekajgcy Izby, dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp
postanowit umorzy¢ postepowanie odwotawcze w sprawie, poniewaz oSwiadczenie o cofnigciu odwotania uznac nalezy
za oSwiadczenie najdalej idgce zlozone przez Strone, kidra zainicjowata postepowanie odwotawcze. Ztozenie takiego
oswiadczenia warunkuje zakonczenie postepowania odwotawczego bez koniecznosci rozpoznawania zarzutdéw i
merytorycznego stanowiska Izby. Odwolujgcy podejmuje bowiem decyzje o ostatecznym zaniechaniu kontynuowania
sporu przed Izba.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita okolicznos¢, iz
cofniecie odwotania miato miejsce przed otwarciem rozprawy
w dniu, na ktory zostat on wyznaczony ale przed jej otwarciem, zatem za rzecz Odwolujgcego nalezato zwréci¢ 90%
kwoty wpisu uiszczonego na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych, stosownie do art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych. Na podstawie paragrafu 9 ust. 1 pkt 3 b Rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczenia oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania Izba zasadzita od Odwotujgcego na rzecz
Zamawiajgcego koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Przewodniczaca:



