Sygn. akt: KIO 2153/24

WYROK

Warszawa, dnia 12 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Mateusz Paczkowski
Beata Pakulska-Banach

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 czerwca 2024 r.
przez wykonawce Comarch Polska S.A. w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez Gtéwny Inspektorat Ochrony
Srodowiska w Warszawie

przy udziale uczestnika zglaszajgcego przystapienie po stronie Zamawiajgcego wykonawcy Pentacomp Systemy

Informatyczne S.A. w Warszawie
orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
1.1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
1.2.uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Comarch Polska S.A;;
1.3.uniewaznienie czynnosci wykluczenia Comarch Polska S.A. z postepowania;
1.4.powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Comarch Polska S.A.
2 kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(sfownie: trzy tysigce szesSc¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutlem
wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasadza od Zamawiajgcego, Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, na rzecz Odwotujgcego Comarch
Polska S.A., kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$cCset ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwotujgcego z tytutlu wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca:.............. coceeeeeeen.
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Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego na modernizacje Informatycznego Systemu Kontroli zawierajgcego dane o dziatalnosci kontrolnej Inspekciji
Ochrony Srodowiska — rozbudowa Aplikacji ISK. Wewnetrzny identyfikator: DP-WZP.26.1.5.2024.PW. Ogloszenie ¢
zamowieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 4 kwietnia 2024 r., pod nr: 2024/S
67-198074. Warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne.
W dniu 20 czerwca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy Comarch Polska
S.A. w Krakowie (dalej jako: ,COMARCH”) od czynnoSci Zamawiajgcego polegajacych na wyborze oferty
najkorzystniejszej, odrzuceniu oferty Odwolujgcego, wskutek uznania, ze podlega on wykluczeniu i ew. zaniechaniu
wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia lub uzupetnienia dokumentéw przedtozonych w zwigzku z oceng podlegania
wykonawcy wykluczeniu z punktu widzenia fakultatywnych przestanek wykluczenia okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 5
oraz 7) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.,
dalej jako ,PZP”) w zw. z art. 109 ust. 8 i 10) PZP.



Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 110 ust. 3 oraz art. 109 ust. 1 pkt 5i pkt 7 PZP w zw. z art. 16 ust. 1i2 PZP
poprzez:
i.(dotyczy przypadku eDoreczenia ZUS) bezpodstawng ocene Zamawiajgcego, ze podjete w ramach procedury
self-cleaning przez Odwolujgcego czynnosSci nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci,
pomimo ze Odwotujgcy tgcznie spetnit wszystkie przestanki wykazania, iz nie podlega wykluczeniu, tj.
naprawit szkode wyrzgdzong jego nieprawidtowym zachowaniem, wyczerpujgco wyjasnit fakty i
okolicznosci zwigzane z naruszeniem obowigzkéw umownych oraz podjgt realne i konkretne Srodki
techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszemu nieprawidlowemu
postepowaniu;
ii.(dotyczy przypadku Ruda Slgska) jednoczesne zastosowanie réznych wykluczajgcych sie wzajemnie
stanowisk wzgledem zastosowania procedury samooczyszczenia w tym przypadku oraz réznych, w tym
samodzielnie obranych przez Zamawiajgcego podstaw wykluczenia, nie majgcych zrédta w tresci oferty
Odwolujgcego, tj.
A.poddanie ocenie $rodkow zapobiegawczych i uznanie, ze wykonawca podlega wykluczeniu na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7) PZP — wskutek uznania, ze Odwotujgcy nie wykazat Srodkami
zapobiegawczymi swej rzetelnosci — pomimo ze w zakresie tego przypadku:
a)Odwotujacy kwestionowat spetnienie wzgledem niego podstaw wykluczenia okreSlonych w art.
109 ust. 1 pkt 7) PZP i wyjasnit, iz powodem ujawnienia tego przypadku w JEDZ jest wytgcznie
unikniecie wykluczenia z punktu widzenia art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10) PZP, czyli z powodu zatajenia
przed Zamawiajacym faktu zerwania przez Rude Slaskg umowy z Odwotujgcym przed czasem:;

b)sam Zamawiajgcy w decyzji o odrzuceniu oferty Odwolujacego stanat na stanowisku, ze tylko w
wypadku uznania sie przez wykonawce za podlegajgcego wykluczeniu istnieje koniecznosc¢ tzw.
samooczyszczenia (przy czym Zamawiajgcy powotat sie tu na wyktadnie dotyczaca
nieaktualnych przepisow, ij. na art. 24 ust. 8 PZP);

B.Zamawiajgcy z wiasnej inicjatywny dokonat wykluczenia Odwotujgcego w oparciu o dodatkowg
przestanke, ktérg sam obrat dla tego przypadku (art. 109 ust. 1 pkt 5) PZP) powotujgc sie na utrate
zaufania do Odwolujgcego;

czym naruszono zasade przejrzystoSci prowadzenia postepowania oraz zasade zapewnienia uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcéw;
2)ewentualnie (na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw gtéwnego) — art. 109 ust. 3 PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5) i
7) PZP w zw. z art. 16 ust. 1 i 2 PZP poprzez wykluczenie Odwotujgcego (a w konsekwencji odrzucenie jego
oferty) pomimo faktu, iz jest to w sposob oczywisty nieproporcjonalne;
3)ewentualnie (na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw ewentualnego) — art. 128 ust. 1 w zw. z art. 125 PZP iw zw. z
art. 16 ust. 1 i 2 PZP poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do uzupeinienia dokumentow
potwierdzajagcych brak podstaw wykluczenia, co jest obligatoryjne w przypadku stwierdzenia, ze dokumenty sg
niekompletne — pomimo, ze Zamawiajgcy wprost przyznat, ze ,W przedstawionym przez Wykonawce materiale
dowodowym, w zakresie samooczyszczenia wystepuje szereg brakéw”, lecz ,nie ma mozliwosci wskazania w
ewentualnym wezwaniu, wszelkich brakbw majgcych charakter instruktazowy” oraz naruszenie art. 128 ust. 4 w
zw. z art. 125 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci
oswiadczenia, o ktébrym mowa w art. 125 ust. 1 PZP, czym naruszono zasade przejrzystosci prowadzenia
postepowania oraz zasade zapewnienia uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
W zwigzku z powyzszym zarzutami, Odwotujacy wniést o:
1.nakazanie uniewaznienia czynnosci oceny i wyboru oferty, w tym nakazanie uniewaznienia czynno$ci odrzucenia
oferty Odwotujgcego i uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Pentacomp Systemy Analityczne S.A. (dalej
.Pentacomp” lub ,,Przystepujacy”);
2.nakazanie dokonania ponownej oceny ofert w postepowaniu;
3.ewentualnie — nakazanie wezwania Odwolujgcego do uzupetienia/wyjasnienia oswiadczen sktadanych w ramach
wykazania braku fakultatywnych podstaw wykluczenia, dotyczacych przypadkéw e-Doreczenia oraz Ruda Slgska.
Jak uzasadnit w odwotaniu, stan faktyczny bedacy przyczyng odrzucenia oferty Odwotujgcego obejmuje dwa przypadki,
tj.:
1.przypadek odstgpienia zamawiajgcego od umowy wykonawczej, zawartej w ramach umowy ramowej pomiedzy
konsorcjum Comarch S.Ai Comarch Polska S.A. a ZUS na tzw. eDoreczenia — w ktérym to przypadku Odwotujgcy
jednoznacznie zakwalifikowat te sytuacje do dwoch podstaw wykluczenia, przyznajac sie do deliktu w tym zakresie i
przeprowadzajgc self-cleaning, zgodnie w z wymogami PZP (dalej jako: ,Przypadek e-Doreczen”), zas Zamawiajacy



nie wykazat, dlaczego odrzucit jego oferte i uznat za niewystarczajgce przeprowadzone w ramach
samooczyszczenia srodki zaradcze.

Jak wynika z odwotania, w tym Przypadku, ZUS jako zamawiajacy odstgpit od umowy z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy z jednoczesnym wystawieniem noty ksiegowej obejmujacej kare umowna z tytutu odstgpienia od umowy
wykonawczej. Wykonawca zapfacit kare w catosci w wyznaczonym terminie. Analiza stanu faktycznego sprawy
doprowadzita wykonawce do uznania, ze ww. sytuacja realizuje przestanke art. 109 ust. 1 pkt 5) PZP, bowiem
niewatpliwie doszio do niewykonania umowy z winy wykonawcy w warunkach swiadczgcych o razgcym zaniedbaniu
Wykonawcy nalezytej weryfikacji istotnych zagadnien merytorycznych zamowienia przed ztozeniem oferty, a takze
przestanke wykluczenia z postepowania o kiérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt. 7) PZP, bowiem niewatpliwie doszto do
odstgpienia przez zamawiajgcego od umowy z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy, przy jednoczesnym
znacznym stopniu niewykonania zamowienia.

Odwolujgcy poinformowat w ofercie, ze w zwigzku z powyzszg sytuacjg podjgt w swej organizacji nastepujgce srodki
zaradcze: decyzje o dostosowaniu i wdrozeniu dla Sektora APUS, odpowiedzialnego za sktadanie ofert w
przetargach publicznych, stosowanego w pozostatych sekiorach Comarch S.A. wewnetrznego systemu Comarch
CRM, decyzje o przeprowadzeniu szkolen, realizacja szkolen dla dziatu sprzedazy przez dziat produkcji w catym
APUS, dziatania organizacyjne dotyczgce modyfikacji procedur ofertowania.

Na potwierdzenie wyczerpujacego wyjasnienia stanu faktycznego — Odwotujgcy zaprezentowat szereg dowodéw,
podobnie jak zaprezentowat w ofercie dowody na potwierdzenie podjetych dziatan zaradczych.

Jak wskazat Odwolujgcy, Zamawiajgcy uznal, ze czynnosci podjete przez wykonawce sg niewystarczajace i nie dajg
gwarancji, ze Wykonawca wykona zamowienie rzetelnie. ,(...) do powyzszej oceny Zamawiajgcy doszedt w wyniku
licznych, chybionych przemyslen i abstrahujacych od realiow przypadku zatozen, kreujgc wiasne, jego zdaniem
niezbedne Srodki zaradcze, jakich zdaniem Zamawiajgcego zabrakio (jak nagana do akt, czy zwolnienie
pracownikéw), i jednoczesnie ignorujgc lub mylnie interpretujgc $rodki przeprowadzone i wdrozone przez
Odwolujgcego. Pomimo, ze uzasadnienie w/w oceny jest diugie i obszerne, zawiera ono wiele powtorzen, ignoruje
udowodnione fakty w sprawie i wykazuje elementarne uchybienia zasadom logiki (...) — co utrudnia prze$ledzenie
motywow oceny.”

W szczegolnosci, w odniesieniu do kwestii dostosowania i wdrozenia dla Sektora APUS wewnetrznego systemu
Comarch CRM, Odwotujgcy wskazat, iz — wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, poprzedzajgca zitozenie oferty
decyzja z uzyciem systemu CRM jest podejmowana z uwzglednieniem analizy pracochtonno$ci, dostepnosci
personelu, jego wiedzy i wyksztatcenia. Podniést, ze Dziat Produkcji — dokonujgc akceptacji (lub odmawiajgc jej) —
analizuje doktadnie te kwestie, to znaczy jaka jest szacowana pracochtonno$¢ w stosunku do zakresu zamowienia,
jacy specijalisci bedg potrzebni, z jakich obszaréw technologicznych, jaka ma by¢ ich liczba itd. Wskazat, ze
Zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw do uznania, ze jest inaczej. Wg Odwotujgcego, kluczowe jest réwniez to, ze
Zamawiajgcy catkowicie zignorowat wynikajgcy z oferty fakt, iz przedmiotowa umowa na e-Doreczenia byta umowg
wykonawczg, zawartg w ramach umowy ramowej, z czego wynika, ze etap konkurowania 0 umowe wykonawczg
pomija badanie potencjatu wykonawcy, spetnianie przez niego warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym odnos$nie
personelu, gdyz ubiegajgc sie o zawarcie z ZUS Umowy Ramowej Konsorcjum Comarch zostato zakwalifikowane
przez ZUS do jej zawarcia, gdyz wykazalo zamawiajgcemu ZUS, iz takowy potencjat, w tym kadrowy, posiada. W
tym kontekscie, za btedng uznat Odwotujacy ocene Zamawiajacego, iz problemem byt brak wykwalifikowanego
personelu, a co za tym idzie COMARCH winien byt wykazaé, ze przeprowadzit reorganizacje personelu lub zatrudnit
nowych pracownikédw — co zresztg bytoby niemozliwe, z uwagi na koniecznoS¢ kompleksowego przeszkolenia i
nauczenia sie systemu KSI ZUS (12-miesigczne szkolenie), jak i wiasnej specyfiki i procedur w ramach COMARCH
Odwolujgcy podijgt prébe wzmocnienia zespotu BU ZUS w toku realizacji umowy, a mianowicie skierowat do realizaciji
umowy na e-Doreczenia dodatkowy zespét programistow i inzynieréw z innego Business Unit (BU REC), ktéry
obejmowat specjalistow wysokiej klasy, doswiadczonych m.in. w realizacji uméw dla ARIMR czy sgdownictwa —
jednak bez jakiegokolwiek doSwiadczenia w obstudze KSI| ZUS i znajomoéci specyfiki Zaktadu. Jak dalej podniost
Odwolujacy, ,(...) wiasnie dlatego, ze byta to umowa wykonawcza i miat zastosowanie uproszczony tryb ofertowania
(konkurowano jedynie ceng) — doszio do pominigcia przez Dziat Sprzedazy w procesie ofertowania, na etapie
WEWNETRZNYCH analiz i decyzji czy skladac¢ oferte, czy nie - Dziatu produkciji. (...) Dlatego decyzja Szefa Sektor
APUS o wdrozeniu w APUS $rodka/narzedzia stosowanego w innych sektorach GK Comarch, tj. systemu CRM -
byta stuszna. Takie narzedzie jest i bylo celowe dla zapobiezenia powtorzeniu takiej sytuacji w przysztosci.
Wdrozenie w Sektorze APUS systemu CRM, ktéry automatyzuje proces analizy mozliwosci ztozenia ofert na etapie
wewnetrznym i nie pozwala na przygotowanie oferty zamawiajgcemu przez Dziat Sprzedazy, ani tym bardziej na jej
zfozenie jakiemukolwiek zamawiajgcemu (w tym optacanie wadium itd.), gdyz blokuje takg mozliwo$¢ na etapie
poprzedzajgcym ztozenie oferty zamawiajgcemu w sytuaciji braku uprzedniej, pozytywnej opinii wszystkich 3 Dziatow



zaangazowanych w proces, w tym Dziatu Produkciji. Istotny dla Comarch byt rowniez aspekt automatyczny, réwniez
zignorowany przez Zamawiajgcego. Aspekt ten skutecznie eliminuje tzw. btad ludzki, stanowigc realne wsparcie
techniczne.” Odwolujacy zaznaczyt przy tym, iz gdyby nie btad w postaci pominiecia Dziatu Produkciji w wewnetrznej
analizie mozliwosci zlozenia oferty - oferta wykonawcza na e-Doreczenie nigdy nie zostataby ziozona, gdyz
produkcja nie databy ,zielonego $wiatta” na przygotowanie i ztozenie oferty, co bytoby réwnoznaczne z oceng, ze nie
ma wolnych zasobdéw do realizacji. Odwolujgcy zdecydowanie sprzeciwit sie jawnym sugestiom Zamawiajgcego, ze
powinien byt podjg¢ inne srodki zapobiegawcze, niz te ktdre podjat, w szczegolnosci poprzez wdrozenie wzgledem
pracownikbw systemu nagan, zwolnien i degradacji lub odwota¢ kadre menedzerska/Zarzad. Jak podkreslit,
Zamawiajgcy ma obowigzek oceni¢ podjete srodki — czy sg adekwatne, czy nie, natomiast nie ma prawa narzuca¢
innych, dodatkowych $rodkéw — gdyz nie jest to jego rola, ani nie ma on do tego podstaw faktycznych, ani prawnych.
Odwolujacy zaprzeczyt rowniez, by ztozone dowody nie potwierdzaty wdrozenia srodkéw zaradczych w COMARCH,
skoro dotyczg one podjetych srodkéw w grupie kapitatowej Comarch. Wyjasnit, iz wyodrebnienie sektora APUS
oznacza, ze Szef tego sektora w randze Wiceprezesa Zarzgdu Comarch S.A. decyduje o wszystkich procesach
pozyskiwania umow od klientow z sektora publicznego, niezaleznie od tego jaka spdtka sktada ofert (co jest
uzaleznione od przedmiotu zamdwienia) — z tych powoddw polecenia stuzbowe Szefa Sektora APUS majg moc
obowigzujgcg dla kazdej spotki z GK Comarch, poprzez kiérg APUS prowadzi sprzedaz i wdrozenia systeméw, w
tym dla Comarch S.Ai Comarch Polska S.A. Odnosnie wskazania przez Zamawiajgcego, ze Zamawiajgcy w innych
obszarach wspoipracy z wykonawcg obserwuje utrudniong komunikacje — Odwolujgcy zaznaczyt, iz motywy te sg
pozamerytoryczne i nie majg zadnego zwigzku z ofertg ztozong przez COMARCH w niniejszym postepowaniu, ani z
jej oceng, a zatem nie mogg by¢ brane pod uwage. Zdaniem COMARCH narusza to wprost zasade réwnego
traktowania wykonawcoéw. Ponadto, COMARCH zaprzeczy, iz tak jak twierdzi Zamawiajgcy — nie udowodnit, ze
podjgt konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszemu
nieprawidtowemu postepowaniu w przysztosci. ,Przeciwnie — Odwotujgcy udowodnit, ze wdrozyt w sektorze APUS
odpowiednie narzedzie techniczne (CRM) - wiasnie w celu unikniecia podobnej sytuacji w przysztosci i eliminacii
btedu ludzkiego w procesie wewnetrznych analiz mozliwosci ztozenia oferty. (...) Odwolujacy udowodnit rowniez, ze
przeszkolit personel Dziatlu Sprzedazy — réwniez w w/w celu. Udowodnit ponadto, ze zmodyfikowat procedury
sktadania ofert w Sektorze APUS.” Udowodnit rowniez fakt zaptaty na rzecz ZUS kary umowne;j.

2.przypadek realizacji Umowy zawartej przez Comarch S.A. z Miastem Ruda Slgska w przedmiocie wdrozenia systemu
klasy GIS (geodezyjnego), tj. Systemu PZGIiK i e-ustug wraz z migracjg danych oraz integracjg z funkcjonujgcymi u
tego zamawiajgcego systemami firm trzecich, w ramach ktérego zamawiajgcy, pismem z dnia 4 stycznia 2022 r.
(doreczonym dnia 10 stycznia 2022 r.) ztozyt wykonawcy o$wiadczenie o odstgpieniu od Umowy, za$ w ocenie
wykonawcy odstgpienie od Umowy jest bezskuteczne ze wzgledu na brak zaistnienia wskazanych w Umowie
przestanek, uprawniajacych zamawiajgcego do odstgpienia od Umowy (dalej jako: ,Przypadek Rudy Slaskiej”). W
zwigzku z wezwaniem Miasta Ruda Slgska do zaptaty kary umownej oraz odszkodowania — wykonawca odméwit
zapfaty tych kwot, nastepnie wezwat zamawiajgcego do zaptaty wynagrodzenia za prace wykonanie do dnia
odstapienia, bowiem uznat, ze dokonane odstgpienie winno by¢ kwalifikowane jako odstgpienie od Umowy przez
zamawiajgcego w rozumieniu art. 644 Kodeksu Cywilnego. Zamawiajgcy odmowit. Roszczenia sg sporne.
Odwotujgcy w zwigzku z ww. stanem faktycznym w ofercie wskazalt, iz nie przyznaje sie do deliktu, wyjasniajac, ze
powotuje ten przypadek w ofercie wytgcznie w celu unikniecia zarzutu zatajenia faktu/wprowadzenia Zamawiajacego
w biad, iz takie odstgpienie od umowy miato miejsce oraz podkreslit, Ze sprawa ma charakter sporny, a takze
zaprezentowat Zamawiajgcemu w ofercie stanowisko w tym zakresie, bedgce w catosci emanacjg jego stanowiska
prezentowanego wobec Miasta Ruda Slgska. Jego zdaniem, rzetelnie i starannie zaprezentowat Zamawiajgcemu
stan faktyczny miedzy stronami umowy, w tym fakt podniesienia wzajemnych roszczen, przekazat Zamawiajgcemu
réwniez stosowne dowody. Ponadto, wskazat, Zze przypadek ten nie zostat do dzi$ rozstrzygniety sgdownie, obydwie
strony sporu przeciwstawity sobie wzajemnie roszczenia, roszczenia te nie sg przedawnione, a aktualnie trwa etap
prob ugodowych, poprzedzajgcych wniesienie pozwow.
W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy oceniajgc ten Przypadek nie byt obiektywny, przyjmujac za wiasne wytgcznie
zapatrywania zamawiajgcego, bez odniesienia sie do faktéw Swiadczacych o tym, ze Odwotujgcy nie ponosit
odpowiedzialnosci za opdznienia w wykonaniu niektérych swiadczen umownych, ani bez odniesienia sie do faktu, ze
zamoOwiony System zostat wdrozony i produkcyjnie uruchomiony. Jego zdaniem, Zamawiajgcy nie wykazat
ziszczenia sie wszystkich przestanek uregulowanych w art. 109 ust. 1 pkt 5) i 7) PZP, pomimo wskazania, ze jego
zdaniem zaistnialy facznie wszystkie te przestanki, w tym Zze wykonawca zrealizowat prace w stopniu
uniemozliwiajgcym rzeczywiste wykorzystanie systemu, czyli ze wzgledu na okolicznosci za ktére wykonawca
ponosi w tych przypadkach wytgczng odpowiedzialnos¢. Zdaniem Odwotujgcego zas, jedynie prawomocny wyrok w
sprawie sadu powszechnego mogtby przesadzi¢, czy odstgpienie bylo skuteczne, czy tez nie oraz kto ponosi



odpowiedzialnos¢ za niewykonanie umowy. COMARCH podniést, ze Zamawiajgcy nie powotfat zadnego dowodu,
uzasadniajgcego jego ocene. Jedyne ,dowody” na ktdrych sie opart to o$wiadczenie Miasta Rudy Slgskiej o
odstgpieniu od umowy oraz pismo Miasta Rudy Slgskiej odmawiajace zaptaty wynagrodzenia. Jak za$ podkresla
COMARCH, odstgpienie jako jednostronna czynnoS¢ strony umowy nie tworzy zadnych domnieman i moze by¢
czynnoscig wadliwg, tak jak odmowa zaptaty wynagrodzenia na rzecz wykonawcy. Zdaniem Odwotujgcego,
Zamawiajgcy nie wyjasnit ani nie dowiodt — poza nadinterpretacjg o$wiadczenia o odstgpieniu i odmowie zaptaty —
dlaczego uznat, ze Odwolujgcy naruszyt zobowigzania w znacznym stopniu lub zakresie. Ponadto, wbrew
twierdzeniom Zamawiajgcego, jakoby Wykonawca nie zastosowat procedury wskazanej w poleceniu stuzbowym
Dyrektora Sektora APUS nr 02/01/2022 (Umowa z miastem Ruda Slgska, Dowéd nr 6) bowiem nie zadat pytan w
postepowaniu dotyczacych integracji nowych funkcjonalnosci z istniejgcg Aplikacjg ISK — COMARCH wskazal, iz
w/w polecenie stuzbowe dotyczace obowigzku weryfikacji zakresu i sposobu integracji nie dotyczy sytuacji, z jakg
mamy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu, gdzie zakres integracji jest szczeg6towo, jednoznacznie i
kompletnie okreslony i nie wystepujg zadne ograniczenia co do sposobu integracji. Z kolei, w zakresie wskazanej
przez Zamawiajgcego, utraty zaufania do COMARCH oraz oceny, ze dopuscit sie zawinionego i Swiadomego
naruszenia obowigzkéw zawodowych i nie wykazat, ze niewywigzanie sie z umowy bylo spowodowane jakimikolwiek
okolicznosciami od niego niezaleznymi, Odwotujgcy podnidst, ze konieczne jest wykazanie przez Zamawiajgcego
kwalifikowanej postaci naruszenia, czyli zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwo, czego Zamawiajgcy nie
wykazat. Podkreslit, ze zamawiajagcy w powyzszej sprawie, do dzi§ nie wystosowat wobec Comarch pozwu o
zaptate kar umownych, naliczonych w zwigzku z w/w odstgpieniem. Zaznaczyt, iz nieuprawniona jest ocena
Zamawiajgcego, polegajgca na automatycznym zakwalifikowaniu tej sytuacji jako powaznego wykroczenia
zawodowego i powotat sie w tym zakresie na orzeczenie TSUE z 13 grudnia 2012 r., C-465/11. Nadmienit, iz w
uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy umiescit rowniez ,bezrefleksyjnie przepisany i
zacytowany fragment orzeczenia KIO”. Podsumowujgc podkreslit, iz jego zdaniem ,Wbrew woli wykonawcy
sktadajgcego wytgcznie dodatkowe wyjasnienia co do okolicznosci nie wyczerpujgcej przestanek wykluczenia —
[Zamawiajacy] zdecydowat ze ma miejsce nieskuteczny selfcleaning — co jest niedopuszczalne. Skutkowato to
nieuprawnionym wykluczeniem.” Jego zdaniem, niezgodne z prawem jest zaniechanie Zamawiajgcego, ktory
catkowicie dowolnie, po dokonaniu samodzielnej kwalifikacji przypadku jako podlegajgcego wykluczeniu, zaniechat
zakre$lenia Odwolujgcemu terminu na przediozenie dowodéw majgcych na celu obrone przed wykluczeniem — co
naruszyto zasade przejrzystosci, réwnego traktowania i proporcjonalnosci. Na wypadek nieuwzglednienia zarzutu
gtéwnego, Odwolujgcy zarzucit, ze Zamawiajgcy nie dokonat analizy obydwu Przypadkéw pod katem wymaganej
przez PZP proporcjonalnosci sankcji wykluczenia do dokonanego naruszenia. ,W Informacji o odrzuceniu oferty na
prézno szuka¢ oceny Zamawiajgcego pod w/w katem.” Zdaniem za$s Odwotujgcego, wykluczenie go w zakresie
Przypadku Rudy Slaskiej oczywiscie narusza zasade proporcjonalnosci. ,Wynika to po pierwsze z zakresu
udokumentowanych uchybiern Wykonawcy, ktéry jest nieznaczny, nie dotyczyt gtdwnego essentaila negotii
zamowienia (systemu), a jedynie dodatkowych ustug (migracja/integracja). sam wierzyciel (Miasto Ruda $lgska)
przyznat, iz wdrozony system ERGO ,umozliwia prowadzenie i aktualizacje panstwowego zasobow geodezyjnego i
kartograficznego, jednakze z uwagi na braki w przeniesieniu wszystkich danych, dokumentéw, modeli i innych
produktéw wytworzonych przy pomocy dotychczasowego oprogramowania (...) — posiada on dla Zamawiajgcego w
tej chwili ograniczong wartos¢ uzytkowa. Po drugie — za naruszeniem zasady proporcjonalnosci przemawia znikoma
skala zakresu niewykonanego zamowienia — do czego doszto wskutek odstgpienia od umowy na koncowej fazie
projektu, w odniesieniu do 17 uwag. (...) Po trzecie, (...) zakres niewykonany przez Wykonawce na rzecz Miasta
Rudy Slgskiej w zadnym z przypadkéw nie byt zakresem zaleznym wytgcznie od wykonawcy.” W odniesieniu do
selfcleaningu nie jest Odwolujacy, lecz Zamawiajgcy, skoro dokonat od odmiennej od Odwotujgcego oceny, czy
zachodzg przestanki jego wykluczenia i uznat — wbrew stanowisku Odwolujacego ze zachodzg. (...) Skoro jednak
Zamawiajgcy stwierdzajgc, iz Odwotujgcy nie podjat skutecznej procedury samooczyszczenia dla przypadku e-
Doreczen (oraz Rudy Slagskiej) — to winien byt — przed wykluczeniem i odrzuceniem oferty, umozliwi¢ Odwotujgcemu
jej przeprowadzenie.”
Odwolujacy zarzucit, ze Zamawiajgcy dokonat btednej oceny obydwu Przypadkéw, ograniczajgc sie do dowolnej oceny
tych zdarzen oraz przeprowadzonych $rodkéw sanacyjnych i wykazujac sie ich niezrozumieniem. Zdaniem COMARCH,
Zamawiajgcy zajat stanowisko wylacznie polemiczne wzgledem Odwotujacego, catkowicie wybiorczo i dowolnie
oceniajgc stan faktyczny w tych sprawach, do tego oceniajgc go btednie i niezgodnie z faktami. Na rozprawie, dnia 10
lipca 2024 r., Odwotujgcy wskazat dodatkowo, iz poszczegodine osoby podejmujace decyzje w procesie CRM nie dziatajg
jak bezrefleksyjne roboty, w systemie CRM jest mozliwos¢ zatgczania analiz i manualnego wpisania stanowiska, zas w
samym Stanowisku mowa o ,zaopiniowaniu” przez Dziat Produkcji. Co do Przypadku Rudy Slaskiej, wyjasnit zas, iz na



str. 7 odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy przyznat, ze dane stownikowe z przedrostkiem WKS_ sg w dokumentacji
postepowania, totez zdaniem Odwotujgcego, nie bylo zatem potrzeby zadawania pytan do SWZ, zresztg w odwotaniu,

Odwolujacy tylko ogdlnie odnosit sie do dokumentacji technicznej, gdyz byla objeta klauzulg poufnosci. Podkreslit

réwniez, ze self-cleaning nie stuzy ratowaniu projektu tylko jest reakcja po zerwaniu umowy. W odpowiedzi na

argumentacje Przystepujacego, wyjasnit, iz e-Doreczenia i EESSI to sg dwie rézne umowy z ZUS, w ramach EESS
postanowiono o innych odpowiednich srodkach zaradczych, co jednoczes$nie nie dowodzi tego, ze w ramach e-

Doreczen srodki podjete sg niewystarczajgce. Podkreslit, ze jego zdaniem nie ma obowigzkowego katalogu $rodkow

self-cleaningowych w art. 110 ust. 2 pkt 3 PZP. Srodki te po prostu muszg byé odpowiednie.

W odpowiedzi z dnia 5 lipca 2024 r. na odwotanie, Zamawiajacy Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska (dalej: ,GIOS”)
wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci i zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

Jego zdaniem, jakkolwiek, zgodnie z wyjasnieniami Odwotujgcego ztozonymi w ramach self-cleaning, system Comarch

CRM zakiada akceptacje skitadania oferty przez Dziat Produkcji, to jednak z tresci tych wyjasnien nie wynika, iz
.akceptacja sktadania oferty” obejmuje szereg innych czynnosci poprzedzajgcych. Stad, Zamawiajacy doszedt do

whniosku, ze w systemie Comarch CRM nastepuje potwierdzenie i akceptacja oferty, bez informacji czy zostata wykonana

analizy ryzyk odnoszgca sie do m.in. oceny pracochtonnosci, oceny dostepnosci personelu, jego wiedzy, wyksztatcenia.

Tym samym, w Swietle wyjasnien i dowodow COMARCH, Zamawiajgcy nie mogt utozsamia¢ akceptacji sktadania oferty
przez Dziat Produkcji, z przeprowadzeniem analizy ryzyka. Nadto, ,Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze analiza ryzyka
powinna obejmowaé przede wszystkim etap realizacji zamowienia, poniewaz to na tym etapie dochodzi do zdarzen i

probleméw majgcych bezposredni wptyw na wykonanie przedmiotu umowy. (...) W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy

uznat, ze wdrozenie systemu Comarch CRM za pomocg ktérego dochodzi do obligatoryjnej akceptaciji sktadania oferty
nie realizuje przestanki okreslonej w art. 110 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i tym samym uznat ten $rodek zaradczy jako

niewystarczajacy, poniewaz Wykonawca w przestanym stanowisku nie udowodnit, ze wdrozenie systemu Comarch

CRM, eliminuje wskazang przez Wykonawce przyczyne zaistnienia przestanki wykluczenia, ktérg jest brak wykonania
analizy ryzyka.” Nie dowodzi tego réwniez wyciag z Procedury BDS-0-1. Przygotowanie oferty — przekazane przez
COMARCH jako dowodd. Co do procedury polecen stuzbowych Szefa Sektora APUS, Zamawiajacy uznat, ze z polecenii
Dyrektora Sektora APSU nr 02/01/2022 jasno wynika, iz w przypadku integracji nalezy zada¢ pytania do SWZ przed
zlozeniem oferty, za$ pytania powinny dotyczy¢ m.in. zakresu integracji chyba, ze tego rodzaju informacje sa

jednoczesnie zawarte w SW Z/dokumentacji przetargowej. Jak wskazatl Zamawiajgcy, w przedmiotowym postepowania
Odwolujacy nie zadat ani jednego pytania dotyczacego integraciji nowych funkcjonalnosci z istniejacg Aplikacjg ISK. Dla
Zamawiajgcego wynika z tego, Ze wykonawca nie zastosowat procedury wskazanej w poleceniu stuzbowym Dyrektora
Sektora APUS nr 02/01/2022. Nadto, w niniejszym postepowaniu, Zamawiajacy wskazat, ze wymaga peinej integracii
nowych funkcjonalnosci i modutéw z obecnie istniejgcymi elementami ISK. Wyjasnit, iz jednym z tych elementéw sg
rowniez stowniki (zawartos¢ poprzedzona przedrostkiem CS_ i WKS_), facznie sg to 63 elementy — CS_ - 5 elementéw;
WKS_ - 58 elementow. ,Wynika z tego iz Wykonawca zidentyfikowat jedynie 5 z 63 elementow a wiec 8% modelu

danych stownikowych, ktéry bedzie wymagat integracji z nowymi modutami i funkcjonalnosciami Aplikacji ISK, ktore
zostang wykonane w ramach przedmiotu zamoéwienia.” (str. 7 odpowiedzi na odwotanie). Stad, w ocenie Zamawiajgcego,

nie mozna przyjg¢é za prawdziwe twierdzenie Wykonawcy, ze zakres integracji zostat jest mu znany i zostat on

szczegotowo, jednoznacznie i kompletnie okreslony w SWZ i/lub dokumentaciji technicznej. ,Wykonawca nierzetelnie
wykonat analize dokumentacji technicznej, ktérej skutkiem moze byé btednie oszacowana pracochtonnosci na etapie

ofertowania. Wykonawca nie uwzglednit 92% modelu danych stownikowych, co moze przektada¢ sie na opdznienia w

realizacji przedmiotu zamdwienia z racji, iz zakres prac do wykonania jest ponad 10-krotnie wigkszy anizeli wskazat w

wyjasnieniach Wykonawca, tym samym stawia rzetelnos¢ wykonawcy pod znakiem zapytania.” Zamawiajgcy wskazat
rowniez na fakt, iz Odwolujgcy nie skorzystat z przewidzianej w Rozdziale 5.2.2. pkt 11 OPZ mozliwosci zapoznania sie
z obecnie funkcjonujgcg bazg 0S-2b. ,W ocenie Zamawiajgcego zadanie pytan do SWZ przynajmniej w tym zakresie
byto jak najbardziej zasadne.” Zamawiajgcy podniést réwniez, iz w ramach samooczyszczenia Odwotujgcy nie
przeprowadzit jakiejkolwiek reorganizacji personelu. Co wiecej, zdaniem Zamawiajgcego, COMARCH nie udowodnit, ze
podjete dziatania naprawcze zostalty wprowadzone zaréwno w Comarch Polska S.A. jak i Comarch S.A., jako
podmiotach podejmujgcych sie realizacji zaméwienia, za$ informacje dotyczace umiejscowienia Sektora APUS w
strukturze grupy kapitatowej oraz podziatu spétki dominujgcej na sektory, zostaly przedstawione przez Odwotujgcego

dopiero w odwotaniu. Zamawiajgcy podkreslit, iz jego zadaniem nie jest badanie oraz poszukiwanie informacji na temat
struktury kapitatowej oraz podziatu kompetenciji pomiedzy podmioty wchodzgce w sktad grupy Comarch. Co za$ sie
tyczy Przypadku Rudy Slgskiej, to Zamawiajacy uznat za wiarygodne wyjasnienia przedstawione przez zamawiajacego w

przypadku Rudy Slgskiej, wskazane w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy oraz piémie z dnia 29 sierpnia 2022 .

Jego zdaniem, system informatyczny, ktéry dziata tylko czesciowo tj. w 80%, nie moze by¢ uznany za wykonany w

znacznej czesci. Podsumowujac, Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska wskazat, ze przedstawionych w ramach



samooczyszczenia wyjasnieniach i dowodach, Odwolujgcy nie udowodnit w sposéb jasny i niebudzacy watpliwosci, ze
wprowadzone przez niego Srodki zaradcze sg powigzane z przyczynami stanowigcymi podstawe wykluczenia i w
efekcie czego jg eliminujg, dajgc tym samym gwarancje, iz podobne sytuacje stanowigce przyczyne zaistnienia
przestanek wykluczenia nie wystapig w przysztosci, dajgc tym samym gwarancje i rekojmie wykonania zaméwienia. Na
rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawczg, Zamawiajgcy podkreslit, iz w Swietle przepisow PZP, to Zamawiajgcy ocenia
self-cleaning. Zamawiajgcemu zalezy na dobrej jakoSci modernizacji ISK. Podniost dodatkowo, ze wedtug niego, z
katalogu srodkéw naprawczych zawartych w art. 110 PZP wynika, Ze jest to katalog $rodkéw obligatoryjnych.

Do postepowania odwotawczego wptyneto zgloszenie przystgpienia przez Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. w
Warszawie po stronie Zamawiajgcego z wnioskiem o oddalenie odwotania w catosci. W piSmie wniesionym do Izby dnia
8 lipca 2024 r., Przystepujacy podnidst, iz COMARCH w odwotaniu uzupetnia i doprecyzowuje kwestie zawarte w
zlozonym wraz z ofertg self-cleaningu, tym samym nalezy przyjg¢, ze self-cleaning przekazany wraz z ofertg byt
niejasny, niekompletny. Podkreslit, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie ma zastosowania przestanka wskazana
w art. 109 ust. 1 pkt 5 PZP (,co zamawiajgcy jest w stanie wykaza¢ za pomocg stosownych dowodow”), wobec faktu, ze
COMARCH potwierdzit zaistnienie powyzszych przestanek przez samodzielne i dobrowolne ziozenie o$wiadczenia o
zaistnieniu wobec niego przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 5 PZP — ocenie podlega zatem wytgcznie, kwestia
self-cleaningu. W odniesieniu do Przypadku e-Doreczen, zdaniem Przystepujgcego, Odwotujacy self-cleaningu: ,Nie
wskazywat jednak w ogdle, jakie obowigzki w procesie sktadania oferty ma Dziat Produkcji, a jakie majg pozostate dziaty i
w jaki sposob opiniowanie przez dziat produkcji wplywa na przysztg realizacje umowy. Nie wykazano szczegotowego
podziatu obowigzkoéw, ktéry uzasadniatby twierdzenie, ze wdrozenie systemu CRM rozwigzato dotychczasowe problemy.
Argumentacja self-cleaningu w tym zakresie jest bardziej niz ogélnikowa (...).” (str. 5 pisma), za$ dopiero w odwotaniu
(na str. 11-13) COMARCH wyjasnit szczegdlowo roznice w zakresie ztozenia oferty w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego oraz umowy wykonawczej, kiéra zawarta jest na podstawie umowy ramowej. Ponadto, jego
zdaniem, sama tres¢ dokumentoéw ztozonych przez Odwolujgcego wraz z self-cleaningiem wskazuje, ze wdrozenie self-
cleaning miato miejsce tylko w Comarch S.A. W odniesieniu za$ do Przypadku Ruda Slgska, Przystepujacy wskazat, iz
kwestionowanie rozwigzania umowy uniemozliwia Odwolujgcemu ztozenie self-cleaningu. Nadto, (...) w niniejszym
postepowaniu Comarch nie zadat ani jednego pytania dotyczgcego integracji. A zatem stan faktyczny niniejszego
postepowania wyraznie wskazuje, ze dziatania naprawcze, na kiére wskazuje Comarch, sg dziataniami rzekomymi i
pozornymi, istniejgcymi tylko na papierze, ktére nigdy nie zaistniaty w rzeczywistosci. Stusznie zwrécit na to uwage
Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Comarch (...)" (str. 9 pisma). Jego zdaniem, Odwolujacy przy wycenie
oferty i identyfikacji ryzyk uwzglednit zatem integracje jedynie z 5 na 64 stownikow. Co do zarzutu ewentualnego,
dotyczacego nieproporcjonalnosci wykluczenia, wskazat, iz z odwotania wynika, ze zarzut ten COMARCH podnioést tylko
dla Przypadku Rudy Slaskiej. Jego zdaniem, odstgpienie od umowy nigdy nie moze byé uznane za ,drobne
nieprawidtowosci” czy tez za ,uchybienia o niewielkiej skali lub znaczeniu”. Co do zarzutu ewentualnego, dotyczgcego
zaniechania do wyja$nien lub uzupetnien, Przystepujgcy wskazat zas, ze wezwanie do ewentualnych dalszych wyjasnien
nie jest zadnym bezwzglednym obowiazkiem Zamawiajacego, lecz jego uprawnieniem, niemniej kwestie self-cleaningu
nie podlegajg w ogdle uzupetnieniu, tak jak ew. kwestie samego opisu deliktu. W piSmie procesowym z dnia 10 lipca 2024
r., Przystepujacy powolat szereg dodatkowych twierdzen i dowodéw majgcych na celu wykazanie, ze Odwotujgcy mija
sie z prawdg co do rzeczywistego stanu faktycznego realizacji projektu e-Doreczenia przez Konsorcjum Comarch. Na
rozprawie, dnia 10 lipca 2024 r. Pentacomp podni6st dodatkowo, ze z dowodéw dotgczonych do stanowiska nie wynika,
ze przyczyna nienalezytego wykonania umowy na e-Doreczenia byt brak zasobdéw. Podkre$lit, Ze we wnioskach o
zmiane umowy ztozonych przez COMARCH, Odwolujgcy powolywat sie na braki po stronie zamawiajgcego, co jego
zdaniem jest to sprzeczne ze stanowiskiem z samooczyszczenia. Ponadto, wskazat, ze COMARCH nie musiat bada¢
warunkéw umowy wykonawczej z ZUS, bo umowa ramowa zobowigzuje go do dysponowania zespolem 46 osob.
Wyjasnit, Zze jego zdaniem lista, czynnosci naprawczych z art. 110 ust. 2 pkt 3 PZP jest listg czynnosci obligatoryjnych.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, Ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych i terminowo zostat uiszczony wpis od odwotania w
wymaganej wysokosci. Odwotanie nie podlega réwniez odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.

Izba uznata takze, ze Odwolujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
bowiem posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisdbw PZP. Odwotujgcy, jak podnidst w odwotaniu, jestpodmiotem zdolnym do wykonania przedmiotowego
zamowienia, posiadajgcym w tym zakresie odpowiednie kompetencije i doSwiadczenie, a takze ziozyt oferte w niniejszym
postepowaniu, ktéra kwalifikuje sie w rankingu na pierwszym miejscu sposréd ziozonych ofert. W zwigzku z tym, Izba
stwierdzita, ze w postepowaniu wplynety 2 oferty, tj. oferta Odwotujgcego z ceng brutto 1.947.766,50 zt za zamdwienie
podstawowe i ceng brutto 104.550,00 zt za zamdwienie objete prawem opcji oraz z zaoferowang 48 miesieczng
gwarancjg oraz oferta Przystepujgcego z ceng brutto 2.356.404,48 zt za zamédwienie podstawowe i ceng brutto



86.434,56 zt za zamowienie objete prawem opcji oraz z zaoferowang 48 miesigczng gwarancjg. Kryterium oceny ofert
stanowity, wg rozdziatu XXI SWZ: cena wraz z prawem opcji (60%) oraz gwarancja (40%). Zgodnie z zawiadomieniem o
wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 7 czerwca 2024 r., oferta ztozona przez Odwotujgcego zostata odrzucona, totez
nie podlegata ocenie, za najkorzystniejszg zostata za$ uznana oferta Pentacomp — z punktacjg 100 pkt. COMARCH
podnibst, iz szkoda jakg moze ponies¢ Odwolujgcy jest bezposrednig konsekwencjg zaskarzonych czynnosci, gdyz
powoduje — w razie uprawomochienia sie decyzji Zamawiajgcego — brak uzyskania przez Odwotujgcego przedmiotowego
zamoOwienia. Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata, ze spemione sg, wynikajgce z art. 505 PZP, przestanki
materialnoprawne skorzystania ze $rodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie.

Do niniejszego postepowania odwotawczego — po stronie Zamawiajgcego — skutecznie przystgpit Pentacomp Systemy
Informatyczne S.A. w Warszawie.

Przedmiotem zaméwienia jest ,Modernizacja Informatycznego Systemu Kontroli zawierajgcego dane o dziatalnosci
kontrolnej Inspekcji Ochrony Srodowiska — rozbudowa Aplikacji ISK. Szczegdlowy Opis przedmiotu zaméwienia i
sposobu jego realizacji zawiera Zatgcznik nr 2 do SWZ

W Rozdziale VII — Podstawy wykluczenia, w ust. 1 pkt 2 SWZ, Zamawiajacy wskazal, ze z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie wykonawcow, w stosunku do ktérych zachodzi ktorakolwiek z okolicznosci wskazanych w art.
109 ust. 1 pkt 4, 5, 7, 8, 10 PZP, w tym ktory w spos6b zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza
jego uczciwos¢, w szczegoblnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie
wykonat lub nienalezycie wykonat zamowienie, co zamawiajacy jest w stanie wykaza¢ za pomocg stosownych dowodow
(ust. 2 pkt 5 SW2Z), kidry, z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub
nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy
w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytulu rekojmi za wady (ust 2 pkt 7 SW2Z).
Zamawiajgcy zastrzegt przy tym, iz wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okreslonych w art. 108 ust. 1
pkt 1, 2 i 5 PZP, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spehit tgcznie przestanki wskazane w art. 110 ust. 2 PZP (Rozdziat
VIl ust. 3 SWZ). Zamawiajgcy oceni, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o ktdrych mowa w art. 110 ust. 2 PZP, sg
wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajgc wage i szczegdlne okolicznosci czynu wykonawcy, za$
jezeli podjete przez wykonawce czynnosci nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, Zamawiajgcy wyklucza
wykonawce (Rozdziat VIl ust. 4 SWZ).

Zamawiajgcy przewidziat mozliwo$¢ polegania na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej
lub ekonomicznej podmiotow udostepniajgcych zasoby, w celu potwierdzenia spetiania warunkéw udzialu w
postepowaniu, o ktérych mowa w Rozdziale V ust. 1 pkt 4 w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego
zaméwienia, lub jego czesci, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkdédw prawnych, lecz
zastrzegt, ze jednocze$nie oceni, czy udostepniane wykonawcy przez podmioty udostepniajgce zasoby zdolnosci
techniczne lub zawodowe, pozwalajg na wykazanie przez wykonawce spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a
takze zbada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, ktére zostaty przewidziane wzgledem
wykonawcy — dotyczy takze podmiotowych srodkéw dowodowych (Rozdziat VIII ust. 1 i ust. 3, ust. 4 pkt 3) SW2).
Ponadto, zgodnie z Rozdziatem VIl ust. 5 SWZ, jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe podmiotu udostepniajacego
zasoby nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tego
podmiotu podstawy wykluczenia, zamawiajgcy zada, aby wykonawca w terminie okreSlonym przez zamawiajgcego:
zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w
postepowaniu. Zamawiajgcy wymaga od podmiotu, kiéry zobowigzat sie do udostepnienia zasobdw — ziozenia
dokumentoéw wymienionych w Rozdziale IX SWZ — przy czym, dokumenty te powinny potwierdzaé spetnienie warunkow
udzialu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia, w zakresie, w ktérym kazdy z podmiotow wykazuje spetnienie
warunkéw udzialu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia (Rozdziat VIIl ust. 6 i 7 SWZ). ,Podmiot, ktory
zobowigzat sie do udostepnienia zasobow, sklada dokumenty wymienione w art. 125 ust. 5 ustawy Pzp oraz podmiotowe
Srodki dowodowe w zakresie przewidzianym w ustawie, zgodnie z art. 119 ustawy Pzp. Podmiot, ktory zobowigzat sie do
udostepnienia zasobdw nie moze podlega¢ wykluczeniu w okolicznosciach, o ktérych mowa w Rozdziale VI SWZ.”
(Rozdziat Vlll ust. 819 SW2).

W Rozdziale X — Informacja o podmiotowych $rodkach dowodowych oraz oSwiadczeniach na podstawie art. 125 ust. 1
ustawy PZP, ust. 1 SWZ, wskazano, ze wykonawca zobowigzany jest zfozy¢ na wezwanie, w celu wstepnego
potwierdzenia, ze nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu, m.in. aktualne na dzien
sktadania ofert o$wiadczenie dotyczace braku podstaw do wykluczenia z postepowania oraz spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia (JEDZ) w postaci elektronicznej
opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Wykonawca wypetnia JEDZ, zgodnie z zatgcznikiem nr 3 SWZ.
Wykonawca, ktory powotuje sie na zasoby innych podmiotéw, w celu wykazania braku istnienia wobec nich podstaw



wykluczenia oraz spetniania, w zakresie, w jakim powotuje sie na ich zasoby, warunkéw udziatu w postepowaniu sktada
takze jednolite dokumenty dotyczgce tych podmiotow. JEDZ sporzadza odrebnie:

—wykonawca/kazdy sposréd wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia. W takim przypadku
JEDZ potwierdza brak podstaw wykluczenia wykonawcy oraz spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie, w jakim kazdy z wykonawcow wykazuje spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu;

—podmiot trzeci, na ktérego potencjat powoluje sie wykonawca celem potwierdzenia spetienia warunkéw udziatu w
postepowaniu. W takim przypadku JEDZ potwierdza brak podstaw wykluczenia podmiotu oraz spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie, w jakim podmiot udostepnia swoje zasoby wykonawcy.

W dniu 15 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy dokonat nieistotnych modyfikacji w Rozdziale IV SWZ — Opis przedmiotu
zamowienia.

Zamawiajgcy zgda wskazania przez Wykonawce w formularzu ofertowym czesci zamowienia, ktérych wykonanie

zamierza powierzy¢ podwykonawcom i podania przez Wykonawce nazw (firm) ewentualnych podwykonawcow — jezeli

$3 juz znani na tym etapie (Rozdziat Il pkt 8 SWZ).

Zamawiajgcy przewiduje zastosowanie tzw. procedury odwrdconej, o ktorej mowa w art. 139 ust. 1 PZP, tj. Zamawiajgcy
najpierw dokona badania i oceny ofert, a nastepnie dokona kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, kiérego oferta zostata

najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (Rozdziat

Il pkt 1 SW2).

W standardowym formularzu Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamdéwienia, stanowigcego Zatgcznik nr 3 do SWZ,
w czesci lll: Podstawy wykluczenia, C. Podstawy zwigzane z niewyptacalnoscig, konfliktem interesow lub wykroczeniami
zawodowymi, znajduje sie rubryka z pytaniem: ,Czy wykonawca jest winien powaznego wykroczenia zawodowego?

Jezeli tak, prosze poda¢ szczegdtowe informacje na ten temat”. W tym miejscu wykonawca powinien zaznaczy¢ pole

Jfak’ albo ,nie”, zas dalej znajduje sie zastrzezenie: ,Jezeli tak, czy wykonawca przedsiewzigt Srodki w celu

samooczyszczenia? Jezeli tak, prosze opisa¢ przedsiewziete Srodki:”. W kolejnej rubryce znajduje sie pytanie: ,Czy
wykonawca znajdowat sie w sytuaciji, w ktérej wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, wczesnigjsza

umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem,

lub w ktorej natozone zostalo odszkodowanie bgdz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowg?

Jezeli tak, prosze poda¢ szczegdtowe informacje na ten temat”. W tym miejscu wykonawca powinien zaznaczy¢ pole

fak’” albo ,nie”, zas dalej znajduje sie zastrzezenie: ,Jezeli tak, czy wykonawca przedsiewzigt Srodki w celu

samooczyszczenia? Jezeli tak, prosze opisaé przedsiewziete srodki:”.

Odwotujgcy zatgczyt do oferty zobowigzanie Comarch S.A. w Krakowie do oddania do dyspozycji wykonawcy zasobow
niezbednych do wykonania zamoéwienia, w ktérym zastrzezono, ze Comarch S.A. bedzie uczestniczyt we wskazany
sposob w wykonywaniu zaméwienia w trakcie realizacji zamowienia, przez okres niezbedny do wykonania wszystkich

zobowigzan wykonawcy wynikajacych z realizacji zamoéwienia.

Pismem z dnia 10 maja 2024 r. Zamawiajagcy wezwat Comarch Polska S.A. do ztozenia Jednolitego Europejskiego
Dokumentu Zamoéwienia (dalej: ,JEDZ”) dotyczgcego Comarch Polska S.A., jak tez podmiotu udostepniajgcego zasoby -
Comarch S.A.

W odpowiedzi, Comarch Polska S.A. przedstawit JEDZ na formularzu stanowigcym Zatgcznik nr 3 do SWZ wypetniony v
swoim imieniu, w ktorym wskazat w czesci lll: Podstawy wykluczenia, Sekcja C. Podstawy zwigzane z
niewyptacalnoscia, konfliktem intereséw lub wykroczeniami zawodowymi, w rubryce z pytaniem: ,Czy wykonawca jest

winien powaznego wykroczenia zawodowego’ na odpowiedz ,Tak” oraz w przypadku pytania, czy wykonawca

przedsiewzigt Srodki w celu samooczyszczenia rowniez wskazat na odpowiedz: , Tak”. Dopisat: ,Wykonawca oswiadcza,

ze w dniu 10 czerwca 2022 roku Zamawiajgcy — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odstapit od zawartej z Konsorcjum
Comarch Polska S.A. i Comarch S.A. umowy wykonawczej nr 1082060 (zawartej w ramach umowy ramowej). Powodem

odstapienia bylo powazne wykroczenie zawodowe wykonawcy.” oraz opisat przedsiewzigete Srodki: ,Stan faktyczny

sprawy realizuje przestanke wykluczenia okreslong w art. 109 ust. 1 pkt 5) Ustawie Pzp. Wykonawca na osobnej karcie

przedstawia - w ramach procedury selfcleanig - opis stanu faktycznego wraz z podjetymi srodkami zaradczymi. Catos¢

dokumentacji przediozona wraz z JEDZ w zakresie w/w pytania jest JAWNA.” Odwolujgcy odpowiedziat réwniez , Tak” na
pytanie zawarte w kolejnej rubryce, tj. ,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktérej wczesniejsza umowa w

sprawie zamoéwienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczes$niejsza umowa w

sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w kidrej natozone zostato odszkodowanie badz inne

poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowa?” oraz dodat, ze: ,Informacje znajdujg sie w zat. do JEDZ
Comarch Polska S.A.” Na pytanie, czy wykonawca przedsiewzigt Srodki w celu samooczyszczenia wskazat: ,Nie” dla
umowy wskazanej w poz. 1 zat. do JEDZ Comarch Polska oraz , Tak” dla uméw wskazanych w poz. 2-3 zat. do JEDZ
Comarch Polska oraz dodat, ze ,Na osobnych kartach wykonawca przedstawia stan prawny i faktyczny w zakresie
okolicznosci rozwigzania wszystkich w/w umoéw. Catos¢ dokumentacii przedtozona wraz z JEDZ w zakresie w/w pytania



jest JAWNA.” Dalej, w rubryce z pytaniem: ,Czy wykonawca moze potwierdzi¢, ze: a) nie jest winny powaznego
wprowadzenia w btgd przy dostarczaniu informacji wymaganych do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do

weryfikacji spetnienia kryteriow kwalifikacji; b) nie zatait tych informacji; c) jest w stanie niezwlocznie przedstawi¢

dokumenty potwierdzajgce wymagane przez instytucje zamawiajgcg lub podmiot zamawiajgcy; oraz d) nie przedsiewzigt

krokéw, aby w bezprawny sposob wptynaé na proces podejmowania decyzji przez instytucje zamawiajaca lub podmiot

zamawiajacy, pozyskac¢ informacje poufne, kiére mogg da¢ mu nienalezng przewage w postepowaniu o udzielenie

zamoOwienia, lub wskutek zaniedbania przedstawi¢ wprowadzajgce w btad informacje, ktére mogg mie¢ istotny wptyw na

decyzje w sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zamoéwienia?”, Odwolujgcy wskazat: ,Nie” i dopisat, ze:

~Wykonawca oSwiadcza, ze Konsorcjum Comarch Polska S.A. i Comarch S.A. zostatlo prawomocnie wykluczone z
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Swiadczenie ustug wsparcia eksploatacji i utrzymania Kompleksowego Systemu
Informatycznego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (KSI ZUS)”, (numer referencyjny TZ/271/65/19) — na podstawie art
24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych. Odpowiednikami tych przepisow sg

obecnie przepisy art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10) nPzp. Wykluczenie stato sie prawomocne wskutek wyroku Sgdu Okregowego
w Warszawie - Sgd Zamowien Publicznych, ktéry w dniu 9 czerwca 2022 roku oddalit skarge Konsorcjum Comarch
(sprawa sygn. XXIII Zs 43/22) na wyrok Krajowej izby Odwotawczej sygn. KIO 416/22 - podtrzymujacy dokonane przez
Zamawiajgcego (ZUS) wykluczenie. Wykonawca na osobnej karcie przedstawia - w ramach procedury selfcleanig - opis
stanu faktycznego wraz z podjetymi srodkami zaradczymi. Catos¢ dokumentaciji przediozona wraz z JEDZ w jest
JAWNA Wykonawca zaznacza jednoczesnie, ze w ramach NINIEJSZEGO postepowania: - jest w stanie niezwtocznit
przedstawi¢ Zamawiajgcemu wymagane dokumenty (podmiotowe $rodki dowodowe) - nie przedstawit Zamawiajgcemu

informacji wprowadzajgcych w btad.” W zataczniku nr 1 do JEDZ Comarch Polska S.A., Odwolujacy w tabeli zawart liste
3 umow ze wskazaniem na strony umowy oraz strone zrywajgcg umowe i date zerwania umowy. Dotyczy to: 1) umowy

nr CA/1792/U/2019 zawartej w dniu 12 listopada 2019 r. w przedmiocie wdrozenia Zintegrowanego Systemu
Informatycznego do zarzadzania Uczelnig zawartej z Uniwersytetem Medycznym w Lublinie; 2) umowy wykonawczej nr
1082060 z dnia 21 grudnia 2021 r. do umowy ramowej na modyfikacje i rozbudowe oprogramowania KS|1 ZUS nr 1066673
z 19 lipca.2018 zawartej z Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ,ZUS”) oraz 3) umowy wykonawczej z dnia 07
kwietnia 2021 r. nr 1079504 do Umowy ramowej z dnia 19 lipca 2018 r. nr 1066673 na modyfikacje i rozbudowe

oprogramowania zawartej z ZUS.

Odwolujacy przedstawit rowniez JEDZ dla Comarch S.A., podmiotu udostepniajgcego zasoby, wypetiony w analogiczny
spos6b. W zatgczniku nr 1 do JEDZ Comarch S.A., podmiot udostepniajgcy zasoby, w tabeli zawart liste 4 umow ze
wskazaniem na strony umowy oraz strong zrywajacg umowe i date zerwania umowy. Dotyczy to: 1) umowy nr

CA/1967/U/2019 zawartej w dniu 7 pazdziernika 2019 r. w przedmiocie: Modernizacji i rozbudowy systeméw
teleinformatycznych, wdrozenia eustug oraz przeprowadzenia szkoleh zawartej z Miastem Rudg Slaska; 2) umowy nr
CA/1792/U/2019 zawartej w dniu 12 listopada 2019 r. w przedmiocie wdrozenia Zintegrowanego Systemu
Informatycznego do zarzgdzania Uczelnia, z Uniwersytetem Medycznym w Lublinie; 3) umowy wykonawczej nr 1082060
z dnia 21 grudnia 2021 r. do umowy ramowej na modyfikacje i rozbudowe oprogramowania KSI ZUS nr 1066673 z 19
lipca.2018 zawartej z ZUS oraz 4) umowy wykonawczej z dnia 07 kwietnia 2021 r. nr 1079504 do Umowy ramowej z dnia
19 lipca 2018 r. nr 1066673 na modyfikacje i rozbudowe oprogramowania zawartej z ZUS.

Dotgczyt réwniez pismo pt. ,Stanowisko Comarch Polska S.A. oraz Comarch S.A. w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 5i 7
Pzp — o czym mowa w JEDZ w sekcji pn. ,C: Podstawy zwigzane z niewyptacalnoscig, konfliktem intereséw lub
wykroczeniami zawodowymi.”, w ktérym wskazat, iz w zwigzku z faktem zawinionego niewykonania przez Wykonawce

umowy wykonawczej nr 1082060 z dnia 21 grudnia 2021r. zawartej przez z wykonawce - Konsorcjum Comarch Polska

S.A. i Comarch S.A. z Zamawiajgcym ZUS (w ramach Umowy ramowej na modyfikacje i rozbudowe oprogramowanic
KSI ZUS nr 1066673 z 19.07.2018), co doprowadzito dodatkowo do odstgpienia od tej umowy. Wyjasnit, Zze Umowa
wykonawcza nr 1082060 byta umowg zawartg w ramach i pod rygorami okreslonymi w Umowie Ramowej nr 1066673. O

ile zawarcie Umowy Ramowej jest obwarowane wymaganiami referencyjnymi, o tyle po jej zawarciu dla skutecznego

ztozenia oferty w postepowaniu wykonawczym niezbedne jest jedynie podanie kwoty, za jakg Wykonawca zobowigzuje

sie dang Umowe wykona¢ — zaréwno lista wymagan, jak i oszacowanie ich ztozono$ci wykonawczej jest opracowywane

przez Zamawiajgcego. Dokument ,Stanowisko” zostat podzielony na nastepujace rozdziaty: ,I. Szczegdlowy opis stanu
faktycznego wraz z dowodami, i Il. Lista dowodéw powotanych w opisie stanu faktycznego sprawy, Ill. Wniosek o
wezwanie do wyjasnienia/uzupetnienia, IV. Klauzula tajemnicy przedsiebiorstwa Wykonawcy, V. Dziatania podejmowane

w ramach Grupy Kapitatowej Comarch jako podmiotu profesjonalnie prowadzacego dziatalnos¢ (selfcleaning), VI. Lista
zatgcznikdow do Stanowiska. Do pisma dotgczyt 27 dowoddw, w postaci m.in. pism, protokotdw, not ksiegowych, polecen

oraz potwierdzenie wykonania przelewu kwoty kary umownej z dnia 17 czerwca 2022 r.

Ponadto, dofgczyt pismo pt. ,Stanowisko Comarch Polska S.A. w zwigzku z faktem ,zakonczenia umowy przed czasem”



— o czym mowa w JEDZ w sekcji pn. ,C: Podstawy zwigzane z niewyptacalnoscig, konfliktem intereséw lub
wykroczeniami zawodowymi.” - odnosnie umowy nr CA/1792/U/2019 zawartej pomiedzy konsorcjum Comarch S.A,,
Comarch Polska S.A. oraz Opteam S.A. a Uniwersytetem Medycznym w Lublinie w dniu 12 listopada 2019 r. w
przedmiocie wdrozenia Zintegrowanego Systemu Informatycznego do zarzadzania Uczelnig, wraz z 7 dowodami oraz
»~otanowisko Comarch Polska S.A. w zwigzku z przesfankg ,zakonczenia umowy przed czasem” — o czym mowa w
JEDZ w sekcji pn. ,C: Podstawy zwigzane z niewyptacalnoscig, konfliktem intereséw lub wykroczeniami zawodowymi.” —
odno$nie zawartej z ZUS umowy wykonawczej z dnia 07 kwietnia 2021 r. nr 1079504 na dostosowanie Aplikacji Krajowej
(AKE) do nowego wydania oprogramowania AP i RINA dostarczanego przez Komisje Europejskg oraz wprowadzenie
zmian w oprogramowaniu wspierajgcym wymiane dokumentéw w ramach systemu EESSI w ZUS wraz ze
Swiadczeniem ustug serwisowych i gwarancjg, udzielonej na podstawie Umowy ramowej z dnia 19 lipca 2018 r. nr

1066673 na modyfikacje i rozbudowe oprogramowania Kompleksowego Systemu Informatycznego ZUS, wraz z 13
dowodami.

Przedstawit réowniez ,,Stanowisko Comarch Polska S.A. oraz Comarch S.A. w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8110 Pzp —c¢
czym mowa w JEDZ w sekgciji pn. ,C: Podstawy zwigzane z niewyptacalnoscig, konfliktem intereséw lub wykroczeniami
zawodowymi.” — w zwigzku z faktem wykluczenia Konsorcjum Comarch Polska S.A. i Comarch S.A. z postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Swiadczenie ustug wsparcia eksploatacii i utrzymania Kompleksowego Systemu Informatycznego
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (KSI ZUS)”, (numer referencyjny TZ/271/65/19) — na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16
17 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych, wraz z 2 dowodami oraz ,Stanowisko Comarch

S.A. w zwigzku z faktem ,zakonczenia umowy przed czasem” — o czym mowa w JEDZ w sekcji pn. ,C: Podstawy
zwigzane z niewyplacalnoscig, konfliktem intereséw lub wykroczeniami zawodowymi.” — odnosnie umowy nr

CA/1967/U/2019 zawartej pomiedzy Comarch S.A. a Miastem Ruda Slgska w dniu 7 pazdziernika 2019 r. w przedmiocie:
Modernizaciji i rozbudowy systemow teleinformatycznych, wdrozenia e-uslug oraz przeprowadzenia szkolen, wraz z 8

dowodami.

Pismem z dnia 7 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy

Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. w Warszawie oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 110 ust. 3 oraz art. 109 ust. 1 pkt 5 i pkt 7 PZP. W uzasadnieniu odrzucenia, w odniesieniu

do Przypadku e-Doreczen wskazat, Zze w ocenie Zamawiajgcego czynnosci organizacyjne podjete przez wykonawce sg
niewystarczajgce i nie dajg gwarancji, ze wykonawca wykona zamowienie rzetelnie. Jak wskazat dalej, ,Wdrozenie
systemu Comarch CRM nie gwarantuje posiadania kompetentnego, wykwalifikowanego personelu i nie potwierdza, ze
Wykonawca zaangazuje do realizacji Umowy odpowiednig liczbe osob. Zgodnie z wyjadnieniami Wykonawcy, w

systemie Comarch CRM nastepuje wylgcznie potwierdzenie i akceptacja oferty, bez informaciji i analiz odnoszacych sie
do oceny pracochionnosci, oceny dostepnosci personelu, jego wiedzy, wyksztatcenia. Takie informacje nie sg skladane

co do zasady wraz z ofertg, tylko w kolejnych etapach rozstrzygania postepowania, a wtedy ten system nie jest juz

wykorzystywany. System Comarch CRM jest wykorzystywany w procesie przygotowywania oferty. Elementem
decydujgcym i gwarantujgcym wykonanie zaméwienia w okreslonych terminach jest etap realizacji umowy. Na etapie tym

moga wystgpi¢ rézne nieprzewidziane okoliczno$ci do ktérych Wykonawca musi zaadoptowaé sie i ktdre przede

wszystkim powinny zostaé ocenione na etapie przygotowania oferty. Wykonawca nie przedstawit jakichkolwiek dowodéw

potwierdzajgcych, iz wdrozenie systemu Comarch CRM potwierdza rzetelnos¢ Wykonawcy na etapie realizacji Umowy,
czyli po ztozeniu oferty.” Dodatkowo, zdaniem Zamawiajgcego, wykonawca nie przedstawit jakichkolwiek dowodéw

potwierdzajgcych, iz wdrozenie systemu Comarch CRM potwierdza rzetelnos¢ Wykonawcy na etapie realizacji Umowy,
czyli po ztozeniu oferty, tym samym nie wykazal, ze wprowadzit wystarczajacego Srodki zaradcze. W opinii

Zamawiajgcego, Wykonawca nie podjagt proby identyfikacji obszarébw w ktorych wystepujg w jego organizacji braki

kadrowe, zaréwno w zakresie doSwiadczenia pracownikdw jaki i ich wyksztatcenia i nie wykazat, np. poprzez zatgczenie

lub innych dowodéw, Zze braki w zakresie wykwalifikowanego personelu zostaty uzupetnione. Dalej wskazat, ze

wykonawca nie przedstawit dowoddéw, dotyczgcych podjetych czynnosci, w celu ustalenia oséb czy podmiotéw

odpowiedzialnych za nieprawidtowe postepowanie i niewykonanie zamdwienia oraz co do reorganizacji personelu,

zerwania powigzan z osobami lub podmiotami odpowiedzialnym za niewykonanie zamoéwienia lub udzielenie

pracownikowi winnemu kary nagany. Ponadto, Zamawiajgcy uznat, ze wykonawca powinien przestawi¢ konkretne

dowody dotyczgce podjetych srodkéw naprawczych, zarowno w Comarch Polska S.A., jaki i Comarch S.A. — a nie w
ramach grupy kapitatowej Comarch. ,Dodatkowo podnies¢ nalezy, ze juz dzisiaj Zamawiajgcy w innych obszarach
wspoipracy z Wykonawcg obserwuje utrudniong komunikacje i wspoipraca ta jest realizowana w ramach systemow

rozwijanych przez Wykonawce od wielu lat tj. w zakresie Systemu Egeria ERP 6.0 (ponad kilkanascie lat na rynku)i
Portalu Pracowniczego (co najmniej kilka lat na rynku).” W odniesieniu zas$ do Przypadku Rudy Slaskiej, Zamawiajacy
podnidst iz, szczegdtowa analiza okolicznosci odstapienia od umowy przez zamawiajgcego — Miasto Ruda Slagska,



uzasadnia podjecie przez Zamawiajgcego decyzji o wykluczeniu Wykonawcy z postepowania na podstawie art. 109 ust.
1 pkt 5 oraz art. 109 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 118 ust. 2 art. i 119 PZP, bowiem w szczegdlnosci, wykonawca zrealizowat
prace w stopniu uniemozliwiajgcym rzeczywiste wykorzystanie systemu, czyli ze wzgledu na okolicznosci za ktore
ponosi w tych przypadkach wylgczng odpowiedzialno$¢, a takze szereg zaniedban oraz wady w przekazanym do
odbioru przedmiocie zamdwienia, poddajg w watpliwos¢ profesjonalizm Wykonawcy oraz powodujg utrate zaufania
Zamawiajgcego. Podkreslit, ze stwierdzone btedy w dziataniu systemu nie majg charakteru epizodycznego,
wskazujgcego na omytke czy niezamierzone zawinienie, sg to btedy istotne ktdére dowodzg zawinionego i Swiadomego
naruszenia obowigzkéw zawodowych przez wykonawce i ktdre spowodowaly negatywne konsekwencje dla
zamawiajgcego — Miasto Ruda Slaska, uniemozliwiajagc mu realizacje jego zadan statutowych. Odnosnie za$ do oceny
dokonania self-cleaning podnidst iz: ,W przedmiotowym postepowaniu pn. ,Modernizacja Informatycznego Systemu
Kontroli zawierajacego dane o dziatalnosci kontrolnej Inspekcji Ochrony Srodowiska — rozbudowa Aplikacji ISK” jednym z
wymagan, wskazanych w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia jest: Rozdziat 5 pkt 5.1.1.12: ,Wykonawca musi zapewni¢
zintegrowanie Aplikacji ISK z obecnym modelem danych eksploatowanego przez Zamawiajgcego Systemu ISK (dotyczy
kontroli, stownikéw, bazy uzytkownikéw i autoryzacyjnej, rejestru operacji biznesowych) i Systemu Ekoinfonet (w
szczegolnosci dotyczy danych TERYT).” Wykonawca w dniu 24.04.2024 r. zadat 16 pytan do przedmiotowego
postepowania. Zadne z zadanych przez Wykonawce pytan nie dotyczylo integracji nowych funkcjonalnosci z istniejgca
Aplikacjg ISK. Wynika z tego, iz Wykonawca nie zastosowat procedury wskazanej w poleceniu stuzbowym Dyrektora
Sektora APUS nr 02/01/2022 (Umowa z miastem Ruda Slgska, Dowdd nr 6). W $wietle przedstawionego wyzej dowodu,
w ocenie Zamawiajgcego wdrozone przez Comarch S.A. procedury poddajg w watpliwos¢ rzetelnos¢ Wykonawcy i nie
gwarantujg nalezytego wykonania przedmiotu Umowy. Zatem Zamawiajgcy uznaje, ze Wykonawca nie wykazat
spetnienia przestanek samooczyszczenia wymienionych w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp.” Informacja ta zostata doreczona
Odwolujgcemu dnia 10 czerwca 2024 r.
Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego, na fakty powotane przez strone powotujgcy sie na ten dowadd:
1)dokumentacje przekazang przez Zamawiajgcego w postaci elektronicznej, zapisang na plycie CD, ktéra wptyneta do
akt sprawy w dniu 28 czerwca 2024 r., w szczegdlnosci:
—Ogtoszenie o zamowieniu z 4 kwietnia 2024 r.,
—SWZ wraz z zatgcznikami oraz wyjasnieniami,
—Oferta COMARCH,
—Wezwanie do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych,
—Informacja o wyborze oferty z dnia 7 czerwca 2024 r.
2)Dowody zatgczone przez Odwotujgcego do odwotania, tj.
—skan potwierdzajgcy date doreczenia Odwolujgcemu pisma o odrzuceniu jego oferty w dniu 10 czerwca 2024 r.,
3)Dowody ztozone przez Odwolujgcego na rozprawie, tj.:
—wyciag z dokumentacji (opracowanie wiasne),
4)Dowody ztozone przez Przystepujacego wraz z pismem procesowym z dnia 10 lipca 2024 r., {j.
—odwolanie Asseco Poland S.A. z 8 listopada 2021 r. ztozone w postepowanie e-Doreczenia;
—odpowiedz na odwotanie z 24 listopada 2021 r. ztozona przez ZUS
—pismo procesowe Asseco Poland SA z 29 listopada 2021 r.
—wyrok KIO 3306/21 z 2 grudnia 2021 r.
Izba odmoéwita przeprowadzenia dowoddéw zawnioskowanych przez Odwolujgcego w postaci: pismo Zamawiajgcego o
odrzuceniu oferty Odwolujgcego z dnia 7 czerwca 2024 r. oraz informacji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego, gdyz fakty bedace ich przedmiotem zostaly juz stwierdzone innymi dowodami — tj. dokumentami
zawartymi w dokumentach zamowienia ztozonych przez Zamawiajgcego.
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutdéw zawartych w odwofaniu, Izba zwazyta, co nastepuije.
Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego, iz Odwotujgcy podlegat wykluczeniu zpostepowania na podstawie art.
109 ust. 1 pkt 5 pkt 7 oraz art. 110 ust. 3 PZP.
Przypadek eDoreczen ZUS.
W tym wypadku, zdaniem Izby, jakkolwiek Zamawiajacy prawidtowo uznat — w $Slad za ewidentnym przyznaniem sie
przez COMARCH w dokumencie JEDZ i zatgcznikach do niego — ze zaszty przestanki wykluczenia z postepowania, ¢
ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5 i pkt 7 PZP, to jednak COMARCH przeprowadzit w tym zakresie skuteczne
samooczyszczenie. Co prawda, COMARCH potwierdzit w JEDZ, Ze stan faktyczny sprawy odstapienia przez ZUS o
umowy wykonawczej nr 1082060 zawartej z Comarch Polska S.A. i Comarch S.A. realizuje te przestanki, bowiem doszto
do niewykonania umowy z winy wykonawcy, co z kolei stanowi o powaznym wykroczeniu zawodowym wykonawcy, to
jednoczesnie przedstawit stanowisko i dowody, majgce na celu skuteczne oczyszczenie sie z ww. zarzutow w ramach



procedury self-cleaning (art. 110 ust. 2 i ust. 3 PZP). Pomimo tego, po analizie ww. faktow i dowodow, Zamawiajacy
uznat, ze czynnoéci podjete przez Odwotujgcego sg niewystarczajgce i nie dajg gwarancji, ze wykonawca ten wykona

przedmiotowe zaméwienie dia GIOS rzetelnie. Niemniej jednak, uzasadnienie decyzji o odrzuceniu oferty COMARCF
prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy btednie zrozumiat przedmiot i skutki podjetych przez COMARCH sSrodkow
majgcych na celu zapobiezenie dalszemu nieprawidlowemu postepowaniu. W szczegolnosci, jak stusznie wskazat

COMARCH, nieprawda jest, by — jak bezpodstawnie uznat Zamawiajgcy — w systemie Comarch CRM nastepowatk
wylgcznie ,formalne” potwierdzenie i akceptacja oferty, bez informacji i analiz odnoszacych sie do oceny

pracochtonnosci, oceny dostepnosci personelu, jego wiedzy, wyksztatcenia itp. Taki wniosek nie wynika ze stanowiska i

dowoddw ztozonych w ramach self-cleaning. Przeciwnie — Dziat Produkcji — dokonujac akceptacji (lub odmawiajgc jej)
analizuje kwestie zwigzane z oceng merytoryczno-techniczng procesu przygotowania i ztozenia oferty. Jak wskazat

Odwolujacy w tresci Stanowiska dotgczonego do JEDZ w zakresie dotyczgcym umowy wykonawczej nr 1082060
zawartej z ZUS: ,\W organizacji Wykonawcy proces przygotowania ofert jest podzielony pomiedzy: * dziat sprzedazy —
obstugujgcy zagadnienia formalne, ¢ dziat konsultingu — przygotowujacy oferte pod wzgledem merytorycznym i szacunku

ceny, * dziat produkcji — pelnigcy role wspierajgcg przy procesie oceny merytoryczno-technicznej, oraz przy analizie

mozliwosci realizacyjnych.” (str. 2 Stanowiska). ,Szacowanie mozliwosci realizacyjnych”, ktérego dokonuje Dziat
Sprzedazy, musi wigza¢ sie z analizg takich kwestii jak pracochtonno$¢ w stosunku do przedmiotu, rodzaju i zakresu

zamowienia, rodzaj i liczba potrzebnych zasobdw (specjalistow) itd. Na str. 6 ww. Stanowiska, COMARCH wskazuje, iz
po wdrozeniu systemu CRM ,(...) nie ma mozliwosci, by jakakolwiek oferta w ramach Sektora APUS nie zostata przed jej
ztozeniem zaopiniowana przez Dziat Produkciji. Powyzsze eliminuje ryzyko niedoszacowania mocy produkcyjnych i
zasobow ludzkich w celu wykonania zamowienia.” Z treSci Stanowiska wprost wynika cel wprowadzenia do struktury
decyzyjnej w procesie sktadania ofert Dziatu Sprzedazy — celem tym jest analiza mozliwosci realizacyjnych, w tym

przede wszystkim co do zasobow ludzkich, czego zabrakio na gruncie Przypadku e-Doreczen. Stad, w ocenie Izby,
wyprowadzony przez Zamawiajgcego wniosek o akceptacji ,formalnej” jest nielogiczny, brak mu uzasadnienia z pkt

widzenia doSwiadczenia zyciowego i realibw rynkowych, a przede wszystkim wniosek taki nie wynika ze Stanowiska i

dowodéw przedstawionych przez COMARCH. Zamawiajgcy nadinterpretuje w ten sposob twierdzenia i dowody
przedstawione przez COMARCH w ramach samooczyszczenia.

Nalezy zaznaczy¢ przy tym, iz zgodnie z art. 110 ust. 3 PZP, zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce

czynno$ci, o ktérych mowa w ust. 2, sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelno$ci, uwzgledniajgc wage i szczeg6lne

okolicznosci czynu wykonawcy. Jezeli podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2, nie sg

wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, zamawiajgcy wyklucza wykonawce. W tym kontek$cie uznaé nalezy, iz w

sensie merytorycznym to Zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci przekonujg go do uznania, ze

wykonawca jest rzetelny i nie ma przeciwwskazan do powierzenia mu wykonania zamdéwienia ze wzgledu na uchybienia

z przeszto$ci, w szczegolnosci, ze podjete przez wykonawce dziatania wyeliminowaty ryzyko takich uchybien. Przepis

art. 110 ust. 3 PZP literalnie powierza takg ocene zamawiajgcemu, przy czym nakazuje kierowaé sie wagg i

szczegblnymi okolicznoSciami czynu wykonawcy. Biorgc to pod uwage, zamawiajgcy ma wytgczng kompetencje do

oceny rzetelno$ci wykonawcy i uznania, ze w oparciu o przedstawione czynno$ci podjete przez wykonawce celem

naprawienia szkody i zapobiegania uchybieniom w przyszto$ci — wykonawca nie zastuguje na wykluczenie, lecz jest

wykonawca godnym zaufania i powierzenia mu realizacji zamdwienia. Przepis ten stanowi, iz w razie uznania, ze podjete

przez wykonawce czynnosci nie sg wystarczajgce do wykazania rzetelnosci wykonawcy — zamawiajgcy wyklucza

wykonawce. W tym konteksScie, Izba nie jest uprawniona do przejecia kompetenciji zamawiajgcego i oceny, czy podjete

przez wykonawce czynno$ci opisane w ramach self-cleaning sg wystarczajgce — na gruncie nowego zaméwienia — do

uznania go za rzetelnego, czy tez nie. Izba jest umocowana wytgcznie do oceny czynnosci zamawiajgcego, polegajacej

na wykluczeniu wykonawcy lub zaniechaniu jego wykluczenia, pod katem zgodnosci z przepisami, tj. oceny, czy zaszta

podstawa do wykluczenia wykonawcy, w szczegdlnosci na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 lub 7 PZP, w tym, czy

spetnione zostaty wszystkie przestanki do uznania, ze podstawa ta zaktualizowata sie, oraz czy decyzja zamawiajgcego

0 wykluczeniu lub zaniechaniu wykluczenia wykonawcy — wobec przedsiewzigetych czynnosci w ramach procedury self-

cleaning — byta dopuszczalna z pkt widzenia art. 110 ust. 2 i ust. 3 PZP. W szczegdInosci, I1zba bada, czy Zamawiajgcy
prawidtowo uznat, ze wykonawca wykazat albo nie wykazat tagcznie wszystkich trzech przestanek self-cleaning, o ktérych

mowa w art. 110 ust. 2 PZP, za§ w ramach ust. 2 pkt 3 art. 110 PZP, czy podjat konkretne $rodki techniczne,

organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidtowemu

postepowaniu — przy czym katalog tych Srodkéw jest otwarty (przepis wymienia przyktadowe $rodki otwierajac katalog

zwrotem: ,w szczegodlnosci”). Izba bada, czy Zamawiajgcy oceniajgc podjete przez wykonawce czynnosci podjat decyzje
logiczng i uprawniong, tj. czy wyciggniety stad wniosek o rzetelnosci lub nierzetelnoSci wykonawcy jest logicznie i

prawidtowo wywiedziony z przedstawionych przez wykonawce faktéw. Jesli uzasadnienie decyzji Zamawiajgcego jest

pelne (odnosi sie do wszystkich istotnych kwestii podanych przez wykonawce), za$ wnioski wyciggniete z podjetych



przez wykonawce czynnosci lub wdrozonych $rodkéw sg prawidlowe i logiczne oraz poparte doSwiadczeniem
zyciowym, wéwczas Izba zobowigzana jest uznac¢, ze decyzja zamawiajgcego byta uprawniona w Swietle art. 110 ust. 2 i
ust. 3 PZP. Innymi stowy, Izba bada, czy zamawiajacy podjat uzasadniong, prawidlowa, logiczng decyzje. W
przedmiotowej sprawie, Zamawiajacy stwierdzajgc, w $lad za Odwotujgcym, ze doszto do nienalezytego wykonania
umowy z ZUS, czego przyczyng bylo bledne oszacowanie mozliwosci realizacyjnych z pkt widzenia zasobow ludzkich,
zobowigzany byt oceni¢, czy podjete przez Odwotujgcego srodki w ramach samooczyszczenia byly adekwatne do
zapobiezenia takim sytuacjom w przysztosci. Tym samym, Zamawiajgcy zobowigzany byt oceni¢ wylgcznie to, czy
wdrozenie systemu CRM moze w przysztosci zapobiec takim uchybieniom, jakie mialy miejsce na gruncie umowy z
ZUS. Bledem bylo zatem zalozenie przez Zamawiajgcego, ze gdyby COMARCH przeprowadzit reorganizacje personelt
lub dokonat zatrudnienia nowych pracownikéw bytby to adekwatny srodek — wszak self-cleaning jest srodkiem reakcji na
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zamowienia, a nie Srodkiem naprawczym wdrazanym zapobiegawczo w trakcie
realizacji tego zamowienia. To, ze na gruncie realizacji umowy z ZUS na e-Doreczenia adekwatnym $Srodkiem bylo
zrekrutowanie nowych pracownikow lub reorganizacja zasobdéw wewnetrznych wiedziat sam COMARCH, gdyz podjat
wowczas takie proby (co wynika z odwotania). Nie oznacza to jednak, ze obecnie, zatrudnienie nowych pracownikéw lub
reorganizacja personelu bedzie Srodkiem, ktory zapobiegnie ewentualnym przysziym podobnym sytuacjom. W
szczegolnosci, w ocenie Izby, gdyby COMARCH zatrudnit nowych pracownikéw lub zreorganizowat personel, a nie
wdrozyt systemu CRM — ryzyko podobnych naruszen w przyszitosci bytoby wcigz realne, z powodu braku szacowania
mozliwosci realizacyjnych na etapie skladania oferty na zamoéwienie. Zupetnie niewlasciwe bylo rowniez uzasadnienie
decyzji o odrzuceniu oferty COMARCH poprzez wskazanie w informacji z dnia 7 czerwca 2024 r., ze ,juz dzisiaj
Zamawiajgcy w innych obszarach wspétpracy z Wykonawcg obserwuje utrudniong komunikacje i wspoipraca ta jest
realizowana w ramach systemoéw rozwijanych przez Wykonawce od wielu lat tj. w zakresie Systemu Egeria ERP 6.0
(ponad kilkanascie lat na rynku)i Portalu Pracowniczego (co najmnigj kilka lat na rynku).” (str. 7 informaciji). Powotanie sie
na te okolicznosci, nie wpisuje sie w zadng z przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 PZP, ani nie moze uzasadnia¢
odrzucenia oferty Odwolujgcego, a takze oceny dokonanego samooczyszczenia jako nieskutecznego. Nie sposob
zgodzi¢ sie réwniez z Zamawiajgcym w zakresie stwierdzenia, ze analiza pracochtonno$ci i dostepnosci personelu, jego
wiedzy i wyksztatcenia odbywa sie nie na etapie sktadania oferty, tylko na etapie realizacji umowy (str. 4 informacji z dnia
7 czerwca 2024 r.), a zatem system CRM nie jest adekwatny. Gdyby tak byto, bezprzedmiotowe byloby okreslanie przez
zamawiajgcych warunkéw udziatu w postepowaniu lub doktadnie opisywanie przedmiotu zaméwienia, a czesto rowniez
ustalanie kryteriow oceny ofert, kiére majg zasadnicze znaczenie na etapie sktadania oferty i w istocie decydujg o
wykonawcy, ktory jest zdolny ztozy¢ oferte, a tym samym wykona¢ zamowienie. Izby nie przekonaty réwniez argumenty i
dowody ze strony Przystepujacego, ktore miatyby wskazywac na to, iz w rzeczywisto$ci przyczyny niewykonania
projektu e-Doreczenia przez COMARCH byly inne, niz wskazane w Stanowisku. W szczegolnosci, fakt, ze Konsorcjurr
Comarch przystgpito w postepowaniu odwotawczym dotyczgcym tresci dokumentacji postgpowania o zamoéwienie e-
Doreczenia po stronie Odwotujgcego Asseco Poland S.A. i wspieralo argumentacje dotyczacg niedoszacowania
zlozonosci modyfikacji systemu oraz braku mozliwosci jej realizacji w terminach wskazanych przez Zamawiajgcego —
nie potwierdza samo przez sie, ze powyzsze staly sie w efekcie przyczynami niewykonania projektu e-Doreczenia przez
COMARCH. Przede wszystkim jednak, dowody te dotyczg etapu sprzed rozpoczecia realizacji tego projektu i $wiadczg
jedynie o zidentyfikowanych w dokumentacji zaméwienia nieprawidtowosciach. To samo tyczy sie dokumentéw —
wnioskéw o zmiane WZM/... (dowody nr 9-11 i 15-17 z pisma procesowego Przystepujacego z dnia 10 lipca 2024 r.),
tzn. fakt, ze w tych wnioskach COMARCH wskazywat na inne, niz braki w zasobach, przyczyny koniecznosci
przesuniecia terminu realizacji projektu — nie Swiadczy o rzeczywistej, gtdwnej przyczynie niewykonania projektu.
Zwilaszcza, ze — jesli by wzig¢ pod uwage, iz rzeczywistymi przyczynami byly te wskazane w ww. wnioskach — to nie
byloby mowy o zawinionym powaznym wykroczeniu zawodowym COMARCH, skoro wszystkie one lezg po stronie
Zamawiajgcego (braki w dokumentacji technicznej, konflikty z uwagi na prowadzone réwnolegle zmiany w innych
obszarach oprogramowania Zamawiajgcego). Nadto, nawet jesli by upatrywaé przyczyn, w podniesionym przez
Przystepujacego, braku nalezytego zapoznania sie¢ z dokumentacjg postepowania przez COMARCH, to fakt ten nie
zostat w Zaden sposdb udowodniony, w szczegdlnosci nie $wiadczg o nim dokumenty przediozone przez
Przystepujacego. Przeciwnie, fakt, ze Konsorcjum COMARCH przystgpito po stronie Asseco Poland S.A. d
postepowania dotyczacego tresci dokumentacji zaméwienia moze $wiadczy¢ tylko o tym, ze COMARCH po wnikliwej
analizie tej dokumentacji, stwierdzit ze jest ona wadliwa. Odnoszac sie do podnoszonych przez Przystepujacego
argumentéw, iz COMARCH miat przeciez, wynikajacy z Umowy ramowej zawartej z ZUS, obowigzek posiadania 46-
osobowego zespotu dedykowanego do realizacji uméw wykonawczych, wskaza¢ nalezy, iz $wiadczg one o
niezrozumieniu istoty problemu — wszak COMARCH w Stanowisku wyraznie wyjasniat, iz: ,W procesie uruchamiania
projektu zidentyfikowano, ze zespét produkcyjny posiadajgcy kompetencje w zakresie modyfikacji i rozbudowy KSI ZUS
nie posiada wolnych mocy produkcyjnych i nie jest w stanie przyja¢ projektu do realizacji’. Stanowisko to potwierdzaja



zresztg dowody powotane w pkt 5, 6 i 7 pisma procesowego Przystepujgcego z dnia 10 lipca 2024 r. Co do twierdzen
zas, iz wskutek odstgpienia przez ZUS od umowy na ustugi utrzymania KSI ZUS w 2019 r., COMARCH $Swiadczyt tylk
ok. 30% catosci ustug utrzymania, a zatem miat ,wolne moce przerobowe” i mogt skierowaé zesp6t do realizacji umowy
ramowej — to nie zostaly one udowodnione. Izba nie data wiary rowniez twierdzeniu, iz na gruncie sprawy odstapienia
ZUS w czesci od umowy wykonawczej EESSI, COMARCH, jako $srodek zaradczy, majgcy wptyna¢ na nalezytg realizacj
kolejnych umoéw wykonawczych oraz na brak kolejnych odstgpien przez ZUS od uméw z konsorcjum Comarch, zatrudnit
nowych pracownikéw do BU ZUS. Z dowodu w postaci ,Dokumentu Samooczyszczenia EESSI” (dowdd nr 19 z pism:
procesowego Przystepujgcego z dnia 10 lipca 2024 r.) nie wynika, ze COMARCH zatrudnit nowych pracownikow, lecz ze
podjgt dziatania majgce na celu wzmocnienie kompetencyjne BU ZUS, w dowdd czego zatgczyt jedynie ogloszenia
rekrutacyjne (a nie np. umowy o prace z nowo zatrudnionymi pracownikami), co rowniez spojne jest z argumentacjg
Odwolujacego, iz w przypadku ZUS pozyskanie kompetentnych specjalistow z rynku byto bardzo trudne. Tym samym,
twierdzenie, ze COMARCH zatrudnit nowych pracownikéw, na co nie wskazat w Stanowisku dotyczgcym Przypadku e-
Doreczen, pozostaje nieudowodnione. Nielogiczne jest rowniez stanowisko Zamawiajgcego oraz Przystepujacego, iz
Odwolujacy przedstawit dowody na podjete Srodki w grupie kapitatowej, a nie w kazdej ze spétek Comarch osobno. Nie
sposoOb zaprzeczy¢, ze wdrozenie pewnych regulacji, zasad, srodkéw w ramach grupy kapitatowej dotyczy kazdej ze
spotek w ramach grupy z osobna. W kazdym razie, ani Zamawiajacy, ani Przystepujgcy nie wykazali, by bylo inaczej. W
efekcie, Izba doszta do wniosku, ze Zamawiajacy wadliwie ocenit, ze wdrozone przez COMARCH $rodki zapobiegawcze,
nie sg ,odpowiednie” w rozumieniu art. 110 ust. 2 pkt 3 PZP. Wyjasni¢ przy tym nalezy, iz kazdorazowo, to czy dane
Srodki zaradcze sg odpowiednie dla zapobiegania dalszemu nieprawidiowemu postepowaniu nalezy ocenia¢ z pkt
widzenia jego skutkdw, przy czym przepis ten nie wymaga podjecia wszelkich mozliwych dziatan, ani nie zastrzega, by
wykonawca musiat wykazac¢, ze sg lub bedag one skuteczne. ,Odpowiednie” Srodki nalezy rozumie¢ jako adekwatne,
proporcjonalne do skali i rodzaju nieprawidtowego postepowania, ktore zaistnialo. Adekwatne, czyli takie ktérych
stosowanie ma szanse zapobiec zaistnieniu podobnej sytuacji zawinionej przez wykonawce w przysztosci. W tym
kontekscie, Zamawiajgcy nie jest uprawniony do narzucania wykonawcy wiasnych rozwigzan i zarzucania, ze nie
wprowadzit innych $rodkow, ktére zdaniem Zamawiajgcego bytyby ,lepsze”, lecz do jedynie do oceny, czy te konkretne,
wdrozone sg odpowiednie. W szczegodlnosci, biorgc to pod uwage, Zamawiajgcy nieprawidlowo uznat, ze COMARCH
powinien byt np. udzieli¢ nagany pracownikom i bylby to Srodek skuteczniejszy, skoro zidentyfikowany problem tkwit w
odgornie ustalanym procesie organizacyjnym catej grupy kapitalowej. W tym miejscu konieczne wydaje sie
przypomnienie, ze zdaniem Izby, art. 110 ust. 2 pkt 3 PZP wymienia tylko przyktadowy katalog dziatan, jakie moze podjg¢
wykonawca w ramach self-cleaning. Dziatania te muszg wszak zawsze by¢é odpowiednie — za$ te, wymienione w
katalogu niekoniecznie takie bedg na gruncie danego przypadku. Trudno byloby oczekiwa¢ od kazdego wykonawcy
instrumentalnego zwalniania pracownikéw w ramach reorganizacji personelu (art. 110 ust. 2 pkt 3 lit. b PZP), w sytuacji
gdy btad tkwit np. w decyzji zarzgdu spdiki.

Z powyzszych wzgledéw, Izba uznata, ze COMARCH nie podlegat wykluczeniu z postgpowania z uwagi na wskazany w
JEDZ Przypadek e-Doreczen.

Przypadek Rudy Slaskiej.

Izba uznala, ze w stosunku do Comarch S.A. — wbrew uznaniu Zamawiajgcego — nie zachodzitly podstawy do
wykluczenia z postepowania na podstawie art. 110 ust. 3 oraz art. 109 ust. 1 pkt 5 i pkt 7 PZP. Nalezy pamietac, iz w
Swietle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 19 czerwca 2019 r. (Meca Srl przeciwko Comune di Napoli, C-41/18),
zgodnie z ktérym: ,art. 57 ust. 4 lit. c) i g) dyrektywy 2014/24 nalezy interpretowaC¢ w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na mocy kiérego wniesienie sgdowego $rodka zaskarzenia na decyzje o
wypowiedzeniu umowy w sprawie zamowienia publicznego podjetg przez instytucje zamawiajgcg z powodu znaczacych
nieprawidtowosci, do ktérych doszto w czasie wykonywania tej umowy, uniemozliwia dokonanie przez instytucje
zamawiajaca, ktoéra organizuje nowy przetarg, jakiejkolwiek oceny, na etapie selekcji oferentéw, w zakresie rzetelnosci
wykonawcy, ktérego dotyczyto to wypowiedzenie.” — zamawiajacy moze samodzielnie rozstrzygaé, czy zaistniaty
podstawy do wykluczenia wykonawcy z postepowania lub uznania procedury samooczyszczenia za skuteczng. W tym
kontekscie, zamawiajagcy nie jest zobowigzany do wstrzymania sie z decyzjg o ew. wykluczeniu wykonawcy, az do
zakonczenia sporu pomiedzy stronami umowy, czy tez do zakonczenia procesu sgdowego. Innymi stowy, tak dtugo jak
toczy sie spér w przedmiocie okoliczno$ci podanych w ofercie wykonawcy, jako skutkujgcych wykluczeniem go z
postepowania, tak dtugo zamawiajgcy nie jest pozbawiony mozliwosci samodzielnej ich oceny w toku postepowania.
Tym samym, w przypadku przedmiotowego postepowania, Zamawiajgcy miat prawo dokonaé¢ wiasnej oceny przestanek
wykluczenia. Niemniej, Izba uznata, iz ocena ta byta btedna, a co najmniej Zamawiajgcy niewyczerpujgco i zupetnie
nieprzekonujgco jg uzasadnit. Zamawiajgcy ocene swojg opart w zasadzie wytgcznie o odpowiedz Miasta Ruda Slaska
na wezwanie do zapfaty z dnia 29 sierpnia 2022 r. Z informacji z dnia 7 czerwca 2024 r. o odrzuceniu oferty COMARCH
nie wynika jednak w zaden sposéb, dlaczego Zamawiajgcy uznat subiektywne stanowisko Miasta Rudy Slaskiej za



wystarczajgcy dowod, ze okolicznosci nienalezytego wykonania umowy zawartej z tym zamawiajgcym lezg wylgcznie po

stronie Comarch S.A. (art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP), co $wiadczy rowniez o powaznym wykroczeniu zawodowym tego
wykonawcy (art. 109 ust. 1 pkt 5 PZP). Zamawiajgcy nie wykazat w ww. informacji zaistnienia wszystkich pozostatych,
wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 5 7 PZP przestanek wykluczenia, ktére miatyby zaistnie¢ na gruncie Przypadku Rudy
Slgskiej. W tym kontekscie, argumentacja Zamawiajgcego, iz whrew poleceniu Dyrektora Sektora APUS nr 02/01/2022 r.,
w przedmiotowym postepowaniu Odwolujgcy nie zadat ani jednego pytania dotyczacego integracji nowych

funkcjonalnosci z istniejgcg Aplikacjg ISK — nie ma racji bytu, skoro sam Comarch S.A. zaznaczyt w Stanowisku, iz
przedstawiajgc wdrozone dziatania nie ma na celu dokonania samooczyszczenia, skoro nie uznaje sie za winnego

nienalezytego wykonania umowy w ramach Przypadku Ruda Slgska. Polemika w tym zakresie jest zatem bezcelowa,
powinna jg zastgpi¢ rzeczowa polemika w kwestii wykazania przestanek wykluczenia Comarch S.A. z postepowania, a
tej w istocie zabrakto, tak w pismach, jak tez na rozprawie. Odnoszgc sie do argumentacji Przystepujacego, iz
kwestionowanie rozwigzania umowy uniemozliwia Odwolujgcemu ziozenie self-cleaningu, to co do zasady Izba zgadza
sie z tym stanowiskiem, potwierdzonym w orzecznictwie Izby, niemniej nie znajduje ono zastosowania w sytuaciji, gdy nie

zachodzg przestanki do wykluczenia wykonawcy z postepowania, za$ jak wynika z informacji o odrzuceniu oferty z dnia

7 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy nie wykazal, by takie zaistniaty. W efekcie Zamawiajgcy nie byt uprawniony do
odrzucenia oferty COMARCH w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP.

Niewatpliwie, w tym kontekscie doszio réwniez do naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 PZP w wyniku odrzucenia oferty
COMARCH w oparciu o btedne przekonanie, ze wykonawca ten podlega wykluczeniu z postepowania, co wptynefo na
zachwianie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz zasady przejrzystosci.

Majgc na uwadze uwzglednienie zarzutu gtéwnego odwotania (pkt 11.1 petitum odwotania), Izba nie byta zobowigzana do
rozpatrzenia zarzutu ewentualnego, zawartego w odwotaniu na wypadek nieuwzglednienia zarzutu gtéwnego (pkt 11.2
petitum) oraz zarzutu ewentualnego do zarzutu ewentualnego (pkt I1.3 petitum odwotania).

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 1 lit. a) i b) PZP,

orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania — na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1ipkt2w zw. z 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobieraniu

wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba orzekia jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........cocoveiiiin



