Sygn. akt:KIO 2152/24
WYROK
Warszawa, dnia 12 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Anna Osiecka-Baran
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lipca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 20 czerwca 2024 r. przez wykonawce Otwarty Rynek Elektroniczny Spétka Akcyjna z siedzibg
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Narodowy Bank Polski

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy ZETO Lublin Spétka z ograniczong
odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Lublinie

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujagcego izalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez
Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 2152/24
Uzasadnienie

Narodowy Bank Polski dalej ,Zamawiajgcy’, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w
trybie negocjaciji z ogloszeniem pn. Wdrozenie i utrzymanie elektronicznej platformy zakupowej w NBP. Postepowanie
prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2023 r. poz. 1605 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogloszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 11 kwietnia 2023 r. pod numerem 2023/S 071-217113.

W dniu 20 czerwca 2024 r. wykonawca Otwarty Rynek Elektroniczny Spdétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie,
dalej ,Odwotujgcy”, wniést odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp wobec zaniechania odrzucenia oferty ZETO Lublin Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie, dalej ,ZETO Lublin”, pomimo razgcego zanizenia przez tego
wykonawce ceny za Ustuge Wdrozenia Systemu, co stanowi o razgco niskim koszcie tej ustugi w stosunku do
przedmiotu zamowienia;

2)art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp wobec zaniechania odrzucenia oferty ZETO Lublin,
pomimo ze oferta tego wykonawcy zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, okreslonego w art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co powoduje, iz Zamawiajacy prowadzi
postepowanie w sposob niezapewniajgcy uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci;

3)art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp wobec zaniechania wezwania wykonawcy ZETO Lublin do
wyjasnienia ceny, pomimo ze cena oferty tego wykonawcy, w tym cena za ustugi objete przedmiotem zamowienia winna

wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamaéwienia.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w catoSci, nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
badania i oceny ofert; uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; powtérzenia czynnosci oceny i badania
ofert, zgodnie z przepisami ustawy Pzp oraz SWZ, skutkujgce wyborem oferty Odwotujgcego; odrzucenia oferty ZETO
Lublin; ewentualnie wezwania ZETO Lublin do wyja$nienia ceny, w tym w szczegolnosci kosztow i podstaw oszacowania
pracochtonno$ci elementéw sktadajgcych sie na Ustuge Wdrozenia Systemu, objetych przedmiotem zamoéwienia.

Do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajagcego w ustawowym terminie przystgpit wykonawca ZETO
Lublin Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Lublinie, dalej réwniez ,,Przystepujgcy’”.



Pismem z dnia 4 lipca 2024 r. Zamawiajacy ziozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie.
Przystepujacy rowniez ztozyt pismo procesowe, wnoszac o oddalenie odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikéw postepowania odwolawczego,
ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie podlega oddaleniu.

Izba uwzglednita przy rozpoznaniu odwotania dokumentacje postepowania, w szczegdlnosci: protokot
postepowania, ogloszenie o0 zamdwieniu, specyfikacje warunkow zamodwienia, oferty wstepne i ostateczne wykonawcow,
informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty. I1zba wzieta réwniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu,
odpowiedzi na odwotanie, piSmie procesowym Przystepujgcego oraz Odwotujgcego, a takze oSwiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy wraz z
przedtozonymi dowodami w dniu 8 lipca 2024 r.

Izba postanowita wtgczy¢ w poczet materiatu dowodowego dokument ztozony przez Przystepujacego - kalkulacje
cenowa. Izba postanowita nie udostepnia¢c Odwolujgcemu ww. dokumentu zastrzezonego przez Przystepujgcego jako
tajemnica przedsiebiorstwa, poniewaz uznata, ze bytoby to przedwczesne na obecnym etapie postepowania, bowiem w
istocie stanowitoby ono element wyjasnien razaco niskiej ceny, gdyby doszto do wezwania w tym zakresie. |Izba uznata,
ze w tych okolicznosciach jest to dowod sktadany na okolicznos¢ uprawdopodobnienia, ze nie ma potrzeby wzywania do
wyjasnien.

Izba ustalita, co nastepuije.

Zgodnie z postanowieniami specyfikacji warunkéw zamowienia, dalej ,SWZ’, przedmiotem zamowienia jest:

1. wykonanie przez Wykonawce Ustugi Wdrozenia Systemu, wraz z przeniesieniem autorskich praw majgtkowych do
Koncepcji Wdrozenia, Dokumentacji powykonawczej, Instrukcji dla Uzytkownikow Systemu i Instrukcji dla Dostawcow
oraz praw Zzaleznych, a takZe przeniesienie wasnosci nosnikow, na ktoérych utrwalono Koncepcje WdroZenia,
Dokumentacje powykonawczg, Instrukcje dla Uzytkownikow Systemu i Instrukcje dla Dostawcow;

2. $wiadczenie przez Wykonawce Ustug Udostepniania Systemu oraz udzielenie niewytgcznej i nieprzenoszalnej licencji
na korzystanie z Systemu i oprogramowania systemowego;

3. $wiadczenie przez Wykonawce Usftug Modyfikacji Systemu, zgodnie z potrzebami Zamawiajgcego w maksymalnej
liczbie 1000 godzin w okresie obowigzywania Umowy oraz udzielenie niewytacznej licencji do Specyfikacji Ustugi
Modyfikacji Systemu.

Izba ustalita, Ze termin wykonania zamowienia wynosi 60 miesiecy.

Zgodnie z Rozdziatem 16 pkt 2SWZ Cene brutto oferty naleZzy wpisa¢ w Formularzu oferty ostatecznej, zgodnie z
zasadami okre$lonymi wtabeli znajdujgcej sie wust. 10 Zatgcznika Nr 3 do SWZ.

Zamawiajgcy w Formularzu oferty ostatecznej oczekiwat wskazania przez wykonawce w poz. 1 warto$ci brutto
z a Wykonanie przez Wykonawce Usfugi WdroZzenia Systemy w poz. 2 wartosci brutto stanowigcej iloczyn
zryczattowanej optaty miesiecznej brutto i liczby miesiecy za Swiadczenie przez Wykonawce Ustug Udostepniania
Systemu, w poz. 3 warto$ci brutto za Swiadczenie przez Wykonawce Ustug Modyfikacji Systemuw poz. 4 ceny oferty
brutto stanowigcej sume pozyciji 1, 2 oraz 3.

Izba ustalita, ze zgodnie z protokotem postepowania warto§¢ szacunkowa zamowienia zostata ustalona w dniu 2
lutego 2023 r. na kwote 3 384 000,00 zt, co stanowi réwnowartos¢ 759 834,74 euro na podstawie pozyskanych podczas
wstepnych konsultacji rynkowych informacji o wartosciach szacunkowych wdrozenia i utrzymania platform, zgodnie z
informacjami przekazanymi przez wykonawcow.

Do uplywu terminu sktadania ofert ostatecznych (16 maja 2024 r.) w postepowaniu wplynely dwie oferty
ostateczne:

1. Odwotujgcego z ceng brutto 6 209 040,00 zt, w tym 996 300,00 zt za Wykonanie przez Wykonawce Ustugi Wdrozenia
Systemu oraz 430,50 zt wediug stawki za jedng roboczogodzine brutto za Swiadczenie Ustug Modyfikacji Systemu,

2. Przystepujacego z ceng brutto 3 796 163,20 zt, w tym 621 563,20 zt za Wykonanie przez Wykonawce Ustugi
Wdrozenia Systemu oraz 270,60 zt wediug stawki za jedng roboczogodzine brutto za Swiadczenie Ustug Modyfikacii
Systemu.

Zamawiajacy wskazat, iz przeznaczyt na sfinansowanie przedmiotu zaméwienia kwote 4 162 320,00 zt brutto.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy ostatecznie nie wzywat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco



niskiej ceny.

Zamawiajgcy w dniu 10 czerwca 2024 r. poinformowat wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktorg
uznat oferte Przystepujgcego.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, Ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze $rodka ochrony
prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zamowienia, okre$long w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody, bedacej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu
czynnosSci.

Dalej, Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnodci zakres zarzutdéw
podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamébwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane odwotanie podlegato oddaleniu.

Izba uznata, ze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia, nie
zastugiwat na uwzglednienie z uwagi na istotng okolicznos¢ faktyczna, tj. nieprzeprowadzenie procedury wyjasnienia
ceny zaoferowanej przez Przystepujgcego. Wskazaé nalezy, ze zastosowanie sankcji, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1
pkt 8 ustawy Pzp musi zosta¢ poprzedzone wszczeciem procedury z art. 224 ustawy Pzp, innymi sfowy zamawiajgcy
nie jest uprawniony arbitralnie odrzuci¢ oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, lecz w pierwszej kolejnosci
jest zobowigzany wezwa¢ wykonawce do ztozenia wyjasnieh w przedmiocie razgco niskiej ceny, nastepnie winien
ztozone przez wykonawce wyjasnienia oceni¢ i dopiero w razie negatywnej ich oceny, jest zobowigzany odrzucic¢ oferte
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Okolicznoscig bezsporng jest, ze Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu nie wzywat Przystepujgcego w trybie
art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien, czego zresztg potwierdzeniem jest zarzut naruszenia art. 224 ust. 1
ustawy Pzp przez zaniechanie jego zastosowania. Tym samym nie moze zosta¢ uznany za zasadny zarzut naruszenia
przepisu, co do kitérego nie wypelnity sie procedury poprzedzajgce mozliwosc¢ jego zastosowania. Zatem podnoszenie na
tym etapie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp jest chybione.

Nie doszto rowniez do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Odwotujgcy, stawiajgc przedmiotowy zarzut, winien udowodni¢, iz kwestionowana
oferta nosi znamiona czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii.
Tymczasem Odwolujgcy wskazuje, ze okreSlenie przez Przystepujgcego ceny za Ustuge Wdrozenia Systemu nie ma
swego zrodta w rzeczywistej kalkulacji kosztow i rzeczywistym zakresie prac przeznaczonych do wykonania na potrzeby
nalezytej realizacji Ustugi Wdrozenia Systemu i Swiadczy o nierzetelnej wycenie oferty ztozonej w postepowaniu, w
sposoOb sprzeczny z zasadg uczciwego konkurowania cenami, co jest rbwnoznaczne z nieuczciwym, sprzecznym z
dobrym obyczajem konkurowaniem przez wykonawce ZETO Lublin zanizonymi cenami.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku, o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1913 ze zm.) czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. W art. 15 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy dookre$lono, iz czynem
nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez sprzedaz
towarow lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu
eliminacji innych przedsiebiorcow.

Jak stusznie wskazata Izba w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt KIO 2028/17,Przepis art. 15 ust.
1 pkt 1 ZNKU wymaga, aby okreslony przedsiebiorca podejmowat szereg dziatan stwarzajgcych innym uczestnikom
obrotu przeszkody w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej (tak bowiem nalezy ttumaczyc¢ uzyte sformutowanie
Lutrudnianie”) oraz aby ich celem byfto wyeliminowanie konkurenta, co z kolei zaktada dziatanie z powzietym z gory
zamiarem. W konsekwencji za watplive uznac¢ nalezy jakoby samo ztoZzenie w okreslonym postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego oferty tariszej od innego przedsiebiorcy wyczerpywato ww. znamiona.

W ocenie Izby, Odwolujgcy stawiajgc powyzszy zarzut w zaden sposob nie udowodnit ustawowych przestanek,
ktére muszg by¢ spelnione kumulatywnie, tj. nie udowodnit, ze dziatanie Przystepujgcego nosi znamiona czynu



nieuczciwej konkurencji, a ziozenie oferty stanowi zakazang praktyke utrudniania, majacg na celu eliminacje innych
przedsiebiorcow. Tym bardziej, ze pod ocene moze by¢ brana tylko cena catkowita oferty, a nie jej wybrane elementy.
Samo zanizenie ceny oferty, jak i niedoszacowanie kosztéw poszczegolnych czesci sktadowych zamdwienia, nie jest
wystarczajgce do uznania popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji.

Okolicznos$é, iz cena catkowita oferty Przystepujgcego jest nizsza do ceny Odwotujgcego, nie moze stanowic
podstawy do uznania, iz zfozenie takiej oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Nie ma tez mozliwosci, aby
stwierdzi¢, ze oferta zostata zlozona w celu wyeliminowania konkurencji, albowiem w ocenie Izby, stanowi jedynie o
fakcie odmiennego skalkulowania kosztow takiej ustugi - odmiennie niz Odwolujgcy.

Réwnoczesnie, aby wykaza¢ zasadno$¢ tego zarzutu Odwolujgcy powinien udowodni¢, ze dziatanie
Przystepujgcego polegajagce na zanizaniu cen jest dziataniem celowym, cigglym, a nie jednorazowym. Po drugie,
powinien wykazac, ze dziatanie to zostato podjete z géry powzietym zamiarem wyeliminowania innych przedsigbiorcow z
rynku. Wreszcie, powinien takze wykaza¢ wptyw ewentualnego zanizenia ceny w tym postepowaniu na sytuacje na rynku
wiasciwym. Zadnej z tych okoliczno$ci Odwotujgcy nawet nie sprobowat udowodnié.

Sktad orzekajacy podziela stanowisko prezentowane przez Przystepujgcego, ze niezasadnym jest powotanie sie
przez Odwotujgcego na orzecznictwo w sprawach, w ktérych wykonawcy manipulowali cenami ofert w celu sztucznego
podwyzszenia punktacji swoich ofert. Odwotujgcy podnosi jedynie, ze Przystepujacy zanizyt cene Ustugi Wdrozenia
Systemu. Jednoczesnie Odwolujgcy nie czyni zadnych zarzutéw wobec cen za Ustuge Udostepnienia Systemu lub
Ustuge Modyfikacji Systemu, w szczegdlnosci Odwotujgcy nie twierdzi, iz ceny te zostaly w sposob sztuczny zawyzone
lub sg nierynkowe. Dlatego tez nie sposob tu méwi¢ o jakimkolwiek sztucznym przesuwaniu wartosci pomiedzy ré6znymi
kategoriami cen jednostkowych.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata powyzszy zarzut odwotania za bezpodstawny.

Dalej, Izba uznata, ze nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp, zgodnie z ktérym jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZzenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.

Odwolujacy podnosit, ze Zamawiajgcy winien wezwac¢ Przystepujgcego do wyjasnienia ceny, w tym w
szczegolnosci kosztow i podstaw oszacowania pracochtonnosci elementéw sktadajgcych sie na Ustuge Wdrozenia
Systemu, objetych przedmiotem zamowienia. Na potwierdzenie powyzszego Odwolujgcy przedstawit wiasny szacunek
prac, gdzie wskazal, ze z jego obliczen wynika, ze Przystepujacy bedzie realizowat prace w wymiarze znacznie
wyzszym, tj. 8.400 roboczogodzin, niz przewidziat to Przystepujacy — ok. 2.297 roboczogodzin.

W ocenie sktadu orzekajgcego z powyzszym stanowiskiem nie sposéb sie zgodzi¢. Dyspozycja art. 224 ust. 1
ustawy Pzp skierowana jest do zamawiajgcego i to zamawiajgcy, jako gospodarz postepowania, ma mozliwosé
zastosowania procedury opisanej tym przepisem. Ustawodawca w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp pozostawit wiec
zamawiajgcemu ocene zaistnienia podstaw do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjadnien w przedmiocie wyliczenia
ceny. Zamawiajgcy powinien zatem wezwac wykonawce do ztoZzenia wyjasnieh w zakresie wyliczenia ceny w sytuacii,
gdy zaistniejg watpliwosci co do mozliwosci wykonania zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w
dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Odnoszgc powyzsze do niniejszego stanu
faktycznego nalezy wskazaé, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw do wezwania Przystepujagcego do wyjasnien
dotyczgcych ceny, bowiem jego oferta, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie budzita uzasadnionych watpliwosci co do
wysokosci zaproponowanych stawek.

Wymaga podkreslenia, ze przepisy ustawy Pzp wyraznie rozrozniajg sytuacje, w ktorej cena przekracza
wskazniki wprost wskazane w przepisach (odniesienie do wartosci zamoéwienia ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub do Sredniej arytmetycznej ofert) oraz takg, kiedy wskazniki te nie zostaly przekroczone. O ile w
pierwszym przypadku wezwanie wykonawcy do wyjasnien ma charakter obligatoryjny, o tyle w drugim przypadku decyzja
o skorzystaniu z takiego wezwania nalezy wylgcznie do zamawiajgcego. Bezsporng okolicznoscig jest to, iz nie zaszly
podstawy do wezwania Przystepujgcego do zfozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny zgodnie z 30% kryterium
arytmetycznym, o ktérym mowa w art. 224 ust. 2 ustawy Pzp, bowiem cena Przystepujacego nie jest nizsza ani o 30%
od warto$ci szacunkowej zamoéwienia powiekszonej o VAT, ani od Sredniej arytmetycznej ceny ofert ztozonych w
postepowaniu.

Izba wskazuje, ze wezwanie do wyjasnien mogtoby przeksztalci¢ sie w obowigzek Zamawiajgcego dopiero w
przypadku zaistnienia u niego watpliwosci co do mozliwosci wykonania zamowienia po zaoferowanej cenie. Powyzsze



potwierdza réwniez art. 69 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE, zgodnie z ktérym Instytucje zamawiajgce wymagajg od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych ceny lub kosztéw zaproponowanych w ofercie, jezeli oferta wydaje sie razaco niska
w stosunku do odnos$nych robot budowlanych, dostaw lub usfug. Zatem, warunkiem skorzystania z wezwania do
wyjasnien jest sytuacja, w ktérej oferta wydaje sie zamawiajgcemu razgco niska. Punktem odniesienia sg wystepujace u
zamawiajgcego (a nie u konkurenta) podejrzenia zaoferowania ceny razgco niskiej. Tylko w takiej sytuacji uprawnienie do
wezwania do wyjasnien staje sie obowigzkiem zamawiajgcego.

Wymaga réwniez podkreslenia, ze przepisy ustawy Pzp postugujg sie pojeciami nacechowanymi elementami
subiektywnymi, odwotujg sie do ,watpliwo$ci zamawiajgcego”, czy wskazujg, ze ,cena wydaje sie razaco niska”. Nie jest
wiec tak, ze Zamawiajgcy w kazdym przypadku zobowigzany jest do przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej kalkulacje
oferty. Jest to konieczne w sytuacji pojawienia sie watpliwosci Zamawiajgcego. Jezeli ocena danych prowadzi do
wnioskow, ze wystgpity obiektywne przestanki potwierdzajgce prawidtowos¢ kalkulacji, Zamawiajgcy nie ma obowigzku
wzywania do wyjasnien.

Zdaniem skiadu orzekajgcego istotng kwestig byta okoliczno$é, ze dane, na podstawie ktérych doszto do
oszacowania wartoSci zamoOwienia pochodzily od wykonawcow uczestniczacych we wstepnych konsultacjach
rynkowych, w ktorych udziat wzigt Odwolujacy i ktdéry wskazat 696.000 zt netto za cene wdrozenia. Ponadto, na uwage
zastuguje fakt, ze na etapie oferty wstepnej Przystepujacy zaoferowat ceny nizsze, w tym za ustuge wdrozenia
415.614,60 zt brutto, niz te zaoferowane ostatecznie (cena wdrozenia — 621563,20 zt brutto).

Co do argumentacji Odwolujgcego o kosztach realizacji funkcjonalnosci, ktorych brak zadeklarowat
Przystepujacy, nalezy zgodzi¢ sie z Przystepujgcym, ze Odwotujgcy pomija fakt, iz deklaracja Przystepujgcego o braku
pewnych funkcjonalnosci zostala ztozona na etapie sktadania ofert wstepnych (w czerwcu 2023 r.). Jak wyjasnit
Przystepujacy w okresie od ztozenia oferty wstepnej (czerwiec 2023 r.) do ztozenia oferty ostatecznej (maj 2024 r.) wiele
z ,brakujgcych” funkcjonalnosci zostato wprowadzonych lub tez byto juz na daleko posunietym stanie zawansowania. W
konsekwenciji, na etapie przygotowania oferty ostatecznej Przystepujgcy mogt zatozy¢ nizsze koszty wdrozenia, niz
uczynitby to rok wczesniej, co Odwotujgcy zupetnie pomija. Natomiast kalkulacja przygotowana przez Odwotujgcego w
kazdym przypadku zakiada stworzenie danej funkcjonalnosci ,od zera”. Jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy, Odwotujgcy
zatozyt, ze od czerwca 2023 r. Przystepujacy nie dokonat zadnych zmian w $rodowisku swojej platformy zakupowe;.
Roéwnocze$nie Odwolujacy nie wykazal, ze posiada informacje jak wyglada system Przystepujgcego po kilkunastu
miesigcach, ktore uptynely od ztozenia ofert wstepnych.

W  okolicznoSciach sprawy to nie Zamawiajgcy ma watpliwosci co do stawek zaoferowanych przez
Przystepujgcego, a watpliwosci te posiada Odwolujgcy, co z uwagi na realia rywalizacji rynkowej obydwu wykonawcow
wydaje sie uzasadnione. Nie jest jednak uzasadnionym, aby tego typu watpliwosci przerzuca¢ na Zamawiajgcego i
wymagac od niego, aby korzystat z przystugujgcych mu uprawnien wytgcznie w celu usuniecia watpliwosci podmiotow
ubiegajgcych sie¢ o zamowienie, ktére w przeciwienstwie do Zamawiajacego nie sg zwigzane zasadg bezstronnosci i
obiektywizmu.

Jednoczes$nie nalezy wskazac, ze w sytuaciji gdy Odwotujgcy podnosi, iz przedmiotem wyjasnien winna by¢ cena
za Ustluge Wdrozenia Systemu zaoferowana przez Przystepujgcegoi winna wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego, to
Odwolujgcego obcigza obowigzek wykazania i udowodnienia niezbednych ku temu okolicznosci. Uzasadnieniem dla
powyzszego jest podstawa prawna zarzutu zaniechania wezwania Przystepujgcego do wyjasnien razgco niskiej ceny.
Powyzsze jest tym bardziej uzasadnione z uwagi na fakt, ze Zamawiajgcy nie miat zadnych watpliwosci co do realnosci
jakiegokolwiek elementu ceny oferty Przystepujacego.

Odwolujacy upatruje podstawy do wezwania do ztozenia wyjasnien kalkulacji ceny podnoszac, ze w jego ocenie
wydaje sie ona razaco niska, czego dowodem majg by¢ zestawienia przygotowane przez Odwolujgcego. Przedstawione
szacunki nie przekonaty sktadu orzekajgcego. Po pierwsze nie wiadomo w oparciu o jakie dane (kod oprogramowania) i
w jaki sposob zostaly one przeprowadzona. Po drugie, autorska metodyka wyceny pracochtonnosci stosowana przez
Odwolujacego, ktdra w jego ocenie gwarantuje realistyczne i wiarygodne wyceny projektéw wdrozeniowych i uwzglednia
wszystkie aspekty procesu wdrozeniowego, bazuje jedynie na doswiadczeniach Odwotujgcego, a zatem nie musi mie¢
zastosowania do oceny pracochtonno$ci nad rozwojem innego (niz oprogramowanie Odwolujgcego) systemu.
Prezentowane przez Odwolujgcego wyliczenia stanowig jedynie alternatywng mozliwo$¢ skalkulowania oferty i
oszacowania roboczogodzin, jednakze nie dowodzg, ze cena zaoferowana przez Przystepujgcego jest razgco niska, a
zaoferowane ceny przez innych wykonawcow mogg wynikac z innych kosztow pracy czy tez z innego zatozonego przez
tych wykonawcow zysku generowanego na kontrakcie.

Izba zwraca uwage, ze zarzut oparty na zaniechaniu wezwania do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1
ustawy Pzp nie korzysta z odwréconego ciezaru dowodu wynikajgcego z art. 537 ustawy Pzp, co oznacza, ze to na
Odwolujacym cigzyt obowigzek wykazanie, ze Zamawiajgcy powinien byt powzigé uzasadnione watpliwosci, co do



realnosci cen zaoferowanych. Odwolujgcy wykazal, ze réznice w cenach rzeczywiscie wystepujg, ale nie wykazat, ze
takie réznice powinny powodowac¢ watpliwo$é, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia. Z odwofania nie
wynika, aby za cene oferty Przystepujgcego obiektywnie nie mozna zrealizowaé zamoéwienia bedgcego przedmiotem
niniejszego postepowania.

Odwolujacy stawiajgc przedmiotowy zarzut winien dgzy¢ do wykazania, ze element, ktéry w jego ocenie zostat
zanizony (kosztowo) przez wykonawce w kontek$cie ceny catkowitej oferty nie pozwala na zrealizowanie zaméwienia za
cene podang w ofercie z uwzglednieniem odpowiedniego zysku. Tymczasem Odwotujgcy w zadnym miejscu odwotania
nie odnidst sie do catkowitej ceny ofertowej Przystepujacego, nie wskazujgc na jej rzekomo nierealistyczny charakter,
podczas gdy mozliwos¢ kwestionowania czesci sktadowych ceny jest SciSle skorelowana wiasnie z wykazaniem
nieprawidtowosci ceny catkowitej. Powyzsza zasada zostata wypracowana na gruncie konsekwentnych stanowisk
orzeczniczych w tym zakresie, ktére jednoznacznie wskazuja, ze o razgco niskiej cenie danego elementu mozna mowic
woéwczas, jesli ta wycena przektada sie na zanizenie ceny catkowitej oferty czyniac ja nierealistyczng (vide wyrok KIO z
dnia 21 grudnia 2018 r., sygn. akt KIO 2516/18). Zgodnie z wyrokiem Izby z dnia 16 wrzesnia 2019 r., sygn. akt KIO
1669/19, KIO 1679/19, KIO 1682/19,Ewentualne zanizenie ceny elementu oferty (verba legis istotnej czesci skfadowej), w
tym ceny jednostkowej, moze mie¢ znaczenie istotne wowczas, gdy wywiera wpfyw na catg cene oferty wten sposob, ze
wykonanie z nalezytg staranno$cig zamodwienia za cene wskazang w ofercie wydaje sie niemoZliwe. Natomiast nawet jesli
— jak jest w okolicznosciach sprawy — poszczegdlne ceny jednostkowe sg niskie, ale nie znajduje to przefoZzenia na cene
oferty oraz mozliwo$¢ wykonania catej umowy, brak jest podstaw do wyjasniania tej ceny. Podobnie rowniez Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 26 lutego 2021 r., sygn. akt KIO 28/21, 32/21 i Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z
dnia 31 sierpnia 2021 r., sygn. akt XXIll Zs 42/21.

Reasumujac, Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw, aby zada¢ od Przystepujacego wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny. W konsekwencji powyzszej argumentacji zarzut z odwotania nie zastugiwat na
uwzglednienie.

Bioragc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu
od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca..........cccoverernnrinrnnnennss



