Sygn. akt: KIO 2109/24
WYROK
Warszawa, dnia 12 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 17 czerwca 2024 r.
przez wykonawce AWK INSTALACJE spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w
Lublinie, przy ul. Piaskowej 23 (20-413 Lublin) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa —
Sad Apelacyjny w Lublinie, przy ul. Obroncéw Pokoju 1 (20-950 Lublin)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego N.P. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma L.I. z siedzibg
w Warszawie, przy ul. Pabla Picassa 9/38 (03-126 Warszawa)

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigzawykonawce AWK INSTALACJE spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétke
komandytowa z siedzibg w Lublinie i:
2.1 zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec¢ tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce AWK INSTALACJE spotka z ograniczong odpowiedzialno$cie
spotka komandytowa z siedzibg w Lublinie tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz
kwote 480 zt 93 gr (stownie: czterysta osiemdziesiagt ztotych dziewiecdziesiat trzy grosze), poniesiong przez
zamawiajgcego tytutem dojazdu na posiedzenie i rozprawe.
2.2. zasgdza od wykonawcy AWK INSTALACJE spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z
siedzibg w Lublinie na rzecz zamawiajgcego kwote 4 080 zt 93 gr (stownie: cztery tysigce osiemdziesiat ztotych
dziewie¢dziesiagt trzy grosze) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego
tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2109/24

Uzasadnienie
Skarb Panstwa — Sad Apelacyjny w Lublinie(zwany dalej: ,zamawiajacym”) prowadzi w trybie podstawowym bez

przeprowadzenia negocjacji postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t,j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), (zwanej dalej: ,Pzp”), pn.
~Robota budowlana polegajgca na wykonaniu instalacji klimatyzacji w budynku Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie
przy ul. Krakowskie Przedmiescie 76” - znak: Zp.261.30.2024 (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2024/BZP
00327691 z dnia 16 maja 2024 r. Warto§¢ zamédwienia nie przekracza progdw unijnych okreSlonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 17 czerwca 2024 r. wykonawca AWK INSTALACJE spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotke
komandytowa z siedzibg w Lublinie (zwany dalej: ,odwotujgcym” wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec czynno$¢ zamawiajgcego podjetych w postepowaniu o udzielenie zamowienia, polegajacych na:

1.zaniechaniu przez Zamawiajgcego dokonania czynno$ci odrzucenia oferty N.P. prowadzacego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg LOREM IPSUM Norbert Perlinski, w sytuaciji, gdy oferta Wykonawcy N.P. byta niezgodn:
ze Specyfikacja Warunkédw Zamdéwienia, albowiem nie spemiata wymagan wskazanych w ,Opisie przedmiotu
zamoOwienia” (zgodnie z rozdz. Ill pkt 3.3.1 Specyfikacji Warunkow Zamodwienia — Zatgcznikiem w postaci Projektu
Budowlanego), jak rowniez przediozone wraz z ofertg przez Wykonawce N.P. przedmiotowe $rodki dowodowe
nie potwierdzaly spetniania przez urzadzenia wszystkich wymagan opisanych przez Zamawiajgcego w



szczegOGtowym opisie przedmiotu zaméwienia stanowigcym zatgcznik nr 1A-H do SWZ, w skiad ktérego wchodzi

m.in. projekt architektoniczno-budowalny, co w konsekwencji doprowadzito do wyboru przez Zamawiajgcego

oferty niespetniajgcej wymagan “Opisu przedmiotu zamdwienia” (zgodnie z rozdz. Il pkt 3.3.1 Specyfikaciji

Warunkéw Zaméwienia — Zatgcznikiem w postaci Projektu Architektoniczno- Budowlanego);

2.przyznaniu Wykonawcy N.P. prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg LOREM IPSUM Norbert Perlinsk

(dalej: ,Norbert Perlinski”) w kategorii nr 3 (wspotczynnika efektywnosci energetycznej EERw urzadzen

zewnetrznych systemu klimatyzacji VRF) 20 pkt, pomimo iz Wykonawca Norbert Perlinski nie przediozyt wraz

ofertg kart katalogowych, a tym samym, zgodnie z trescig SWZ Zamawiajgcy winien byt przyzna¢ N.P. w kategorii
nr 3 (wspotczynnika efektywnosci energetycznej EERw urzgdzen zewnetrznych systemu klimatyzacji VRF) 0 pkt,

co w konsekwencji doprowadzito do wyboru przez Zamawiajgcego oferty N.P. jako najkorzystniejszej w

postepowaniu, podczas gdy w rozumieniu art. 239 ustawy PZP i w Swietle kryteribw oceny ofert przyjetych przez

Zamawiajgcego w Specyfikacji Warunkow Zamowienia, ofertg najkorzystniejszg byta oferta Odwolujacego — AWK

Instalacje sp. z 0.0. sp. k.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy:
1.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 218 ust. 2 PZP polegajagce na zaniechaniu odrzucenia oferty N.P.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg LOREM IMPSUM Norbert Perlinski w sytuacji, gdy ofert:

Wykonawcy N.P. byta niezgodna ze Specyfikacjg Warunkéw Zamdédwienia, albowiem nie spetniata wymagan

wskazanych w ,Opisie przedmiotu zamowienia” (zgodnie z rozdz. lll pkt 3.3.1 Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia

— Zatgcznikiem w postaci Projektu Budowlanego), jak réwniez przediozone wraz z ofertg przez Wykonawce N.P.

przedmiotowe Srodki dowodowe nie potwierdzaty spetiania przez urzgdzenia wszystkich wymagan opisanych

przez Zamawiajgcego w szczegdtowym opisie przedmiotu zamédwienia stanowigcym zatgcznik nr 1 A-H do SWZ,

w sktad ktérego wchodzi m.in. projekt architektoniczno-budowlany, co w konsekwencji spowodowato wybranie

przez Zamawiajgcego oferty niezgodnej z warunkami zamowienia;

2.naruszenie art. 239 ust. 1 PZP poprzez dokonanie wyboru oferty ztozonej przez N.P. prowadzacego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg LOREM IMPSUM Norbert Perlifski jako najkorzystniejszej na podstawie kryteriow ocen
ofert okreslonych w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, pomimo iz ofertg najkorzystniejszg, w rozumieniu art.

239 ustawy PZP i w Swietle kryteribw oceny ofert przyjetych przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Warunkow

ZamoOwienia, byta oferta Odwotujagcego — AWK Instalacje sp. z 0.0. sp. k.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o:

1)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty ziozonej przez N.P.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg LOREM IMPSUM Norbert Perlinski;

2)odrzucenie oferty N.P. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg LOREM IMPSUM Norbert Perlinski;

3)nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej, zgodnej ze Specyfikacjg Warunkow Zamowienia;

4)zasadzenie na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwolawczego, na podstawie art. 573 Pzp.

Odwotujacy wyjasnit, ze posiadainteres we wniesieniu niniejszego odwotania, poniewaz oferta odwolujgcego
winna by¢ ofertg najwyzej oceniong ze wszystkich ofert spetniajgcych wymagania zamawiajgcego opisane w Specyfikaciji
Warunkéw Zaméwienia (dalej zwany réwniez ,SWZ").W przypadku wigc, gdyby zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw
prawa i wybratby oferte zgodnie z zasadami opisanymi przez siebie w SWZ, oferta odwolujgcego zostataby wybranajako
najkorzystniejsza. Wskutek btednej decyzji zamawiajgcego, odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania
kontraktu i osiggniecia z tego tytutu zysku, co bezposrednio naraza odwotujgcego na poniesienie szkody.

Odwotujgcy w pierwszej kolejnosci wskazat, ze zgodnie z rozdziatem il pkt 3.3.1 SWZ
— Opisem przedmiotu zaméwienia - przedmiot zamoéwienia obejmuje w szczegolnosci wykonanie instalacji klimatyzacji w
budynku Sadu Rejonowego Lublin-Zachdéd w Lublinie przy ul. Krakowskie Przedmiescie 76, zgodnie z wymaganiami
opisanymi w szczegotowym opisie przedmiotu zamdwienia stanowigcym zatgcznik nr 1 A-H do SWZ, w skfad ktorej
wchodzi dokumentacja skladajgca sie z projektu architektoniczno-budowlanego. Zgodnie natomiast z projektem
Architektoniczno-Budowlanym:
* ,Urzadzenia realizujg prace poprzez ptynng regulacje przeptywu czynnika chtodniczego oraz automatyczng zmienng
temperature odparowania czynnika w trybie chtodzenia oraz skraplania w trybie grzania” (str. 7 projektu).
* ,Przewidziany uktad chtodzenia przystosowany jest do pracy wfunkcji chtodzenia w okresie
letnim oraz do funkcji dogrzewania w okresie przejsciowym i zimowym?” (str. 5 projektu).

Odwolujgcy ponadto podkreslit, iz zamawiajgcy dla poboru mocy i zakresu temperatur wskazywat wprost na
parametry jedynie dla chtodzenia, tymczasem w przypadku akustyki nie wskazywat, ze parametry majg odnosi¢ sie
jedynie dla chtodzenia. Z powyzszego, zdaniem odwotujgcego nalezy domniemywaé, ze urzadzenia bedg réwniez
pracowaty w trybie grzania wiec powinny spetnia¢ wskazane wartosci zaréwno dla chtodzenia jak i grzania. Zamawiajgcy



w parametrach technicznych urzgdzen systemu klimatyzacji VRF wymagat:
Natomiast parametry urzgdzenh zaproponowanych wraz z ofertg przez wykonawce N.P. przedstawiajg sig nastepujgco:

Tym samym, wedlug odwotujgcego urzgdzenia marki Fujitsu zaproponowane przez wykonawce N.P. nie spetniajg
wymaganych przez zamawiajgcego parametréw, co majg obrazowaé powyzsze tabele. Ponadto, z dotgczonych przez
wykonawce N.P. przedmiotowych $rodkéw dowodowych zamawiajgcy nie byt w stanie zweryfikowaé pozostatych
parametrow urzadzen, jakich zamawiajgcy wymagat zgodnie z SWZ. Zgodnie z rozdziatem Il pkt 3.3.1. przedmiot
zamoOwienia obejmuje w szczegolnosci wykonanie instalacji klimatyzacji zgodnie z wymaganiami opisanymi w
szczegO6towym opisie przedmiotu zaméwienia stanowigcym zatgcznik nr 1 A-H do SWZ, w sktad, ktérego wchodzi m.in.:
projekt architektoniczno-budowalny.

Odwolujacy wskazal, iz przediozone przez wykonawce N.P. przedmiotowe $rodki dowodowe nie zawierajg
natomiast w swej tresci informacji co do niektérych wymagan wymienionych w jednym z Zatgcznikow do SWZ, f.
projekcie architektoniczno-budowlanym, co nastepnie odwotujgcy zobrazowat w przedstawionym w odwotaniu
zestawieniu.

Wedlug odwotujgcego tym samym, zamawiajgcy na podstawie przediozonych przez wykonawce N.P.
przedmiotowych $rodkéw dowodowych nie byt w stanie zweryfikowaé, czy ztozona przez N.P. oferta spetnia wymagania
opisane w szczegbtowym opisie przedmiotu zamowienia stanowigcym zatacznik nr 1 A-H do SWZ, w sktad, ktérego
wschodzi projekt architektoniczno-budowlany.

Z uwagi na powyzsze, zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z
art. 218 ust. 2 Pzp polegajacego na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy N.P., podczas gdy oferta wykonawcy N.P.
byta niezgodna ze Specyfikacjg Warunkéw Zamowienia, albowiem nie spelniata wymagan wskazanych w ,Opisie
przedmiotu zaméwienia” (zgodnie z rozdz. Ill pkt 3.3.1 Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia — zatgcznikiem w postaci
projektu architektoniczno-budowlanego), zwigzku z czym powinna zosta¢ odrzucona przez zamawiajgcego.

Odwolujacy nastepnie przedstawit argumentacje dla uzasadnienia zarzut 2 i wskazat, ze zgodnie ze Specyfikacja
Warunkéw Zaméwienia przedmiot zaméwienia obejmuje w szczegdlnosci wykonanie instalaciji klimatyzaciji w budynku
Sadu Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie przy ul. KrakowskiePrzedmiescie 76. Zgodnie z wymaganiami opisanymi w
szczegbtowym opisie przedmiotu zamowienia stanowigcym Zatgcznik nr 1 A-H do SWZ, w skiad, ktérego wchodzi
dokumentacja sktadajaca sie m. in. z projektu architektoniczno-budowlanego (pkt 3.3.1. A SWZ2). Zgodnie z 6.5.2 pkt 8
SWZ wraz z ofertg wykonawca miat obowigzek ztozy¢ karty katalogowe dla Systemu K1, K2, K3, K4 i K5.Zgodnie
natomiast z pkt 13.1.3 SWZ do oferty nalezalo dotaczy¢ kary katalogowe z zaznaczeniem odpowiednio jednostek
zewnetrznych systemow K1, K2, K3, K4 i K5, a jezeli Wykonawca nie dotgczy do oferty kart katalogowych, to w kryterium
tym zamawiajgcy przyzna O pkt. Nastepnie odwotujgcy na potwierdzenie powyzszego, przytoczyt w uzasadnieniu
postanowienia SWZ

Odwotlujacy wskazat, ze wybrany przez zamawiajgcego wykonawca nie przediozyt wraz z ofertg wymaganych
kart katalogowych producenta urzgdzen. Wraz o oferta, wykonawca Norbert Perlinski przedtozyt jedynie raporty z
programu doborowego, kiére nie sg tozsame z kartami katalogowymi sporzadzonymi przez producenta urzgdzen.
Jednoczes$nie odwotujacy podkreslit, iz raporty z programu doborowego przedtozone wraz z ofertg przez Wykonawce
N.P. sg raportami, ktére dobrowolnie mozna modyfikowa¢ i ingerowa¢ w ich tres¢, zgodnie z upodobaniami wykonawcy,
a nie (jak w przypadku oficjalnych kart katalogowych producenta) z goéry przygotowanymi dokumentami przed producenta
urzgdzen o jednolitej tresci. Raport z programu doborowego jest natomiast generowany w programie Word, w formie
edytowalnej i zostat przekonwertowany do formatu PDF przez wykonawce. Podkreslic nalezy, ze przed
przekonwertowaniem raportu z programu doborowego do formatu PDF mozliwe jest dowolne wpisanie przez
generujgcego raport wartosci poszczegdlnych parametrow. Pozostali oferenci natomiast dotgczyli prawidtowo karty
katalogowe pochodzgce od producentéw urzadzen. Wykonawca Iglo-Klima przedtozyt wraz z ofertg karty katalogowe dla
urzgdzen marki Fujitsu. W poréwnaniu przedmiotowych srodkéw dowodowych przediozonych przez tego wykonawce z
przedmiotowymi srodkami dowodowymi przedtozonymi przez wykonawce N.P., zdaniem odwolujgcego, niewatpliwie te
przedtozone przez wykonawce N.P. nie sg kartami katalogowymi, albowiem raporty z programu doborowego nie mogag
by¢ za nie uznane.

W zwigzku z powyzszym, odwotujgcy wskazal, ze wykonawca Norbert Perlinski zostat wybrany przez
zamawiajgcego niezgodnie ze Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia, albowiem w kryterium nr 3, tj. kryterium
wspotczynnika efektywnosci energetycznej EERw urzadzen zewnetrznych systemu klimatyzacji VRF wykonawcy N.P.
przyznane zostato 20 punktow, podczas gdy, zgodnie z pkt 13.1.3 SWZ, z uwagi na brak przediozenia przez wykonawce
kart katalogowych urzadzen w kryterium tym zamawiajgcy winien byt przyzna¢ wykonawcy N.P. 0 pkt. Z uwagi na
powyzsze uchybienie, wykonawca Norbert Perlinski uzyskat 85,73 pkt, a odwotujgcy 77,45 pkt, podczas gdy wykonawca
Norbert Perlinski powinien byt uzyska¢ 65,73 pkt.

Jak dalej odwotujgcy podkreslit, iz zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na



podstawie kryteribw oceny ofert okre$lonych w dokumentach zamowienia. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty N.P. jako
najkorzystniejszej, w konsekwencji wadliwego zachowania zamawiajgcego w postaci nieuwzglednienia faktu
nieprzedtozenia przez Wykonawce N.P. wraz z ofertg kart katalogowych i btednego przyznania Wykonawcy punktow w
kryterium nr 3.

Zamawiajgcy, wbrew tresci SWZ przyznat bowiem wykonawcy N.P.20 punktéw w kryterium nr 3, tj. kryterium
wspotczynnika efektywnosci energetycznej EERw urzadzen zewnetrznych systemu klimatyzacji VRF, podczas gdy
winien byt przyzna¢ w tej kategorii 0 pkt (z uwagi na nieprzediozenie przez wykonawce N.P. kart katalogowych), a w
konsekwenciji bezpodstawnie przyjat, ze oferta N.P. zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp oraz kryteriami oceny oferty zawartymi
w SWZ jawi sie jako oferta najkorzystniejsza. Tymczasem, ofertg najkorzystniejszg, zgodnie z art. 239 ust. 1 PZP oraz
kryteriami oceny oferty zawartymi w SWZ byta oferta odwotujgcego.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosit wykonawca N.P. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma L.I. z siedzibg w Warszawie,

Dziatajgc w imieniu i na rzecz zamawiajgcego, w dniu 04 lipca 2024 r. odpowiedz na odwotanie w formie pisemnej
wnidst petnomocnik. Ustosunkowat sie do zarzutoéw podniesionych przez odwotujgcego, wnidst o oddalenie odwotania w
catosci, a takze o zasadzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania na podstawie spisu
kosztow.

W dniu 04 lipca 2024 r. rowniez wykonawca N.P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg L.1. z siedzibg w
Warszawie, przedtozyt pismo procesowe, w ktdrym ustosunkowat sie do zarzutow podniesionych przez odwotujgcego i
wniést o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania
odwolawczego, uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak rowniez
biorac pod uwage os$wiadczenia i stanowiska Stron oraz Uczestnika postepowania wyrazone odpowiednio w
odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie oraz piSmie procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp. i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, |zba stwierdzita spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp.

Izba postanowita dopuéci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego wykonawca N.P.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg L.l. z siedzibg w Warszawie, (zwanego dalej: ,przystepujgcym”),
wobec speienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem
postepowania odwotawczego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z: dokumentaciji postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami, odpowiedzi na
odwotanie wraz z zatgcznikami, zgtoszenia przystgpienia, pisma procesowego przystepujgcego wraz z zatgcznikami
oraz dowodu ztozonego przez odwotujgcego na rozprawie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie przetargu podstawowego bez przeprowadzenia negocjacji pn.
~Robota budowlana polegajgca nawykonaniu instalacji klimatyzacji w budynku Sagdu Rejonowego Lublin-Zachdéd w
Lublinie przy ul. Krakowskie Przedmiescie 76”

Zamawiajgcy w pkt 6.4 SWZ wskazat, przedmiotowe Srodki dowodowe w,celu dokonania oceny oferty w
pozacenowym kryterium oceny ofert, wykonawca jest zobowigzany do zfoZenia wraz z ofertg przedmiotowych Srodkéw
dowodowych w postaci kart katalogowych oferowanych urzgdzen dla systemu: K1, K2, K3 i K4 (brak ztoZenia kart
katalogowych bedzie skutkowat przyznaniem 0 pkt w kryterium pozacenowym dotyczgcym wspdfczynnika efektywnosci
energetycznej EER i nie bedzie skutkowat odrzuceniem oferty).

UWAGA:
wspofczynnik efektywnos$ci energetycznej EER urzadzen zewnetrznych systemu klimatyzacji VRF stanowi kryterium
oceny ofert i bedzie liczony na podstawie ztozonych kart katalogowych.”

Zamawiajgcy w rozdziale Xl SWZ zawart opis kryteriow, ktorymi bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z

podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert.
W pkt 13.1.3 wskazat iz :,Obliczenie liczby punktow za kryterium Wspotczynnik efektywnoSci energetycznej EERw
urzgdzen zewnetrznych systemu klimatyzacji VRF nastgpi na podstawie oswiadczenia Wykonawcy zawartego w
Formularzu ofertowym w tabeli nr 1 lub tabeli nr 2 oraz przedfozonych w tym zakresie przedmiotowych $rodkow
dowodowych (...)



UWAGA!
1) Do oferty nalezy dotgczy¢ karty katalogowe urzgdzen wraz z zaznaczeniem odpowiednio jednostek zewnetrznych
systemow K1, K2, K3, K4, K5.
2) Wykonawca wypetnia tabele nr 1 jezZeli w zalgczonych kartach katalogowych sg podane przez producenta
wspofczynniki efektywnosci energetycznej EER urzadzen zewnetrznych systemu klimatyzacji VRF.
3) Wykonawca wypetnia tabele nr 2 jezeli w zatgczonych kartach katalogowych nie sg podane przez producenta
wspofczynniki efektywnosci energetycznej EER urzadzen zewnetrznych systemu klimatyzacji VRF.
4) Jezeli Wykonawca nie dofgczy do oferty kart katalogowych, to w kryterium tym Zamawiajacy przyzna 0 punktow.”

Zatgcznikiem nr 1 do SWZ jest Opis przedmiotu zmoéwienia. W punkcie 4A zamawiajgcy wskazat:
.4. Szczegotowy zakres przedmiotu zamoéwienia obejmuje nastepujgce elementy:
A. Dostawa urzgdzern nowych, wolnych od wad, zapewniajgcych bezpieczng i higieniczng prace Zamawiajgcy odstepuje
od wymogu spetniania przez jednostki zewnetrzne wspdfczynnika SCOP zgodnego z dokumentacjg. Urzadzenia nalezy
dobra¢ na parametry wskazane w opisie technicznym projektu techniczno/wykonawczego. Wszystkie urzadzenia muszg
by¢ od jednego producenta. Nominalne moce chfodnicze urzgdzen nie mnigjsze niz:
a) 50 kW dla systemu K1
b) 33,5 kW dla systemu K2
c) 25,2 kW dla systemu K3
d) 33,5 kW dla systemu K4
e) 40 kW dla systemu K5
UWAGA! W przypadku zaproponowania przez Wykonawce urzgdzeri o mocy chtodniczej wyzszej dla danego systemu
niz wymagana minimalna moc zgodnie z dokumentacjg, zaproponowane przez Wykonawce urzgdzenie musi spetnia¢
parametry urzgdzenia w miejsce ktérego zostato dobrane.”

W postepowaniu wplynely cztery ofert, w tym oferta odwolujacego i przystepujgcego. Oferta przystepujacego
zostata oceniona najwyzej. Zamawiajgcy w dniu 11 czerwca 2024 r. zawiadomit wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty, za ktérg uznat oferte ztozong przez przystepujacego.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnosc¢ i moc
dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odno$nie zarzutu 1 tj. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z 218 ust. 2 Pzp Izba uznata zarzut ten za
niezasadny.

Na wstepie w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

O niezgodnosci tresci oferty z treScig SWZ mozna mowic tylko wtedy, gdy treS¢ ziozonej oferty w kwestii
merytorycznej nie odpowiada zapisom SWZ. Zamawiajgcy, aby méc odrzuci¢ oferte z powodu niezgodnosci jej tresci z
treScig warunkébw zamowienia powinien dokona¢ poréwnania jakie wymogi postawit w dokumentach postepowania
sktadajacych sie na opis przedmiotu zamowienia, z dokumentami otrzymanymi od danego wykonawcy.

Jezeli z analizy poréwnania tego wynika, ze w zakresie ilosciowym, jakoSciowym, warunkéw realizacyjnych,
poszczegélnych parametrach oferta nie odpowiada zalozeniom dokumentédw postepowania, obowigzkiem
zamawiajgcego jest takg oferte odrzucic.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej podkresla sie, ze niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SWZ powinna
by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej
w art. 66 k.c., tj. niezgodnosci oSwiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego, odnoszgcymi sie do
merytorycznego zakresu przedmiotu zamdwienia,

a wiec materialnej sprzecznosci zakresu zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem zobowigzania, ktérego
zamawiajgcy oczekuje, zgodnie z postanowieniami SWZ.

Co istotne, odrzucenie oferty na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp moze nastgpi¢ tylko
wowczas, gdy niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SWZ jest niewatpliwa
i nieusuwalna. Zamawiajgcy nie moze wywodzi¢ negatywnych dla wykonawcy skutkbw prawnych w postaci odrzucenia
jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jezeli SWZ nie zawierata wyraznych i jednoznacznych
wymagan dotyczacych tresci oferty.

Nie mozna zapomina¢, iz celem prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest dgzenie
zamawiajgcego do wyboru oferty najkorzystniejszej, nie za$ eliminacja wykonawcow z postepowania, stuzgca



zachowaniu nieprawidtowo rozumianej zasady formalizmu. Zamawiajacy przed odrzuceniem ofert wykonawcdw winien
dolozy¢ wszelkich staran, aby w przypadku istnienia watpliwosci co do tresci ztozonych ofert, podja¢ dziatania stuzgce
ich wyjasnieniu, w granicach okreslonych przepisami ustawy Pzp.

Przenoszac powyzsze rozwazania natury ogéinej na stan faktyczny zaistniaty

w sprawie, Izba doszfa do przekonanie, ze zamawiajacy nie odrzucajgc oferty przystajgcego dziatat prawidtowo.
Dostrzezenia przede wszystkim wymaga, iz zamawiajgcy w SWZ, w postanowieniach odnoszacych sie do obowigzku
zfozenia wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych wskazat, iz ich ztozenia wymagat w celu dokonania oceny
oferty w poza cenowym kryterium oceny ofert. Zamawiajgcy wskazal, iz przedmiotowe $rodki dowodowe w postaci kart
katalogowych dla oferowanych urzadzen K1, K2, K3 i K4 majg potwierdzaé dane wpisane w ofercie dotyczgce
wspodiczynnika EER, bedgacego wspotczynnikiem efektywnosci energetycznej. Dodatkowo zamawiajgcy wskazat, iz brak
ztozenia kart katalogowych bedzie skutkowat przyznaniem 0 punktéw w kryterium pozacenowy dotyczgcym wiasnie
wspoétczynnika EER.

Reasumujgc zamawiajgcy wymagat przedmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzanie jednego parametru
w celu dokonania oceny ofert w pozacenowym kryterium oceny ofert zwigzanych z przyznaniem dodatkowych punktéw.
Odwolujacy podnosit w odwotaniu, jak réwniez na rozprawie, iz przedmiotowe Srodki dowodowe ziozone przez
przystepujacego nie zawieraty w swej treSci informacji, co do wymagan wskazanych przez zamawiajgcego z jednym z
zatgcznikow do SWZ tj. w projekcie architektoniczno-budowlanym.

W tym zakresie |zba uznata zarzut odwotujgcego za nieuzasadniony
i nie majgcy oparcia w wymaganiach SWZ. W pierwszej kolejnosci jak juz wyzej wspomniano zamawiajgcy wymagat
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, na potwierdzanie jednego parametru tj. parametru EER. Po drugie zas nie
mozna stawiac przystepujacemu zarzutu, ze w przedmiotowych srodkach dowodowych nie ma pewnych informaciji czy
wymagan wymienionych przez zamawiajgcego w jednym z zatgcznikbw do SWZ, poniewaz zamawiajgcy nigdzie w
tresci dokumentacji przetargowej nie opisat jakg zwartos¢ powinna mie¢ karta katalogowa, dlatego tez wykonawca
sktadajac oferte, nie byt zobowigzany podawa¢ w karcie katalogowej innych parametrow.

Dlatego tez majac na uwadze powyzsze zarzut odwotujgcego wskazujacy, iz na podstawie tak przedstawionych
srodkéw dowodowych zamawiajgcy nie jest w stanie zweryfikowaé pozostatych parametréw urzgdzen jakich
zamawiajacy wymagat zgodnie z SWZ, jest chybiony.

Ponadto, Izba rowniez zwraca uwage na postanowienie wskazane w pkt 4 OPZ, a mianowicie, ze:,Urzgdzenia
nalezy dobra¢ na parametry wskazane w opisie technicznym projektu techniczno/wykonawczego. Jak podkreslit
zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie i co réwniez wybrzmiato na rozprawie, w zwigzku z tym, ze parametry
wskazane w projekcie architektoniczno-budowlanym réznig sie od tych wskazanych w projekcie techniczno/
wykonawczym, zamawiajgcy wprost wskazat na podstawie, ktérej czesci dokumentacji nalezy dobra¢ urzgdzenia.
Natomiast z argumentacji wskazanej w uzasadnieniu zarzutéw odwolujgcy odnosi sie do wymagan opisanych w
projekcie architektoniczno-budowlanym.

Odwotujgcy w uzasadnieniu swojego zarzutu wskazywat rowniez, iz urzgdzenia zaoferowane przez
przystepujacego nie spetniajg parametru poziomu ci$nienia akustycznego w trybie grzania. Odwotujgcy wywodzit, iz
zamawiajacy dla poboru mocy i zakresu temperatur wskazywat wprost na parametry chtodzenia, tym czasem w
przypadku akustyki nie wskazywat, iz parametry majg odnosi¢ sie jedynie do chtodzenia, dlatego tez odwolujgcy na tej
podstawie domniemat, iz urzadzenia bedg réwniez pracowaty w trybie grzania, wiec powinny spetnia¢ wskazane
wartodci zaréwno dla chtodzenia jaki grzania. Izba nie podziela argumentacja odwotujgcego w tym zakresie. Izba
dostrzegta, ze odwotujgcy zestawiajgc powyzsze informacje wyciggnat zbyt daleko idgce wnioski, ktére nie znajdujg
odzwierciedlenia w dokumentacji postepowania.

W OPZ zamawiajgcy wskazat, iz ,odstepuje od wymogu spetniania przez jednostki zewnetrzne wspoétczynnika
SCOP zgodnego z dokumentacjg”, a SCOP to okreslenie dla sezonowej efektywnos$¢ grzania. Ponadto w pkt 3.2 projektu
techniczno-wykonawczego w opisie technicznym (to na tym dokumencie i wskazanych tam parametrach zgodnie z
okresleniem zamawiajgcego w OPZ nalezy opiera¢ dobér urzadzen ) wskazany zostat tylko wspétczynnik SERR, czyli
sezonowa efektywnos¢ chtodzenia. Nie pojawia sie tam parametr SCOP, co zamawiajgcy przedstawit w zestawieniu
tabelarycznym w odpowiedzi na odwotanie. Dodatkowo opis kazdej jednostki zewnetrznej wskazywat na wydajnosé
chtodnicza.

Izba dokonujgc analizy dokumentaciji postepowania nie dostrzegta, aby zostata w niej okreslona wysokos¢
wydajnosci grzewczej w zwigzku z tym zarzut odwotujgcego wskazujacy, iz poziom ciesSnina akustycznego wymagany
przez zmawiajgcego okreslony byt takze w odniesieniu do wydajnosci grzewczej, byt chybiony.

Ponadto stusznie w ocenie Izby zauwazyt zamawiajacy, iz jesli wykonawca miat watpliwosci co do tresci



dokumentacji postepowania w zakresie czy poziom ci$nienia akustycznego ma sie odnosi¢ wytgcznie do funkciji
chtodzenia czy zaréwno do funkcji chtodzenia jak i grzania mégt, przy wykorzystaniu mozliwosci wynikajgcej z art. 135
ust. 1 Pzp, zada¢ w tym zakresie zamawiajgcemu pytania, celem uzyskania wyjasnienia i doprecyzowania brzmienia
SWZ. Wobec braku zapytan wykonawcow, zamawiajgcy ma uzasadnione prawo sadzi¢, ze specyfikacja warunkéw
zamowienia jest dla wykonawcow zrozumiata i nie budzi ich watpliwosci.

Odwotujacy na rozprawie, dla poparcia swoich twierdzen podnosit dodatkowo argument, iz oferta innego
wykonawcy biorgcego udziat w przedmiotowym postepowaniu zostata odrzucona przez zamawiajgcego w zwigzku z
tym, iz jedno z oferowanych przez niego urzgdzen nie spetiato wymiardw. Izba wskazuje, iz nie mogta w zaden sposéb
dokona¢ oceny tej czynnosci. Granice rozpoznania sprawy przez Krajowg Izbe Odwotawczgsg Scisle okreslone przez
zarzuty odwotania i sg oparte na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej. Prawidtowa konstrukcja zarzutu odwotania
nie sprowadza sie do wskazania kwalifikacji prawnej zaskarzonej czynno$ci, natomiast kluczowe znaczenie ma podanie
w treSci odwolania uzasadnienia faktycznego, wyczerpujgcego i zawierajgcego argumentacje pozwalajgcg na ocene
poprawnosci zachowan zamawiajgcego, ktére kwestionuje odwotujgcy.

Orzeczenie wydaje sie w granicach podniesionych zarzutéw i nie ustanowiono w ustawie Pzp przypadkow, kiedy
poza te granice mozna wyj$¢, oznacza to wprowadzenie prekluzji do wskazania wszystkich relewantnych okolicznosci w
odwotaniu. Natomiast odwotujgcy, ktéry jest profesjonalnym uczestnikiem rynku zamoéwien publicznych, winien mie¢ na
wzgledzie, ze brak podania wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, na ktérych opiera postawione
zamawiajgcemu zarzuty, jest jego obowigzkiem procesowym wynikajgcym z przepis6bw prawa, ale i uprawnieniem, z
ktérego powinien korzysta¢ przede wszystkim we wtasnym interesie. Aby Izba mogta oceni¢ czy uzupetnienie odwotania
jest zgodne z prawem w ustawie Pzp musiataby istnie¢ norma dopuszczajgca takie dziatanie odwotujgcego —
zawierajgca przestanki konieczne do spetnienia w sytuacji, kiedy wykonawca, wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art.
516 ust. 1 Pzp, nie wskazat wszystkich podstaw faktycznych odwotania w ustawowym terminie. Ustawodawca nie
przewidziat mozliwosci uzupetnienia okolicznosci faktycznych srodka zaskarzenia, taka instytucja jest nieznana ustawie
Pzp. Jezeli wiec odwolujgcy na pdzniejszym etapie postepowania odwotawczego podnosi fakty, ktdére nie zostaly
wyraznie i wprost ujete w tresci wniesionego odwotania, to sg one sp6znione i nie mogg by¢ brane przez Izbe pod
uwage.

Prézno szuka¢ w odwotaniu okolicznosci faktycznych wskazujacych na takie dziatanie zamawiajgcego, dlatego
tez Izba majgc na uwadze powyzsze nie odniosta sie do podnoszonej na rozprawie przez odwotujgcego kwestii.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia. Skoro zarzut odwotania odnos$nie niezgodnosci oferty przystepujgcego z warunkami
zamoOwienia w ocenie Izby nie potwierdzit sig, to nie mozna uzna¢, ze zamawiajgcy obowigzany byt odrzuci¢ oferte
przystepujacego zgodnie z przywotanym wyzej przepisem.

W odniesieniu do zarzutu 2 tj. naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty ztozonej przez
N.P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg LOREM IMPSUM Norbert Perlinski jako najkorzystniejszej n:
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Warunkdéw Zamoéwienia, pomimo iz ofertg najkorzystniejsza,
w rozumieniu art. 239 ustawy Pzp i w Swietle kryteriow oceny ofert przyjetych przez zamawiajgcego w Specyfikaciji
Warunkow Zaméwienia, byta oferta odwotujgcego, Izba rowniez uznata, iz zarzut ten nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zarzut odwolujgcego sprowadzat sie do tego, iz zamawiajacy wymagat, wcelu dokonania oceny oferty w
pozacenowym kryterium oceny ofert, aby wykonawca ztozyt wraz z ofertg przedmiotowe $rodki dowodowych w postaci
kart katalogowych oferowanych urzadzen dla systemu: K1, K2, K3 i K4, a wedlug twierdzenia odwolujgcego
przystepujacy nie ztozyt wraz z ofertg kart katalogowych producenta urzadzen dlatego co za tym idzie zamawiajgcy nie
powinien przyznawa¢ przystepujgcemu dodatkowych punktéw w kryterium pozacenowym dotyczagcym wspétczynnika
efektywnosci EER.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz z SWZ wynika, iz zamawiajgcy wymagat kart katalogowych jako
przedmiotowego $rodka dowodowego tylko dla potwierdzenie spetnia wspotczynniki efektywnosci energetycznej EER
urzgdzen zewnetrznych systemu klimatyzacji VRF, ze wzgledu na to, iz wspdtczynnik ten powodowat przyznanie
dodatkowych punktéw w kryterium pozacenowym.

Argumentacja odwotujgcegow zakresie zarzutu 2 koncentrowata sie na tym, iz przystepujgcy wraz z ofertg ztozyt
raporty z programu doborowego, kiére wedlug stanowiska odwotujgcego nie sg tozsame z kartami katalogowymi
sporzgdzonymi przez producenta urzadzen. Karta katalogowa wedtug twierdzen odwotujgcego wyglada inaczej i powinna
zwiera¢ inne dodatkowe informacje, ktorych u przystepujacego zabrakto.

W tym zakresie |zba uznata zarzut odwotujgcego za nieuzasadniony
i nie majacy potwierdzenia w wymaganiach SWZ. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc,



ze zamawiajgcy nie opisat w tre$ci dokumentacji przetargowej jakg zawartoS¢ winna mie¢ zatgczona wymagana przez
niego karta katalogowa. Zamawiajgcy w SWZ nie okreslit, ani definicji takiej karty katalogowej, pod katem tego jak chciatby
zamawiajgcy, aby taka karta wyglgdata, czy co ma zawiera¢. Nie zatgczyt Zadnego wzoru, ani nie zamieScit w
dokumentacji postepowania wprost informaciji, ze nie dopuszcza ztozenia raportu z programu doborowego.

Nie istnieje réwniez przepis prawa powszechnie obowigzujgcego, ktdéry wprowadzatby definicje karty katalogowej i
okreslat jej niezbedne, kluczowe elementy. Nie ma ogdlnie obowigzujgcych wytycznych jak ma wygadaé karta katalogowa
i co powinna zawiera¢. Ustawodawca w tym zakresie dopuszcza szeroko rozumiang dowolno$é, pod wieloma
aspektami — szaty graficznej czy zawarto$ci merytorycznej.

Tym samym nalezy uzna¢, ze kazdy dokument, w tym dotgczony przez przystepujacego, ktéry prezentuje samo
urzgdzenie, wskazuje jego typ, model, producenta i opisuje dany model w sposéb umozliwiajgcy potwierdzenie, ze
spetnione zostalty wymagania zamawiajgcego, co do ktérych takiego dokumentu wymagat, bedzie dokumentem, ktory
moze by¢ uznany za karte katalogowg tego urzgdzenia. Odwotujgcy na rozprawie ztozyt dowod w postaci wydrukow ze
strony internatowej na okolicznos¢ wygladu kart katalogowych pochodzgcych od producenta i majgcych pokazaé tym
samym rozbieznosci pomiedzy tymi jakie dostarczyt odwotujgcy, a przystepujacy. Dowdd ten nie przekonata Izby co do
twierdzen odwotujgcego. Jak juz powyzej wskazano, kazdy dokument, ktoéry wskazuje urzgdzenie, jego typ, model,
producenta i opisuje dany techniczne bedzie dokumentem, ktéry moze by¢ uznany za karte katalogowg. W zwigzku z
tym dokumentowi, ktéry zatgczyt przystepujacy do oferty, rbwniez mozna przypisa¢ atrybut karta katalogowa.

Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do kwestii podnoszonej przez odwolujgcego, ze raporty z programu
doborowego mozna dobrowolnie modyfikowaé czy ingerowaé w ich treS¢ zgodnie z upodobaniami wykonawcy, ktory taka
kartg sie postuguje, Izba wskazuje, iz odwolujgcy nie przedstawit zadnego dowodu na to, ze rzeczywiScie taka
mozliwos¢ istnieje. Stanowisko odwolujgcego pozostato subiektywnym przekonaniem opierajgcym sie na gotostownych
twierdzeniach, a brak ztozenia jakichkolwiek dowoddw powoduje, ze stanowisko to nie jest wiarygodne.

Odwotujacy nie przedstawit rowniez dowodu na to, ze dokument ktérym sie postuguje przystepujacy nie pochodzi
od producenta i z jakiego powodu nie mozna by go nazywac kartg katalogowa.

To zamawiajacy w celu potwierdzenia czy dokumenty, ktore zalaczyt przystepujacy do oferty, sa kartami katalogowymi
urzadzen firmy Fujitsu, zwrocit si¢ pismem z dnia 14 czerwca 2024 r. do generalnego dystrybutora koncernu Fujitsu General o zajgcie
stanowiska w tej kwestii. W odpowiedzi na tak postawione pytanie, podmiot ten zadeklarowat, iz przedlozone przez przystepujacego
dokumenty w postgpowaniu sg kartami katalogowymi Fujitsu.

Majagc na uwadze powyzsze nalezy zauwazyC, ze postepowanie przed Krajowg Izbg Odwotawczg jest
postepowaniem kontradyktoryjnym. Z jego istoty wynika, ze spor toczg Strony postepowania i to one majg obowigzek
przedstawiania dowodow, z ktorych wywodzg okreslone skutki prawne.

Izba wskazuje w tym miejscu na wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 10 sierpnia 2022 r., sygn. akt XXIIl Zs
86/22, w ktérym Sad w szczegdlnosci podnidst: ,(...) zasadg jest, ze ciezar dowodu w zakresie podstaw odwotania
spoczywa na odwotujgcym. Co prawda w ustawie Prawo zamowien publicznych brak jest odpowiednika art. 6 k.c., ktéry
wprowadza ogoing regute rozktadu ciezaru dowodu w postepowaniu cywilnym, jednak zasada wyrazona w tym przepisie
ma na tyle uniwersalny charakter, ze nie tylko moze, ale i powinna znalez¢ zastosowanie rowniez w postepowaniu
odwotawczym. Zgodne z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z fakiu tego wywodzi skutki
prawne. Procesowym odpowiednikiem tego przepisu jest art. 232 k.c., ktéry naktada na strony obowigzki procesowe
stanowigce wyraz reguty rozktadu ciezaru dowodu majgce zapewnic¢ jej realizacje. W tym zakresie w ustawie Prawo
zamowien publicznych znalazt sie art. 534, zgodnie z ktérym strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg
obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodzg skutki prawne (ust. 1), izba moze z urzedu
dopusci¢ dowod niewskazany przez strone (ust. 2). Przepis ten w oczywisty sposdb stanowi odpowiednik art. 232 k.p.c.
(...) to na odwotujgcym spoczywa ciezar wykazania okolicznosci faktycznych bedacych podstawg odwotania i
uzasadniajgcych jego wnioski. To odwotujgcy bowiem, a nie zamawiajacy, a tym bardziej przystepujacy, wywodzit z
okolicznosci podnoszonych w odwotaniu korzystne dla siebie skutki prawne, opierajgc na nich zgdanie odwotania, a co
za tym idzie oczywistym jest, ze okoliczno$ci te powinien wykaza¢ wtasnie odwolujgcy.”.

Wobec niewykazania przez odwotujgcego twierdzen zarzutéw odwotania, nalezato je uzna¢ za niezasadne.

W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy Pzp oraz orzekta jak
w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy
Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 2) w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2) w zw. z § 5 pkt 1) lit. a) oraz pkt 2 lit. a) i b)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).
PrzewodniCzgCa: ..uivveieiiimniiirrie e ir e nneeeaas



