Sygn. akt: KIO 1058/15

WYROK
z dnia 8 czerwca 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka

Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 czerwca 2015 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 20 maja 2015 r. przez wykonawce OLAX Sp. z 0.0., ul.
Wyzwolenia 27, 43-190 Mikotéw w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miejska
Zory, al. Wojska Polskiego 25, 44-240 Zory

przy udziale wykonawcéw A L. i B. L. prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa lzobud s.c. A L., B. L., ul. Astrow 6a, 44-240 Zory zgltaszajgcego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce OLAX Sp. z 0.0., ul. Wyzwolenia 27, 43-190
Mikotow i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce OLAX
Sp. z 0.0., ul. Wyzwolenia 27, 43-190 Mikotéw tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy: ...............

Sygn. akt: KIO 1058/15
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Gmina Miejska Zory prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest Zaprojektowanie i rozbudowa miejskiego ztobka w
Zorach na os. Sikorskiego.

Odwotujgcy Olax sp. z 0.0. wniést odwotanie od czynnosci: wykluczenia odwotujgcego z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamédwien publicznych z
powodu niewniesienia prawidlowego wadium na okres zwigzania ofertg; wykluczenia
odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych z powodu podania nieprawdziwych informaciji; wykluczenia odwotujgcego z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych z
powodu niewykazania warunkéw udziatu w postepowaniu; odrzucenia oferty odwotujgcego z
mocy art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zwigzku z wykluczeniem go z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2,3 i 4 ustawy Prawo zamowien publicznych;
zastosowania art. 90 ustawy Prawo zaméwien publicznych w odniesieniu do odwotujgcego;
odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ustawy
Prawo zamowien publicznych, poprzez uznanie ceny odwotujgcego za razgco niskg oraz
stwierdzenie, ze wyjasnienia ceny dokonane przez odwotujgcego sg niewystarczajgce; wybor
oferty najkorzystniejszej ztozonej przez IZOBUD s.c. A. L. i B. L. . Odwotujacy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie: art. 7 w zw. z 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, poprzez jego btedng wykiadnie i zastosowanie, polegajace na btednym
przyjeciu, ze oferta odwotujgcego nie byta nalezycie zabezpieczona wadium; art. 7 w zw. z 24
ust. 2 pkt 3 oraz art. 190 ustawy Prawo zamdéwien publicznych w zw. z art. 14 ustawy Prawo
zamowien publicznych i art. 6 k.c, poprzez jego btedng wykiadnie i zastosowanie, polegajace



na btednym przyjeciu, ze odwotujgcy podat nieprawdziwe odno$nie do wykazu
zrealizowanych robdt; art. 7 w zw. z 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych w
zw. z art. 14 ustawy Prawo zamowien publicznych i art. 6 k.c, poprzez jego btedng wyktadnie
i zastosowanie, polegajgce na btednym przyjeciu, ze odwotujgcy nie wykazat spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu w odniesieniu do wiedzy i doswiadczenia; art. 89 ust. 1 pkt
4 w zw. z art. 90 ustawy Prawo zamodwien publicznych, poprzez jego btedng wyktadnie i
zastosowanie, przejawiajgce sie w uznaniu wyjasnien odwotujgcego w zakresie kalkulacji
ceny za niewystarczajgce oraz w uznaniu, ze oferta odwotujgcego zawierata razaco niska
cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia; art. 90 ustawy Prawo zaméwien publicznych
poprzez jego btedng wyktadnie i zastosowanie, przejawiajgce sie w skierowaniu wezwania do
wyjasnienia ceny do odwotujgcego, pomimo braku podstaw do skorzystania z tego przepisu;
art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych, poprzez jego btedng wyktadnig i
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zastosowanie, polegajgce na bezpodstawnym odrzuceniu oferty odwotujgcego, na skutek
btednego przyjecia, iz odwotujacy podlegat wykluczeniu z postepowania; art. 7 w zw. z 91
ustawy Prawo zamowien publicznych, poprzez jego btedng wyktadnie i zastosowanie,
polegajgce na bezpodstawnym wyborze oferty IZOBUD s.c. A. L. i B. L., na skutek btednego
przyjecia, ze oferta odwotujgcego podlegata odrzuceniu, a odwotujgcy wykluczeniu. Wniosek
(zadanie) co do rozstrzygniecia odwotania. Majgc na wzgledzie opisane wczesniej zarzuty,
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci; nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez IZOBUD s.c. A. L. i
B. L.; nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego i
wykluczenia go z postepowania; nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i
oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego; obcigzenie zamawiajgcego kosztami
postepowania.

Zarzut naruszenia art. 7 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
poprzez wykluczenie odwotujgcego z postepowania z powodu ztozenia wadium
nieodpowiadajgcego wymogom SIWZ i ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwolujgcy ztozyt wadium w postaci poreczenia. W treSci poreczenia wskazano, ze
poreczenie ma charakter bezwarunkowy i nieodwotalny. Nadto, poreczyciel jako przestanke
do wyptaty wskazat obowigzek doreczenia wezwania do zaptaty adresowanego do
odwotujacego (dtuznika) wraz z dowodem doreczenia i ewentualng odpowiedz odwotujgcego
(dluznika). Odwolujgcy wskazywat takze na art. 139 § 2 i § 3 Kodeksu postepowania
cywilnego. Odwolujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy zawsze zdota doreczy¢ Odwotujgcemu
wezwanie, nawet w razie zmiany adresu, odmowy jej odbioru, bgdz nie podjecia w terminie.
Wszystkie wymienione wyzej przypadki bedg traktowane jako skuteczne doreczenie. Nie jest
to wymag, ktéremu zamawiajgcy nic moze sprostac, ani ktory przekreslatby
bezwarunkowo$¢ gwarancji. Pojecie ,bezwarunkowo$¢" odnosi sie do tego, ze podmiot
obowigzany do zaptaty nie moze bada¢ podstaw zgdania wyptaty. W rozpoznawanym stanie
faktycznym Zamawiajgcy nie wskazat w tresci gwarancji bankowej zapiséw, ktére
podwazatyby bezwarunkowos$¢ tejze gwarancji. Zdaniem Odwotujgcego, omawiany
dokument poreczenia nie traci waloru bezwarunkowosci, jezeli poreczyciel jako podstawe do
wyptaty wskazuje obowigzek doreczenia wezwania do zaptaty adresowanego do
odwotujacego (dtuznika) wraz z dowodem doreczenia i ewentualng odpowiedz odwotujgcego
(dluznika). Poreczyciel nie zamierza bowiem bada¢ stosunku podstawowego, bedgcego
zrodtem zatrzymania wadium. Celem wprowadzenia § 4 ust. 3 do poreczenia jest tylko
upewnienie sie, ze odwotujacy nie spetnit bgdz uchyla sie od spetnienia $wiadczenia.

Ma to wyeliminowac¢ przypadek, w ktorym poreczyciel razem z odwotujgcym dokonajg
zapfaty wadium na rzecz zamawiajgcego. Odwotujgcy dodat, ze ugruntowana jest juz

praktyka, w Swietle ktoérej gwaranci zgdajg od zamawiajgcego np. oSwiadczenia, ze
zobowigzany odmowit dobrowolnego spetnienia Swiadczenia. Jest to powszechnie
akceptowane w obrocie prawnym.

b) Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz art. 190
ustawy Prawo zamowien publicznych i art. 14 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z



art. 6 k.c. poprzez wykluczenie odwotujgcego z postepowania z powodu niewykazania
warunkéw udziatu w postepowaniu
Odwolujgcy nie zgodzit sie réwniez z zarzutem niewykazania przez niego spetiania
warunkéw udziatu w postepowaniu. Odwolujgcy w ofercie zatgczyt zobowigzanie podmiotu
trzeciego z dnia 14 kwietnia 2015 roku. Stwierdzit, ze zobowigzanie to zostato zamieszczone
omytkowo i bylo catkowicie wystarczajgce do stwierdzenia realno$ci udostepnienia zasobdw.
Wynikat z niego bowiem zakres udostepnionego zasobu, okres jego udostepnienia oraz
relacji, jaka faczy podmiot udostepniajgcy z wykonawcg. Zdaniem Odwotujgcego,
udostepnienie zasobu moze, choé nie musi, wigza¢ sie z udziatem podmiotu
udostepniajgcego zasob w realizacji czesci zamowienia. Przepisy Pzp nie wskazujg na
bezwzgledny obowigzek podwykonawstwa podmiotu trzeciego w odniesieniu do catosci
przedmiotu zamowienia, czy cho¢by jego czesci. Oddanie do dyspozycii oferenta wiedzy oraz
doswiadczenia moze nastgpi¢, zarbwno poprzez podwykonawstwo, jak i poprzez konsultacje,
doradztwo, przekazywanie know-how.
W odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw z dnia 04.05.2015 r. Odwotujacy
zfozyt nowe zobowigzanie do udostepnienia zasobdéw z dnia 01.04.2015 r. wraz z umowag o
wspotpracy z dnia 01.04.2015 r. Zamawiajgcy pismem z dnia 12.05.2015 r. wezwat
odwotujgcego do wyjasnien, ktore dokumenty sg aktualne. Odwotujgcy wyjasnit, ze
dokumenty z dnia 01.04.2015 r. sg w petni aktualne i wigzgce. Zamawiajgcy zakwestionowat
dokumenty ztozone przez Odwotujgcego, przyjmujgc, ze zobowigzanie do udostepnienia
zasobdw z dnia 14.04.2015 r. ograniczyto zobowigzanie do udostepnienia zasob6w z dnia
01.04.2015 r. Zamawiajgcy stwierdzit rowniez wewnetrzng sprzeczno$¢ migdzy
dokumentami z dnia 01.04.2015 r. i z dnia 14.04.2015 r. poprzez fakt, ze w treSci
oswiadczenia z dnia 14 kwietnia 2015 roku stwierdzono wprost brak podwykonawstwa
podmiotu trzeciego przy realizacji zamdwienia, zas umowa z dnia 01 kwietnia wskazywata na
podwykonawstwo podmiotu trzeciego przy realizacji zamoéwienia. Odwotujgcy nie podzielit
stanowiska Zamawiajgcego. Stwierdzit, ze to na Zamawiajgcym cigzyt obowigzek wykazania,
ze podmiot udostepniajacy zasoby — H. K. ograniczyt zakres udostepnienia zasobdw. Z tego
obowigzku, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy sie nie wywigzat. Podmiot udostepniajacy
zasoby nie mogt samodzielnie ograniczy¢ zakresu udostepnianych zasobdw. Wymagato to
zgody obu stron wyrazonej w formie pisemnej. Nadto, nie mégt samodzielnie zmieni¢ umowy,
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ani jej rozwigzac¢ w trakcie postepowania o udzielenie zamdowienia publicznego (por. § 3, § 5
ust. 2 oraz § 7 ust. 2 w/w umowy).

W ocenie Odwotujgcego, nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniami Zamawiajgcego jakoby
umowa o wspotpracy z dnia 01.04.2015 r. wraz z zobowigzaniem do udostepnienia zasobdw,
przewidujgce udziat H. K. w wykonaniu zaméwienia jako podwykonawca, byta
niewystarczajgca. Odwotujgcy uznat, ze ztozone dokumenty stanowig wystarczajaca
podstawe do uznania, ze dysponuje zasobami H. K. w sposéb realny i gwarantujgcy nalezyte
wykonanie zamowienia.

¢) Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz art. 190
ustawy Prawo zamowien publicznych i art. 14 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z
art. 6 k.c. poprzez wykluczenie odwotujgcego z postepowania z powodu podania
nieprawdziwych informaciji.

Odwolujgcy stwierdzit, ze Zamawiajacy nie przedstawit zadnych dowoddéw na poparcie
swoich twierdzen odnosnie nieprawdziwosci danych zawartych w oSwiadczeniu w ofercie, z
ktérego wynikato, ze Odwotujgcy realizowat roboty budowlane w zadaniu pn. ,,Przebudowa,
rozbudowa i zmiana sposobu uzytkowania budynku zlokalizowanego przy Pl. Krakowskim nr
9 w Zabrzu na potrzeby Powiatowego Urzedu Pracy". Odwolujgcy przyznat, ze wprawdzie
przy realizacji tego zadania nie zostat zaakceptowany przez Zamawiajgcego jako
podwykonawca Wykonawcy PB Silesia Constructions sp. z 0.0., jednak nie powoduje to
niewazno$ci umowy o podwykonawstwo, fgczgcej odwotujgcego z PB Silesia Constructions
sp. z 0.0. Zgodnie z art. 6471 § 2 k.c. zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy
o roboty budowlane z podwykonawcg nie musi by¢ wyrazona w szczegolnej formie, co
oznacza, ze zgodnie z 0go6lng regutg wyrazong w art. 60 k.c, moze ona wynikac w sposéb
dorozumiany takze z zachowania, ktére dostatecznie ujawnia wole inwestora. Odwolujgcy
stwierdzit, ze nawet przyjmujac hipotetycznie, ze tre$¢ referencji i wykazu nie odpowiadata
rzeczywistosci, to nawet to zatozenie nie pozwala zamawiajgcemu na zastosowanie art. 24



ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Nie zostaty bowiem spetnione dwie
kluczowe przestanki, umozliwiajgce siegniecie po wspomniany wyzej przepis tj. umysInosc
wprowadzenia w btgd oraz wpltyw nieprawdziwych informacji na wynik procedury
przetargowej. Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, z
postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawcow, ktdrzy ztozyli
nieprawdziwe informacje majgce wplyw lub moggce mie¢ wplyw na wynik prowadzonego
postepowania. W jego ocenie, nawet gdyby uznaé, ze pozycja podana w pkt 2
uzupetnionego wykazu nie spetiata wymogoéw SIWZ, to Odwotujgcy nadal spetnia warunki
udziatu odnoszace sie do wiedzy i doSwiadczenia. W wykazie wykonanych ustug w pkt 1
zostata bowiem podana robota, ktéra spetia wszystkie wymogi Zamawiajgcego.

d) Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ustawy Prawo zaméwien publicznych
poprzez wykluczenie Odwotujgcego z postepowania z powodu zaoferowania razaco niskiej
ceny oraz uznania wyjasnien Odwotujgcego dotyczacych ceny za niewystarczajgce oraz art.
90 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez skierowania wezwania do wyjasnien do
odwotujgcego mimo braku podstaw do jego zastosowania.

Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze jego wyjasnienia dotyczgce kalkulacji ceny byly w
zupetno$ci wystarczajgce. Podkreslit, Ze w judykaturze KIO oraz Trybunatu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej wskazuje sie na konieczno$¢ jasnego sformutowania zgdania kierowanego
do kandydatéw celem umozliwienia im uzasadnienia w sposob kompletny i uzyteczny
powaznego charakteru ich ofert oraz skonkretyzowania przez zamawiajgcego elementéw,
ktérych wyjasnienia oczekuije, tak aby wykonawca maégt ustali¢ w jakim kierunku wyjasnienia
powinny zmierzac. Takiego jasnego zgdania, zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy nie
sformutowat. Wezwanie Zamawiajgcego ograniczylo sie jedynie do przepisania art. 90 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych oraz do zgdania wykazania, ze cena zawiera wszystkie
elementy zwigzane z nalezytym wykonaniem zamowienia. W przekonaniu Odwotujgcego jego
wyjasnienia nie zawierajg zadnych og6lnikéw. Wrecz przeciwnie - sg konkretne i
przekonujagce. W przepisie art. 90 ustawy Prawo zamowien publicznych mowa jest o
wyjatkowo sprzyjajgcych czynnikach dostepnych wykonawcy, a nie o wyjatkowo
sprzyjajgcych czynnikach dostepnych wytgcznie wykonawcy. Okolicznos¢, ze takie
sprzyjajgce czynniki sg korzystne réwniez dla innych oferentow nie moze przesadzac o
nieprawidtowosci ztozonych wyjasnien. Odwolujgcy wskazat, ze posiada doswiadczenie
wymagane przez Zamawiajgcego (zdobyte w zwigzku z realizacjg prac na rzecz PB Silesia
Constructions sp. z 0.0.). Zatrudnia pracownikéw o bardzo duzym doswiadczeniu. Ponadto
dysponuje wtasnym zapleczem i nie zmienia tego w zadnym zakresie powotywanie sie na
zasoby podmiotu trzeciego - zasoby H. K. . W tym zakresie wywody Zamawiajgcego o
nieprawdziwosci danych przedstawionych przez odwotujgcego (ze nie dysponuje wiasnym
zapleczem skoro powotuje sie na zasoby podmiotu trzeciego) sg zdaniem Odwotujgcego
nieprzekonujgce. Jednoczesnie Odwotujgcy podniost, ze jego zdaniem Zamawiajgcy w ogole
nie mogt zastosowac art. 90 ustawy Prawo zaméwien publicznych, albowiem brak byto
przestanek do zastosowania powyzszego przepisu. Zdaniem Odwotujgcego, cena
zaoferowana przez Odwotujgcego nie jest razaco niska, a wyjasnienia sg wystarczajgce.

Odwolujgcy podniést takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 91 w zw. z art. 7
ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez wybér oferty, ktdra nie byta najkorzystniejsza
oraz art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych polegajgce na bezpodstawnym
odrzuceniu oferty Odwolujgcego, na skutek btednego przyjecia, iz odwotujacy podlegat

wykluczeniu z postepowania. W ocenie Odwoltujgcego, Zamawiajgcy bezpodstawnie odrzucit
korzystniejszg oferte Odwotujgcego, a nastepnie dokonat wyboru oferty [ZOBUD s.c. A. L. i
B.L..

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réowniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dowody Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyla, co nastepuije.



Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do
wniesienia odwotania, zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Jest
wykonawcg zainteresowanym uzyskaniem zamaowienia w niniejszym postepowaniu.
Uwzglednienie zarzutéw uniemozliwitoby mu uzyskanie zaméwienia.

Izba ustalita, ze Odwotujacy jako zabezpieczenie ztozonej oferty wnidst wadium w postaci
solidarnego poreczenia. Z tresci § 4 ust. 1 oSwiadczenia o udzieleniu poreczenia wynika, ze
Poreczyciele dokonajg wyptaty wadium na rzecz Zamawiajgcego tytulem udzielonego
poreczenia bezwarunkowo, nieodwotalnie i na pierwsze zgdanie Zamawiajgcego, w terminie
okreslonym w poreczeniu. Zgodnie z treScig § 4 ust. 2 i 3 oSwiadczenia o udzieleniu
poreczenia, ,Zamawiajgcy w wezwaniu do zapfaty wadium przez Poreczycieli ma obowigzek
przedtozy¢ dowdd wezwania Zobowigzanego do zaptaty wadium np. pisemne wezwanie do
zaptaty wraz z dowodem doreczenia (...) wraz z ewentualng odpowiedzig Zobowigzanego”.
Zgodnie z § 4 ust. 4 oSwiadczenia o udzieleniu poreczenia, Poreczyciele wyptacajg srodki
stanowigce przedmiot udzielonego poreczenia po otrzymaniu kompletnego wezwania do
zapftaty wadium. Zdaniem Zamawiajgcego, z tresci oswiadczenia o udzieleniu poreczenia
wynika, ze naktada sie na niego dodatkowe obowigzki, w celu unikniecia wyptaty wadium.
Poreczyciele w udzielonym poreczeniu zaptaty wadium, zanim wyptacg nalezne

wadium, przez dowodu Zamawiajgcemu zgdajg udokumentowania Zamawiajgcego
wezwania Wykonawcy do zaptaty wadium, co nie wynika z przepis6w ustawy Prawo
zamowien publicznych. Natomiast z powyzszego wynika, ze jezeli Wykonawcy nie zostanie
skutecznie doreczone pismo, o ktbrym mowa, to Zamawiajacy nie bedzie mogt skutecznie
zgtosi¢ roszczenia Poreczycielom, a co za tym idzie - wypeti¢ natozonego na niego
obowigzku zatrzymania wadium.

Prawo zamoéwien publicznych dopuszcza mozliwo$¢ sktadania poreczenia przez okreslony
krag podmiotéw jako wadium zabezpieczajgce oferte. Istota poreczenia sprowadza sie do
wspotodpowiedzialnosci solidarnej za cudzy dtug, o ile strony nie postanowig inaczej. W
sytuacji, gdy Odwotujacy nie wyptaci naleznej sumy Zamawiajgcemu na jego wezwanie,
osoby wpisane w tre$ci dokumentu jako poreczyciele stajg sie wspdtodpowiedzialni za diug
Odwolujgcego jako dtuznika gtéwnego.

W tresci ztozonego w ofercie poreczenia wprost wskazano, ze poreczenie ma charakter
bezwarunkowy i nieodwotalny. Postanowienia § 3 nie zmieniajg takiego wiasnie charakteru
poreczenia. Nalezy podkresli¢, ze pojecie ,bezwarunkowos$¢" odnosi sie do tego, ze podmiot
obowigzany do zaptaty nie moze bada¢ podstaw zgdania wyptaty. Izba podziela stanowisko
Odwolujgcego, ze: ,Gwarancja jest bezwarunkowa wtedy, gdy Zamawiajgcy nie musi
uzasadnia¢ zgdania zaptaty z tej gwarancji, a Gwarant nie moze bada¢ podstaw, ;.
zasadnosci takiego zadania. Jest on zobowigzany dokona¢ zaptaty jedynie w oparciu o
oswiadczenie Zamawiajgcego, iz zaistniaty okoliczno$ci uzasadniajgce takg wyptate. W
rozpoznawanym stanie faktycznym Zamawiajgcy nie wskazat w tresci gwarancji bankowej
zapisow, ktére podwazatyby bezwarunkowos¢ tejze gwarancji. Omawiany dokument
poreczenia nie traci waloru bezwarunkowosci, jezeli poreczyciel jako podstawe do wyptaty
wskazuje obowigzek doreczenia wezwania do zaptaty adresowanego do odwotujgcego
(dtuznika) wraz z dowodem doreczenia i ewentualng odpowiedz odwotujgcego (dtuznika).
Poreczyciel nie zamierza bowiem bada¢ stosunku podstawowego, bedacego zrédtem
zatrzymania wadium. Celem wprowadzenia § 4 ust. 3 do poreczenia jest tylko upewnienie
sie, ze odwolujacy nie spetit bgdz uchyla sie od spetnienia $wiadczenia. Ma to
wyeliminowac przypadek, w ktérym poreczyciel razem z odwotujgcym dokonajg zaptaty
wadium na rzecz zamawiajgcego. Poreczenie cechuje sie odpowiedzialno$cig solidarng, w
odréznieniu od gwarancji. Tym samym wyplfata wadium uzalezniona jest wytgcznie od
podjecia okreslonych dziatan przez zamawiajacego, a nie od warunkow.”

Zatem wezwanie dtuznika (w tym wypadku Odwotujgcego) do zaptaty ma charakter
wytgcznie formalny (nie stanowi warunku), wynikajacy z istoty poreczenia (obowigzek
wezwania w pierwszej kolejnosci do zaptaty diuznika — Odwotujgcego, a w przypadku, gdyby
ten nie chciat lub nie mogt zaptaci¢, wezwania Poreczyciela).

Nalezy takze podkresli¢, ze zgodnie z art. 61 ust. 2 kodeksu cywilnego, o$wiadczenie woli



wyrazone w postaci elektronicznej jest ztozone innej osobie z chwilg, gdy wprowadzono je do
Srodka komunikacji elektronicznej w taki sposéb, Ze osoba ta mogta zapoznac sie z jego
treScig. Przedmiotowe poreczenie nie zawiera wymagania, aby wezwanie do zaptaty zostato
przedstawione diuznikowi w formie pisemnej. Ta forma wezwania zostata wskazana w tresci
poreczenia wytgczenie jako przyktad, co oznacza, ze sg mozliwe wszelkie inne sposoby
wezwania diuznika do zapfaty. Powyzszy fakt ma istotne znaczenie, bowiem oznacza, ze
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przedstawienie Poreczycielowi dowodu wezwania diuznika — Odwotujgcego do zaptaty nie
jest niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, co wiecej, jest jedynie wymogiem formalnym, i jak
wskazano powyzej, moze by¢ dopetnieniem istoty instytucji poreczenia.

Z powyzszych wzgleddw Izba uznata zarzut za uzasadniony.

Izba za bezzasadny uznata zarzut niewykazania przez Odwotujgcego spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu poprzez przediozenie przez Odwotujgcego zobowigzania H. K. .
Izba ustalita, Ze w celu spetnienia warunku wiedzy i doSwiadczenia, wykonawca na
podstawie art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zamowien publicznych wykazat w treSci oferty
zrealizowanie zadania pn. ,WWykonanie nowego budynku Sottyséwki w Mikofowie - Bujakowie
przy ul. Ks. Gérka 60 - wyburzenie i rekonstrukcja”, wykonane przez podmiot trzeci (Zaktad
Budowlany inz. H. K.) wraz z pisemnym zobowigzaniem tego podmiotu do udostepnienia
Odwolujgcemu swoich zasobow. W treSci zobowigzania wskazano, ze w zakres
udostepnianych zasoboéw wchodzi: doradztwo techniczne i organizacyjne, konsultacje
zagadnien technicznych, udzielanie porad zwigzanych z przygotowywaniem dokumentaciji
oraz inna forma udostepnienia zasobdw uzgodnione wzajemnie miedzy wykonawcg a
podmiotem udostepniajgcym. Nadto w tresci zobowigzania wskazano, ze wykonawce oraz
podmiot udostepniajacy taczy stosunek cywilnoprawny. Podmiot udostepniajgcy nie bedzie
podwykonawcg Wykonawcy.
W ocenie Zamawiajgcego, przedtozone zobowigzanie nie potwierdzato, aby Wykonawca, tj.
Odwotujgcy Olax Sp. z 0.0., mégt realnie korzystac z potencjatu wiedzy i doswiadczenia
Zaktadu Budowlanego inz. H. K. . Z treSci dokumentdw wynika, ze poleganie na zasobach
innego podmiotu ma w tym wypadku jedynie charakter formalny. Zdaniem Zamawiajgcego,
»aby istniata realna mozliwos¢ korzystania przez Wykonawce z zasobdw podmiotu trzeciego,
koniecznym jest udziat wskazanego podmiotu przy realizacji niniejszego zamowienia. Na taki
udziat w realizacji zamowienia przedtozone w ofercie zobowigzanie podmiotu trzeciego nie
wskazuje. Z natury rzeczy doradzanie komu$ czy konsultacje to jest podpowiadanie co kto$
powinien czy moze uczyni¢ w zaistniatej konkretnej sytuacji. Opinie te majg charakter
niewigzgcy. Podmiot doradzajgcy nie bierze udziatu w realizacji, poniewaz tylko obserwuije i
podpowiada innej osobie co mozna uczyni¢. Czyli doradztwo nie wigze sie z realnym
bezposrednim uczestniczeniem w realizacji zadania. Ustawa wyraznie naktada ciezar
dowodu w tym zakresie na wykonawce, uzalezniajgc skuteczno$¢ polegania na zasobach
innego podmiotu od udowodnienia, ze faktycznie bedzie dysponowat zasobami niezbednymi
do realizacji zamowienia. W sytuaciji, gdy wykonawca sktadajac oferte nie wywigzat sie z
okreslonego w art. 26 ust. 2b ustawy pzp obowigzku udowodnienia, ze bedzie dysponowat
zasobami niezbednymi do realizacji zamodwienia, Zamawiajacy powinien wezwac
Wykonawce do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w
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postepowaniu.” Z tego tez wzgledu Zamawiajgcy wezwat wykonawce w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Prawo zamowien publicznych do uzupetnienia dokumentéw w zakresie potwierdzenia
wymaganego doswiadczenia.

W odpowiedzi na wezwanie, Odwotujgcy przedstawit m.in. umowe o wspotpracy zawartg w
dniu 01 kwietnia 2014 roku pomiedzy H. K. a Odwotujgcym. Umowa stanowi, ze
udostepnienie zasobow w postaci wiedzy i doSwiadczenia nastgpi poprzez doradztwo
techniczne i organizacyjne, konsultacje zagadnien technicznych, udzielanie porad
zwigzanych z przygotowywaniem dokumentaciji oraz inne formy udostepnienia zasobow,
uzgodnione wzajemnie miedzy wykonawcg a podmiotem udostepniajgcym. Nadto w tresci
umowy wskazano, ze umowa ma charakter cywilnoprawny. Doradca (H. K.) bedzie
podwykonawcg Odwotujgcego.

Odwolujgcy w pismie dodatkowo wyjasnit, ze oSwiadczenie o udostepnieniu potencjatu



podmiotu trzeciego pierwotnie zatgczone do oferty, zostato w ofercie zamieszczone
omytkowo.

Izba ustalita takze, ze w formularzu oferty wskazano, ze Odwotujgcy zmierza korzysta¢ z
podwykonawcy w zakresie instalacji wewnetrznych. Natomiast w tresci formularza cenowego
znajduje sie oswiadczenie Odwotujgcego, zgodnie z ktorym: ,W przypadku gdy Wykonawca
powotuje sie w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w celu wykazania
warunku udziatu w postepowaniu na zasoby podwykonawcédw na zasadach okreslonych w
art. 26 ust. 2b ustawy pzp, cze$¢ zamowienia, tj. bedzie wykonana przez nastepujgcych
Podwykonawcéw: Nie dotyczy”.
W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, ze zfozona na wezwanie Zamawiajgcego umowa z
dnia 01 kwietnia 2015 r. stanowi powtdrzenie tego, co zostato stwierdzone w oSwiadczeniu
zawartym w ofercie Odwotujgcego. Pod wzgledem rzeczywistego przekazania zasobéw nie
zostato zmienione nic. Zatem zastrzezenia Zamawiajgcego (odnoszace sie do braku
mozliwosci realnego korzystania z potencjatu wiedzy i doSwiadczenia Zaktadu Budowlanego
inz. H. K.) pozostajg aktualne takze w $wietle tresci przedstawionej przez Odwotujgcego
umowy. Przedtozona umowa nadal nie potwierdza spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu. Natomiast w treSci umowy dodatkowo Odwolujgcy zmienit treS¢ oferty
wskazujac, ze przy realizacji zamdwienia bedzie korzystat z podwykonawcy, ktorym bedzie
podmiot trzeci, udostepniajgcy zasoby. W formularzu ofertowym za$ wskazano (cytat
powyzej), ze w przypadku korzystania z potencjatu oséb trzecich, wykonawca nie bedzie
korzystat z podwykonawcdw. Oznacza to oczywistg sprzecznos¢ tresci umowy z dnia 01
kwietnia 2015 r i treSci oferty. Natomiast tre§¢ oSwiadczenia ztozonego w zobowigzaniu w
tresci oferty (pierwotnie), w ktérym wskazano, ze przy realizacji zamdwienia Wykonawca nie
bedzie korzystat z podwykonawcy, byto spéjne z treScig formularza ofertowego (w zakresie
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braku korzystania z podwykonawcy), a tym samym wiarygodne. Przediozona umowa o
wspoipracy wraz ze zobowigzaniem z 14.04.2015 r. wzajemnie sie wykluczajg w zakresie
kwestii podwykonawstwa, a co wigcej, Odwotujgcy w dalszym ciggu nie udowodnit
Zamawiajgcemu, ze posiada realny dostep do zasobow podmiotu trzeciego, jak rowniez nie
udowodnit, ze podmiot ten bedzie brat bezposredni udziat w realizacji zamowienia.

Izba podziela stanowisko, ze z uwagi na to, ze treS¢ zobowigzania z 14.04.2015 r.
(zawartego w ofercie), zmieniona w stosunku do zobowigzania z 01.04.2015 r., wyklucza sie
wzajemnie z umowg o wspotpracy, nie mozna uznac, ze udowodniono Zamawiajgcemu, ze
Wykonawca posiada rzeczywisty dostep do zasobow podmiotu trzeciego i bedzie
bezposrednio brat udziat w realizacji zamoéwienia. W przypadku istnienia jakichkolwiek
watpliwosci czy rozbieznosci, przemawiajg one na niekorzy$¢ Wykonawcy, poniewaz
zgodnie z trescig art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych to na Wykonawcy
spoczywa obowigzek wykazania, ze spetnia ustalone warunki udziatu w postepowaniu. Co
wiecej, racje ma Zamawiajacy, ze mozna uznac za wazny i aktualny dokument, ktory
opatrzony jest datg najbardziej zblizong terminowi ztozenia oferty. Zobowigzanie zawarte
pozniej, zmienia wczesniejsze. W niniejszej sprawie najbardziej zblizone do terminu zfozenia
oferty jest zobowigzanie podmiotu trzeciego z dnia 14.04.2015 r. — zatagczone do oferty.

W ocenie Izby, przediozone zobowigzanie podmiotu trzeciego nie byto wystarczajgce, aby
potwierdzi¢ spetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu. Zawiera ono kilka ogolnikow, w
zaden sposo6b nie udowodnionych i nie przektadajacych sie na gwarancje, ze podmiot, z
ktérego zasobdw korzysta¢ miatby Odwotujacy, bedzie brat realny i bezposredni udziatu w
realizacji zamowienia w zakresie wynikajgcym z warunku udziatu w postepowaniu. W trakcie
rozprawy Odwotujgcy réwniez nie wyjasnit, jak w praktyce wygladatoby uczestnictwo
podmiotu trzeciego w realizacji zamowienia. Ogolne twierdzenia nie sg przekonujace, nie
zawierajg zadnej treci, niczego nie wyjasniajg. Ze wzgledu na powyzsze, Izba uznata, ze
Odwolujgcy nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu poprzez przediozenie
przez Odwotujgcego zobowigzania H. K. .

Izba za zasadny uznata zarzut dotyczacy naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych, art. 190 ustawy Prawo zamowien publicznych i art. 14 ustawy Prawo
zamowien publicznych w zw. z art. 6 k.c., i niestuszne dokonanie czynnosci wykluczenia
Odwolujgcego z postepowania z powodu podania nieprawdziwych informacji. Zamawiajgcy
w trakcie rozprawy przedstawit dowod w postaci umowy nr OLX/04/2013, zawartej 20



grudnia 2013 roku pomiedzy Przedsigbiorstwem Budowlanym ,Silesia Constructions” sp. z
0.0. a Olax sp. z 0.0. Umowa dotyczy wykonania rob6t budowlanych wskazanych w umowie
przez Wykonawce Olax sp. z 0.0. na rzecz Przedsiebiorstwa Budowlanego ,Silesia
Constructions” sp. z 0.0. dla inwestycji pn. Przebudowa i zmiana sposobu uzytkowania
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budynku zlokalizowanego przy Placu Krakowskim 9 w Zabrzu na potrzeby Powiatowego
Urzedu Pracy. Odwotujgcy natomiast przedstawit dowody w postaci faktury nr FV 1/03/2014,
wystawionej za wykonywanie instalacji wod-kan Zabrze PI. Krakowski 8, cz. |, faktury VAT nr
F/000004/14 o nr F/000011/14 za realizacje robét budowlanych — Powiatowy Urzad Pracy
Zabrze, nr 34/2014 za roboty budowlane zgodnie z umowg nr OLX/04/2013, a takze protokdt
odbioru robét z dnia 03 pazdziernika 2014 r. na roboty budowlane zgodnie z umowg
OLX/04/2013. Protokot ten stanowi potwierdzenie realizacji robét budowlanych przez Olax
sp. z 0.0. w budynku zlokalizowanym w Zabrzu na potrzeby Powiatowego Urzedu Pracy.
Umowa wraz z przedstawionymi fakturami za zrealizowanie robét budowlanych w ocenie
Izby stanowi potwierdzenie, ze nie stanowi informacji nieprawdziwej podwiadczenie, ztozone
w tresci oferty, ze wykonawca Olax sp. z 0.0. wykonywat roboty budowlane na rzecz dla
inwestycji pn. Przebudowa i zmiana sposobu uzytkowania budynku zlokalizowanego przy
Placu Krakowskim 9 w Zabrzu na potrzeby Powiatowego Urzedu Pracy. Okolicznos¢ zas$, ze
Zamawiajgcy Powiatowy Urzad Pracy w Zabrzu nie zaakceptowat Wykonawcy Olax sp. z
0.0. jako podwykonawcy nie powoduje niewazno$ci umowy o podwykonawstwo. Zgoda
inwestora, a wiec w tym przypadku Zamawiajgcego, ktérym jest Powiatowy Urzad Pracy w
Zabrzu warunkuje jedynie jego solidarng odpowiedzialno$¢ za zobowigzanie z tytutu
wynagrodzenia naleznego podwykonawcy, nie oznacza, ze umowa o podwykonawstwo jest
niewazna lub nie jest realizowana.

Za nieuzasadniony Izba uznata zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, poprzez wykluczenie Odwolujgcego z postepowania z
powodu zaoferowania razgco niskiej ceny oraz uznania wyjasnien Odwotujgcego
dotyczacych ceny za niewystarczajgce oraz art. 90 ustawy Prawo zamdwien publicznych
poprzez skierowania wezwania do wyjasnien do Odwotujgcego, mimo braku podstaw do jego
zastosowania.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, ze cena oferty Odwotujgcego odbiega o ponad
30% od wartosci szacunkowej zamodwienia brutto oraz o ponad 20% od $redniej
arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, jezeli cena oferty jest nizsza o
30% od wartosci zamowienia, Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym
ztozenie dowodow, dotyczgcych elementow oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny. Tym
samym, wezwanie Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny byto
zasadne - czynito zado$¢ wymaganiom ustawy. Odwolujgcy nie wyjasnit i nie wykazat,
dlaczego jego zdaniem nie zachodzity podstawy do wezwania go do wyjasnien co do
zaoferowanej ceny.
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W wezwaniu Zamawiajgcy poinformowat Odwolujgcego, ze sktadajgc wyjasnienia powinien
wykazac, ze zaoferowana przez niego cena uwzglednia wszystkie elementy zwigzane z
nalezytym wykonaniem zamaoéwienia oraz wskazac¢ i opisac¢ obiektywne czynniki majgce
wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Wyjasnienia beda poddane analizie zmierzajgcej do
ustalenia czy cena nosi znamiona razaco niskiej. Wyjasnienia winny by¢ wyczerpujgce,
konkretne, zawierajgce stosowne dowody, ujawniajgce najwazniejsze sktadniki cenotworcze.
Powyzsze oznacza, ze tre$¢ wezwania wyraznie wskazywata, ze celem Zamawiajgcego jest
uzyskanie od Odwotujgcego wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny. Tym samym
Odwolujgcy powinien byt przedstawi¢ wszystkie okoliczno$ci, ktore uzasadniaty
zaoferowanie niskiej ceny oraz przedstawi¢ dowody na poparcie twierdzen. Wbrew
stanowisku Odwolujgcego, Zamawiajgcy obok wskazania, ze oczekuje potwierdzenia, ze
cena obejmuje cato$¢ zamdwienia, przedstawit wyrazne zgdanie wskazania i opisania
obiektywnych czynnikéw majacych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny wraz z
zatgczeniem dowodow. Wezwanie zatem byto czytelne. Nie mozna uznac, by wezwanie



Zamawiajgcego ograniczato sie jedynie do ogblnego zapytania Zamawiajgcego w zakresie
ceny. Nawet gdyby tak byto, nie zwalnia to wykonawcy z obowigzku ztozenia doktadnych i
szczeg6towych wyjasnien. Nadto, to na wykonawcy spoczywa cigezar wykazania, ze
zaoferowana cena nie jest razgco niska, a co za tym idzie - przedstawienia rzetelnych
wyjasnieh. Zamawiajgcy nie jest zobowigzany wielokrotnie wzywac do wyjasnien.
Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze czynniki wskazywane w wyja$nieniach nie
majg charakteru wyrézniajgcego Wykonawce Olax sp. z 0.0., lecz stanowig praktyke
funkcjonowania podmiotéw branzy budowlane;.
Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze przedmiotem zamoéwienia sg roboty budowlane.
Wskazywane okoliczno$ci, ktére miatyby uzasadnia¢ nizszg cene, byty mozliwe do
wykazania za pomocg dowodéw. Wykonawca nie przedstawit Zadnego dowodu na poparcie
swoich twierdzeh. Nadto, nie przedstawit zadnych obliczeh dotyczacych ceny. W trakcie
rozprawy wprost stwierdzit, Zze szacowat zaméwienie na podstawie cen z wydawnictwa
Sekocenbud oraz na podstawie doswiadczenia w zakresie realizacji podobnych inwestyciji.
Odwolujgcy wyjasnit takze, ze ustalit kwote ogdlnie w oparciu o ilos¢ pracownikow,
roboczogodzin, krotki termin realizaciji, koszty zakupu materiatu przy uwzglednieniu
materiatéw, ktére juz posiada.
Ponownie nalezy podkresli¢, ze sg to jedynie twierdzenia Odwotujgcego. Nie przedstawit on
w tym zakresie zadnych obliczen, nie wskazat, w jaki sposob kalkulowat cene, co potwierdza
brak wykazania, ze Odwolujgcy w ogole przyjat jakgkolwiek kalkulacje, a co za tym idzie, ze
nalezycie oszacowat cene.
Izba zauwaza, ze wszelkie wskazane w tresci wyjasnien okolicznosci nie tylko nie zostaty
poparte dowodami, ale sg powszechne w branzy budowlanej. Co wiecej, nie Odwotujgcy nie
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udowodnit zaistnienia tych okolicznosci, nie wykazat w zaden sposob oszczednosci, jakie
ponosi na konkretnych okoliczno$ciach. W slad za Zamawiajgcym nalezy zauwazyc, ze
okoliczno$¢, dotyczaca niedalekiej odlegtosci pomiedzy siedzibg Odwotujgcego a siedzibg
Zamawiajgcego, nie jest w zaden sposdb okolicznoscig uzasadniajgcg zaoferowanie nizszej
ceny. Odwotujgcy nie wykazat zadnej kwoty, jaka miataby zosta¢ z tego powodu
oszczedzona. Nadto Zamawiajgcy ustalit, ze siedziby wszystkich biorgcych udziat w
niniejszym przetargu Wykonawcow znajdujg sie rowniez w niewielkiej odlegto$ci od miejsca
realizacji zamowienia. Trafnie zauwazyt Zamawiajgcy, ze wykonawca, ktory realizuje
zamowienie w bliskiej odlegto$ci od swojej siedziby, nie pozbywa sie dzigki temu wszystkich
kosztéw zwigzanych z tzw. zapleczem budowy, czyli organizowaniem sprzetu, kosztow
przejazdu, kosztow dostawy materiatdbw budowlanych. To, ze odlegto$¢ siedziby Wykonawcy
od miejsca realizacji zamowienia jest bliska nie oznacza, ze kosztow zwigzanych z dowozem
pracownikéw, maszyn, materiatbw budowlanych, tzw. organizacjg zaplecza budowy
Wykonawca nie bedzie ponosi¢ w ogole. Odwotujacy nawet w trakcie rozprawy nie wyjasnit
tej okolicznosci.

Dodatkowo nie wykazat, jak doktadnie przekiada sie na cene zaoferowana okolicznos¢, ze
Wykonawca posiada duze do$wiadczenie w realizacji zamowien. Nalezy wskaza¢, ze firma
Odwolujgcego powstata w 2013 roku i nawet startujgc w niniejszym postepowaniu
positkowata sie doswiadczeniem innego podmiotu. Zamawiajacy ustalit, ze wszyscy
wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty w niniejszym postepowaniu, to podmioty powstate duzo
wczesniej niz Olax sp. z 0.0. i posiadajg znacznie wiekszy staz na rynku zaméwien
publicznych i nie tylko, zatem réwniez powolujg sie na duze rabaty, zapasy materiatow
budowlanych, elastyczny czas pracy, czy elastyczne formy zatrudnienia, doswiadczong
kadre, eliminacje zbednych posrednikéw, czy dysponowanie wiasnym sprzetem
budowlanym. Odwolujgcy nie podat zadnych danych szczegbtowych, wyczerpujgcych
informacji czy dowodoéw na temat wysoko$ci rabatow, jakie uzyskuje, od jakich cen je
uzyskuje, w jakiej branzy i podmiotow, ktére mu je oferujg. W tresci wyjasnien Odwolujacy
oswiadczyt, ze posiada zapasy materiatdw budowlanych (np. materiaty na wykonanie drogi
tymczasowej, ogrodzenia tymczasowego). W ocenie Izby, Odwotujgcy bez trudu mégt
przedstawi¢ informacje i dowody na okolicznos¢ wysokosci oszczedno$ci. Skoro bowiem
Odwolujgcy posiada takie materiaty, mogt przedstawi¢ informacje, jakie elementy sg w jego
dysponowaniu, w jakiej ilosci, w jakim stanie, czy nadajg sie do ponownego wykorzystania
oraz w jaki sposob wptyneto to na obliczenie ceny oferty.

Odwolujgcy powotat sie w tresci wyjasnien na stosowanie elastycznego czasu pracy oraz



elastycznych form zatrudnienia (m.in. umowy zlecenia), dzieki czemu mozliwe jest powazne
zredukowanie kosztéw zatrudnienia, jednoczesnie maksymalizujgc efektywnos¢ pracy. Nie
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wskazat jednak, ile oséb swiadczacych na rzecz Odwotujgcego ustugi na podstawie umowy
zlecenia zostanie oddelegowanych do realizacji niniejszego zamdéwienia, ani ilu pracownikdéw
zatrudnionych na podstawie umowy o prace zostanie oddelegowanych do realizacji
zamowienia. Trafnie zauwazyt Zamawiajgcy, ze nie podano, jakie bedg koszty pracownicze
w trakcie realizacji niniejszego zamdwienia, chociaz na stronie 4 wyjasnienia napisano, ze
spotka jest w stanie doktadnie okresli¢, jaka ilo§¢ czasu oraz iloS¢ oséb jest niezbedna do
prawidtowego realizowania zaméwienia.

Odwolujgcy stwierdzit, ze wyeliminowat zbednych po$rednikéw w zakresie dostawy
produktéw niezbednych do zrealizowania zaméwienia, co wedtug niego pozwolito obnizyé
koszty realizacji calego zaméwienia o okoto 10% czyli o ponad 150 000,00 zt. Trafnie takze
zauwazyt Zamawiajgcy, ze nie mozna uznac¢ tej okolicznosci za uzasadniong, poniewaz w
warunkach konkurencyjnosci na rynku budowlanym jest to zasada dziatania kazdego z
wykonawcow. Zadna z firm budowlanych nie moze sobie pozwalaé na to, by koszty
zamoéwienia wzrastaty o 10% z uwagi na zbyt duzg ilos¢ posrednikéw i to zbednych, jak to
okreslit Odwotujgcy, w trakcie realizacji zamowienia.

Nalezy stwierdzi¢, ze w wyjasnieniach Odwotujgcego nie padty zadne konkretne argumenty,
ktére pozwalatyby rozwia¢ watpliwosci co do razgco niskiej ceny w przedtozonej ofercie. W
trakcie rozprawy Odwotujgcy wrecz potwierdzit brak dokonania jakiejkolwiek kalkulacji ceny,
co pozostawia obawe o prawidlowg realizacje zaméwienia i mozliwos¢ zrealizowania
zamoéwienia w zakresie zaoferowanej ceny. Podkreslenia wymaga, ze to na Wykonawcy
cigzy obowigzek wykazania, ze cena zawarta w ofercie nie jest razgco niska. Izba ocenie
jedynie czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgcg na ocenie wyjasnien. Zatem wszelkie dowody
Wykonawca powinien ztozy¢ juz na etapie sktadania wyjasnien.

W zwigzku z powyzszym w ocenie Izby, na podstawie ztozonych wyjasnien, Zamawiajgcy
miat prawo uznac, ze zaproponowana przez Odwotujgcego cena jest ceng razgco niska i nie
daje rekojmi rzetelnego i zgodnego z SIWZ wykonania przedmiotu zamoéwienia.

Nie potwierdzit sie zatem zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 91 w zw. z art. 7
ustawy Prawo zamowien publicznych. Zamawiajgcy zasadnie dokonat czynno$ci odrzucenia
oferty Odwotujacego i w konsekwencji dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Wykonawcy lzobud s.c. A. L., B. L..

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

15

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1
rozporzadzenia. |zba nie uwzglednita wniosku o zasgdzenie kosztéw dojazdu petnomocnika
Zamawiajgcego na rozprawe. W spisie kosztow nie przedstawiono informacji dotyczacych
pojazdu, pojemnosci silnika ani szczegdtowych danych dotyczacych odlegtosci.

Przewodniczacy:
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