Warszawa, 11 lipca 2024 r.
POSTANOWENIE
Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron postepowania odwotawczego 11 lipca 2024 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej 1 lipca 2024 r.

przez wykonawce: Strabag-sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie [,Odwotujgcy”]

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Zaprojektuj i wybuduj Centrum Edukacyjne Swietokrzyskiego
Parku Narodowego (SC.360.1.2024/AT.282.69.2024)

prowadzonym przez zamawiajacego: Swietokrzyski Park Narodowy z siedziba w Bodzentynie [,Zamawiajacy’]

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze, ktérego dalsze prowadzenie stato sie zbedne.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwolujacego kwoty 20000 zt
00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez niego tytutem wpisu od odwotania.

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Swietokrzyski Park Narodowy z siedzibg w Bodzentynie {dalej: ,Zamawiajgcy”} prowadzi na podstawie Ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) {dalej: ,ustawa pzp”,
-PZp”} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na roboty budowlane pn.
Zaprojektuj i wybuduj Centrum Edukacyjne Swietokrzyskiego Parku NarodowegdSC.360.1.2024/AT.282.69.2024).
Ogtoszenie o tym zamowieniu 19 czerwca 2024 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej serii
S nr 118 pod poz. 364047. Warto$¢ tego zamowienia przekracza progi unijne.

1 lipca 2024 r. Strabag-sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie {dalej: ,Odwolujacy”’} wniost odwotanie wobec tresci
proponowanych postanowieh umowy (wzoru umowy) SWZ.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp i Kodeksu cywilnego {,kc"}
jako znajdujgcych zastosowanie przez odestanie wynikajgce z art. 8 ust. 1 ustawy pzp:

1.Art. 436 pkt 1 pzp i art. 433 pkt. 3 pzp, wzglednie art. 353" ke, art. 58 kc i art. 387 § 1 kc oraz art. 16 pzp — przez
oznaczenie w § 2 ust. 1 wzoru umowy terminu realizacji zamdwienia na 31 grudnia 2027 r., wbrew wskazanym
przepisom pzp, ktére nakazuj okre$lanie takiego terminu w latach, miesigcach, tygodniach, dniach, przy
jednoczesnym obiektywnym braku istnienia i podania przyczyn uzasadniajgcych odstgpienie od zastosowania sie do
tych przepisow.

2.Art. 3531 kc, art. 568 § 1 kc, art. 638 kc i art. 656 § 1 kc — przez zawarcie w treSci § 2 ust. 2, § 16 ust. 6 i 7 oraz §17 ust.
15 pkt 2) wzoru umowy zapisow Swiadczgcych o bezusterkowej procedurze odbiorowej, podczas gdy odbior
wykonanych rob6t budowlanych w sytuaciji gdy wystgpig wady nieistotne (do usuniecia po odbiorze w terminie
okreslonym w protokole odbioru koricowego) jest obowigzkiem inwestora, a uprawnienie do wstrzymania sie z
odbiorem przystuguje mu wytgcznie w przypadku wad o istotnym charakterze (uniemozliwiajgcych normalne
korzystanie z przedmiotu umowy).

3.Art. 16 pzp, art. 134 ust. 1 pkt 20 pzp w zw. z art. 353" ke i art. 647 ke w zw. z art. 484 § 2kcw zw. z art. 483 kc i art.
473 § 1 kc — ze wzgledu na zastrzezenie w § 23 ust. 1 pkt 6) treSci wzoru umowy za zwioke w realizacji szeregu
czynnosci okreslonych w harmonogramach kary umownej w wysokosci 1 tys. zt za kazdy dzien, kiéra jest razgco
wygorowana, przy jednoczesnym braku uregulowania, ze w razie dotrzymania przez wykonawce terminu
koncowego realizacji umowy Zamawiajacy nie bedzie dochodzi¢ zaptaty tej kary umownej.

4 Art. 439 ust. 1 2 pkt 2, 4 pzp w zw. z art. 16 pkt 3 pzp, art. 3531 ke, art. 58 § 1 i 2 kc oraz art. 5 kc — przez
sformutowanie § 11 ust. 7 pkt 1 lit. b) wzoru umowy w sposéb uniemozliwiajgcy dokonanie prawidtowej i zgodnej z
celem przepiséw ustawy pzp zmiany wysokosci wynagrodzenia wykonawcy, polegajgce na natozeniu na wykonawce
obowigzku kazdorazowego przedstawiania wraz z wnioskiem o waloryzacje wykazu zmian oraz dowoddw
okreslajgcych wysokosS¢ zmiany cen lub kosztow w postaci faktur zakupowych lub cennikdéw dostawcow materiatdw
lub ustug, co nie znajduje oparcia w powyzej wskazanych przepisach pzp, wedtug ktérych zmiana wynagrodzenia
wykonawcy w przypadku zaistnienia zmiany cen materiatdw lub innych kosztéow realizacji zamoéwienia jest



obowigzkiem zamawiajgcego.

Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu wprowadzenia zmian zaskarzonych
postanowien wzoru umowy, w tym nadania im brzemienia, ktére zostato podane w odwotaniu.

10 lipca 2024 r. wplyneto do Izby pismo Odwotujgcego, w ktdrym oSwiadczyt, ze w zwigzku z dokonaniem przez
Zamawiajgcego w dniu 8.07.2024 r. na skutek wniesionego odwotania z dnia 1.07.2024 r. modyfikacji projektu umowy, w
ktorej uwzglednit on w czesci zarzuty Odwotujgcego zawarte w jego odwotaniu z dnia 1.07.2024 r. w sposéb szczegotowo
okreslony przez Zamawiajgcego ninigjszym:

1. wycofuje zarzuty zawarte w odwotaniu z dnia 1.07.2024 r. w czeS$ci nieuwzglednionej przez Zamawiajgcego w
dokumencie modyfikacja projektu umowy z dnia 8.07.2024 r.
2. w zakresie dotyczacym zarzutdw uwzglednionych przez Zamawiajgcego w dokumencie modyfikacja projektu umowy z
dnia 8.07.2024 r. wnosze o umorzenie postepowania odwofawczego ;
3. wnosze o rozstrzygniecie kosztach postepowania zgodnie z §9 ust. 1 pkt 2) lit. b) Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwofawczego ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30.12.2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) poprzez zwrot Odwotujgcemu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy po wniesieniu odwofania dokonat takich zmian zaskarzonych postawien wzoru umowy, ze
Odwolujacy uznat za celowe wycofanie odwotania w zakresie, w jakim te zmiany nie czynity zado$¢ podniesionym
zarzutom i zgtoszonym zgdaniom.

Poniewaz Zamawiajgcy nie tylko nie zajgt zadnego stanowiska procesowego, ale nawet nie poinformowat Izby o
wprowadzonych zmianach tresci wzoru umowy, z kolei Odwolujgcy ograniczyt sie do powyzej zacytowanych informaciji,
nie sposo6b stwierdzi¢, czy i w jakim zakresie nastgpito uwzglednienie odwotania.

Tym niemniej pewne jest, ze Strony przestaly by¢ w sporze co do ksztattu postanowien wzoru umowy objetych
zarzutami i zgdaniami odwotania, czyli ze brak jest przedmiotu sporu.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Z art. 568 pkt 2 pzp wynika, ze Izba umarza postepowanie odwotawcze w razie stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny (niz cofniecie odwotania lub uwzglednienie zarzutdbw przez zamawiajgcego)
zbedne lub niedopuszczalne.

W tej sprawie po wniesieniu odwotania, na skutek czynno$ci Zamawiajgcego w prowadzonym przez niego
postepowaniu oraz czynnosci procesowych Odwoltujgcego, przestat istnie¢ tzw. substrat zaskarzenia, co czyni
orzekanie o zarzucanych naruszeniach przepisbw ustawy pzp bezprzedmiotowym, czyli dalsze prowadzenie
postepowania odwotawczego stato sie zbedne.

Z uwagi na powyzsze lzba — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 2 pzp — umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 pzp w zw. z
§ 9 ust. 1 pkt 1 lit a (per analogiam) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437) — nakazujgc zwrot Odwolujgcemu kwoty uiszczonej przez niego tytutem wpisu.



