Sygn. akt: KIO 2263/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 11 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Matgorzata Rakowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 11 lipca 2024 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
28 czerwca 2024 r. przez wykonawce SIGMABIS S.A z siedzibg w Warszawie,
ul. Bielanska 12, 00-085 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Kancelarie Prezesa Rady Ministrow, Aleje
Ujazdowskie 1/3, 00-583 Warszawa
Uczestnik po stronie zamawiajgcego — wykonawca Euvic Media Sp. z o0.0. z siedzibg
w Warszawie, ul. Czerska 12, 00-732 Warszawa zgtaszajacy przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt
KIO 2263/24
postanawia:
1.umorzy¢ postepowania odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzeczwykonawcy SIGMA BIS S.A z
siedzibg w Warszawie, ul. Bielanska 12,
00-085 Warszawa kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcej
whniesiony wpis.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2263/24
Uzasadnienie

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajagc na podstawie przepisow ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj.:
z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postgpowanie o udzielenie
zamowienia na ,Ustugi reklamowe w portalach spotecznosciowych”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej z dnia
5 kwietnia 2024 r. pod numerem OJ S 68/2024, 202815-2024.

W dniu 28 czerwca 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca SIGMA BIS S.A.
z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wnioést odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci
Zamawiajgcego, polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwolujgcego, wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawce Euvic Media Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej ,Euvic”, zaniechaniu odtajnienia wyjasnien
razaco niskiej ceny wraz z zatgcznikami ztozonymi przez wykonawce Euvic, zaniechania dokonania wyboru oferty
Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1)art. 61 w zwigzku z art. 64 w zwigzku z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 61 § 2 k.c. poprzez zaniechanie
przekazania i doreczenia przez Zamawiajgcego wezwania do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej
ceny za pomocg Srodkéw komunikacji elektronicznej w tym przez platforme prowadzonego postepowania
ewentualnie przez wiadomos$¢ e-mail,
2)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowe uznanie, iz Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie do
zfozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny, nie ztozyt stosownych wyjasnien, w sytuacji gdy wezwanie
do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny nie zostato wystane przez platforme prowadzonego
postepowania na konto, z ktérego Odwotujacy ztozyt oferte, jak réwniez nie zostato wystane za pomocg e-maila
ani tez wezwanie do zfozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny nie zostato skutecznie doreczone
Odwotujgcemu,
3)art. 18 ust. 1 i 2 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 74 ust.1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie ujawnienia nieskutecznie zastrzezonych wyjasnien i



dowoddw (zatgcznikéw) do wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce Euvic,

4)art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej, w sytuacji gdy oferta ta jest ofertg najkorzystniejsza w postepowaniu,

5)art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia postgepowania o udzielenie zamowienia publicznego w
sposoOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.
Odwotujgcy wnidst o:

1)uwzglednienie odwotania w catosci,

2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,

3)nakazanie Zamawiajgcemu skierowanie wezwania do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny do
Odwolujgcego,

4)nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienie wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami
ztozonych przez wykonawce Euvic,

5)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu,

6)nakazanie Zamawiajgcemu zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, na rzecz
Odwolujgcego zgodnie z normami prawem przepisanymi.

Kopia odwotania zostala przekazana wykonawcom uczestniczagcym sw postepowaniu przez platforme e-
Zamowienia przez zaktadke formularze (komunikacja) w dniu 1 lipca 2024 r.

W dniu 4 lipca 2024 r. wykonawca Euvic Media Sp. z 0. o. z siedzibg w Warszawie zgtosit przystgpienie do
udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 10 lipca 2024 r. wplyneto do Krajowej Izby Odwotawczej pismo Zamawiajgcego — Zawiadomienie o
uniewaznieniu czynnosSci oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty, w ktorym Zamawiajgcy oSwiadczyt, iz uniewaznia
czynnoS¢ oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej i informuje, ze powtdrzona zostanie czynno$¢ badania ofert
Wykonawcéw oraz czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty.

Majgc na uwadze powyzsze, lzba zwazyta co nastepuje.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp ,lzba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia w
przypadku (...) stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne”. Zgodnie
z tym przepisem podstawg do umorzenia postepowania jest stwierdzenie przez Izbe, ze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat jednak, o jakie sytuacje chodzi. ,Dyspozycjg
tego przepisu objete sg wiec sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania, na skutek likwidacji lub $mierci
odwotujgcego. Wydaje sie réwniez, ze podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajacy przed zakonczeniem rozprawy
uniewazni postepowanie, wowczas spor stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu zaskarzeniu w drodze odwotania
bedzie podlegata nowa czynno$¢ zamawiajgcego.” (Komentarz Prawo Zamoéwien Publicznych, pod red. Marzeny
Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

Niewatpliwym jest, Ze ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie konkretnie sytuacje chodzi, wobec czego zawsze
nalezy dokona¢ indywidualnej oceny stanu faktycznego.

W tym stanie faktycznym Zamawiajacy przed otwarciem rozprawy oSwiadczyl, ze uniewaznia czynno$¢ oceny i
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz, ze powtérzona zostanie czynno$¢ badania ofert Wykonawcow oraz czynno$é
wyboru najkorzystniejszej oferty.

Oznacza to wiec, ze czynno$ci, wobec ktérych zostato wniesione odwotanie, na dzien rozpoznawania sprawy
przez Izbe, nie istnigje.

Powyzsze powoduje wiec, ze spér staje sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu zaskarzeniu w drodze odwotania
bedzie podlegata nowa czynno$¢ Zamawiajgcego. Nie istnieje bowiem tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby
Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢ czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy
Pzp, czy tez nie. Tym samym postepowanie odwotawcze stafo sie zbedne, gdyz przedmiot zaskarzenia przestat istnie¢,
co stanowi podstawe umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztdw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020, poz. 2437) z ktdrego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych
mowa W, znosi sie¢ wzajemnie, a przez art. 574 ustawy Pzp nalezy rozumie¢, ze Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
Odwolujacemu uiszczonego wpisu, w tym przypadku w wysokosci 15 000 zt 00 gr, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji



orzeczenia.
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