Sygn. akt: KIO 2249/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 11 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Konik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 11
lipca 2024 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu26 czerwca 2024 r.
przez odwolujgcego - wykonawce Zaktad Utylizacji Odpadéw Clean City spétke z ograniczong odpowiedzialno$ciaz
siedzibg w Kamionnie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Ostrorog,
przy udziale uczestnika postepowania po stronie Zamawiajgcego, wykonawcy P.K. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firma SANUS ZAKEAD HANDLOWO USEUGOWY P.K. z siedzibg w Olinie,
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy Zaktad Utylizacji Odpadéw Clean
City spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kamionnie, kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) tytutem uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2249/24
Uzasadnienie

Gmina Ostrorég (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na ustugi pn. ,Odbidr i zagospodarowanie odpaddw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci
zamieszkatych oraz nieruchomoS$ci, na ktorych znajdujg sie domki letniskowe lub inne nieruchomosci wykorzystywane na
cele rekreacyjno — wypoczynkowe, wykorzystywane jedynie przez cze$¢ roku z terenu Miasta i Gminy Ostrorég w
okresie 365 dni poczawszy od 1 lipca 2024 roku do 30 czerwca 2025 roku’”, nr ref: RG.271.9.2024.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 13 maja 2024 r., pod
numerem: 278622-2024.

Przedmiotowe postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”.

W postepowaniu tym wykonawca Zaktad Utylizacji Odpadéw Clean City spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Kamionnie (dalej: ,Odwotujgcy”) 26 czerwca 2024 roku ziozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i zaniechania odrzucenia oferty wybranej jako
najkorzystniejsza.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy SANUS Zaktad Handlowo Ustugowy Pawet Kmieciak, Olin 2, 64-510 Wronki i wybor oferty wskazanegc
wykonawcy jako najkorzystniejsze;.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy SANUS jako najkorzystniejszej podjetej dnia 18 czerwca 2024

r.,

2)ponowienie badania i oceny ofert, wraz z uznaniem, ze oferta wykonawcy SANUS podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 P.z.p.,
3)podjecie czynnosci zmierzajgcych do wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach postepowania.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania po stronie
Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Pawet Kmieciak prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg SANUS ZAKEAL
HANDLOWO USLUGOWY P.K. z siedzibg w Olinie.

Pismem z 10 lipca 2024 r. Przystepujgcy wniést o oddalenie odwotania, przedstawiajgc obszernie stanowisko a takze
zatgczajgc liczne dowody.

W odpowiedzi na odwotanie z 26 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze pismem z 9 lipca 2024 r.
uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty z 18 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy w tresci pisma z 9 lipca 2024 r.
wskazat, ze ,Zamawiajgcy po dokonaniu czynnosci polegajgcej na wyborze najkorzystniejszej oferty powzigt informacje, iz
wybrany Wykonawca na nastepujgce frakcje odpadow: 1) odpady budowlano remontowe; 2) papier i tektura; 3) szktfo; 4)
tworzywa sztuczne i metale; 5) tekstylia i odziez; nie posiada moZliwo$ci zagospodarowania odpaddw we wskazanej w



ofercie instalacji. Zamawiajgcy powzigt watplino$c, czy przedmiot zamowienia zostanie zrealizowany przez Wykonawce w
petnym zakresie, Kierujgc sie zasadami udzielania zamowen publicznych, o ktérych mowa w art. 16 | 17 PZP,
Zamawiajgcy dokona ponownej oceny ofert oraz ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty.”.

Ponadto, w tresci odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wskazat, ze w ramach ww. czynno$ci Zamawiajgcy uwzglednit
zarzut Odwotujgcego dot. czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 18 czerwca 2024 r. zgodnie z wnioskiem
Odwolujgcego w tym zakresie. Jednocze$nie Zamawiajgcy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego w trybie
art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Pismem z 10 lipca 2024 r. Odwotujgcy wnidst na odstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp o umorzenie postepowania
odwotawczego wobec uniewaznienia przez Zamawiajgcego — w dniu 9 lipca 2024 r. — czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej i poinformowania Wykonawcdw o przystgpieniu do ponownego badania i oceny ofert. Ewentualnie, na
wypadek uznania przez Izbe, ze nie zachodzg podstawy do umorzenia postepowania na tej podstawie a nadto, ze
Zglaszajacy przystgpienie skutecznie wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania przez Zamawiajacego, sktada
oswiadczenie o cofnieciu odwotania w rozumieniu art. 520 ust. 1 P.z.p., ze wzgledu na uchylenie substratu
odwotawczego przez Zamawiajgcego czynnoscig podjetg dnia 9 lipca 2024 r.

Izba zwazyta co nastepuje.

Analiza stanu faktycznego sprawy pozwala na wniosek, ze na dzien rozpoznania odwotania, w zwigzku z
uniewaznieniem przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej zaskarzonej przedmiotowym
odwotaniem, moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Izba umarza postepowanie
odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

Podstawg do umorzenia postepowania jest takze stwierdzenie przez Izbe, Ze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie konkretnie sytuacje chodzi, wobec
czego zawsze nalezy dokonac¢ indywidualnej oceny stanu faktycznego.

Izba uznata, ze podstawa umorzenia postepowania, o ktérej mowa w art. 568 pkt 2 ustawy Pzp zachodzi w
okolicznosciach tej sprawy. Zamawiajgcy uniewaznit bowiem czynnos¢ zaskarzong odwotaniem, tym samym przestat
istnie¢ przedmiot zaskarzenia w przedmiotowej sprawie odwotawczej. Ponadto, Zamawiajgcy w tresci informacji o
uniewaznieniu czynnosci z 9 lipca 2024 r. oswiadczyt, ze ponownie przeprowadzi czynnos¢ badania i oceny ofert. W
tych okolicznosciach dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego jest zbedne. Po pierwsze, czynno$¢ bedaca
podstawg wniesienia odwotania przestata istnie¢, po drugie, w wyniku ponownego badania i oceny ofert Zamawiajgcy
podejmie nowe czynnoéci, na ktére zainteresowanym podmiotom przystugiwaé beda $rodki ochrony prawnej.

Reasumujgc, majgc na wzgledzie okolicznosci przedmiotowej sprawy oraz brzmienie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp,
orzeczono jak w sentencji umarzajac postepowanie odwotawcze.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy Pzp
w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegétowych rodzajoéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r, poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postgpowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, Zze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych
mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, a przez art. 574 ustawy Pzp nalezy rozumie¢, ze Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego wpisu od odwotania, 0 czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.
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