Sygn. akt: KIO 2245/24
WYROK
Warszawa, dnia 11 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lipca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 26 czerwca 2024 r. przez wykonawce A.M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg

AM. Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe Domax, ul. Grabinska 8, 42-283 Boronow,

w postepowaniu prowadzonym przez: Gmine Swierklaniec, ul. Miyriska 3, 42-622 Swierklaniec,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy AWT Rekultivace a.s.,ul. Rychvaldska 2012 w 735

41 Petrvald, Republika Czeska,

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia peinomocnika zamawiajgcego,

2.2. zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.

Sygn. akt: KIO 2245/24

UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Gmina Swierklaniec, ul. Miyriska 3, 42-622 Swierklaniec, prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji,

postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Modernizacja Alei Lipowej w Nakle Slgskim”, numer

referencyjny: 12.271.2.5.2024. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowieh Publicznych w

dniu 11.04.2024 r., nr 2024/BZP 00280792/01.

W dniu 26.06.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy P.U.H. Domax A.M.,

ul. Grabinska 8, 42-283 Boronéw (dalej: ,Odwotujgcy”), w ktorym Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 239 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1 i 2 oraz art. 17 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez btedng ich wyktadnie oraz
niewtasciwe zastosowanie (tzw. blgd subsumciji), co polega na bezzasadnym odrzuceniu oferty Odwotujgcego, jako
niezgodnej z warunkami zamowienia, ze wzgledu na rzekome przekroczenie o kwote 1.869,62 zt brutto wartosci
procentowego udziatu prac projektowych w stosunku do rob6t budowlanych ,do 3%”, jako maksymalnego udziatu prac
projektowych, polegajgcych na ,wykonaniu dokumentacji projektowej wraz z nadzorem autorskim w warto$ci robot
budowlanych,

2)art. 223 ust. 1 oraz art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty, w zakresie przyjetej w ofercie wartosci procentowego udziatu prac
projektowych, objetych limitem, tj. ,wykonania dokumentacji projektowej wraz z nadzorem” w stosunku do robot
budowlanych oraz ewentualnie zaniechanie poprawienia innej omytki, polegajacej na niezgodnosci tresci oferty z
dokumentami, niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty, poprzez obnizenie zaoferowanej przez O dwotujgcego
ceny za prace projektowe o tzw. inne koszty, w wysokosci 1.869,62 zt brutto, ktore nie majg charakteru naktadéw na
prace projektowe, z jednoczesnym zwiekszeniem o te kwote - ceny wskazanej w poz. 1.2. ,Wykonanie robot
budowalnych”.

W szczegolnosci Odwolujgcy podnidst, co nastepuje.

»,Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z postanowieniem § 6 ,Ptatnosci” wzoru umowy (stanowigcego Zatgcznik nr 6

do SW2Z) wynika, ze Zamawiajgcy organizujac niniejsze postepowanie w trybie podstawowym w systemie ,zaprojektuj i

wybuduj” zastrzegt limit procentowy wyceny prac projektowych (wykonanie dokumentacji wraz z nadzorem) na poziomie

Lhieprzekraczajgcym 3% wartosci rob6t budowlanych”.

Taki wymodg we wzorze umowy, wskazuje na gorng granice ustalenia wartosci prac projektowych (,0d-do, a nie



sztywna), co z kolei prowadzi do wniosku, ze warto§¢ prac projektowych w ofercie mogtaby wynosi¢ nawet zero (0%
warto$ci rob6t) | wowczas oferta bytaby zgodna z warunkami zamowienia, byleby tylko owa warto$¢ prac projektowych
nie przekraczata 3% warto$ci robét budowlanych, gdyz woéwczas taka oferta mogtaby by¢ oceniona, jako niezgodna z
warunkami zamoéwienia.
Pokreslic natomiast nalezy, ze w orzecznictwie Izby wyrazane stanowisko ze racjonalnie dziatajgcy Wykonawca nie
oferuje celowo Zamawiajgcemu przedmiotu zamoéwienia niezgodnego z jego wymaganiami, ponoszac wysitek i koszty
zwigzane z uczestnictwem w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, wiedzac przy tym, ze konsekwencjg takiego
dziatania bedzie odrzucenie jego oferty, o czym szerzej ponize;. (...)
Z przytoczonych powyzej postanowien SWZ jak i projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia
publicznego wynika w sposo6b jednoznaczny, ze Zamawiajgcy limitem procentowym wyceny prac projektowych na
poziomie ,nieprzekraczajgcym 3% wartosci rob6t budowlanych” objgt stricto ,Wykonanie dokumentacji wraz z
nadzorem” natomiast na warto$¢ ustugi projektowej w niniejszym zamoéwieniu w poz. 1.1. ,Dokumentacja projektowa
wraz z ustugg $wiadczenia nadzoru autorskiego” sktadajg sie takze wszelkie inne koszty i optaty (w tym administracyjne)
zwigzane z realizacjg zadania i niezbedne dla prawidtowego wykonania przedmiotu umowy, ktérych obliczone koszty
dokumentacji projektowej na podstawie wskaznikbw procentowych w stosunku do kosztoéw robdt budowlano-
montazowych nie obejmujg, takie jak np.: optaty pobierane przez urzedy iinstytucje z tytutu uzgodnien prac projektowych,
optaty zwigzane z uzyskaniem warunkow technicznych, dotyczacych dostawy mediéw, zakupem map i podkladéw
geodezyjnych, itd.
Zgodnie natomiast z postanowieniem § 10 ust. 5 obowigzujgcego ROZPORZADZENIA MINISTRA ROZWOJl
TECHNOLOGII z dnia 20 grudnia 2021 mv sprawie okreslenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu
inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robét budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz.U.2021.2458): ,Planowane koszty prac projektowych, obliczone
zgodnie z ust. 1-4, nie obejmujg opracowania danych wyjsciowych, a w szczegdélnosci:
1) uzyskania mapy do celéw prawnych, opracowania mapy do celow projektowych;
2) opracowania dokumentacji geologiczno-inzynierskiej;
3) opracowania operatow ochrony $rodowiska;
4) inwentaryzacji obiektéw, zagospodarowania terenu;
5) inwentaryzaciji i waloryzacji zieleni”.
Zgodnie z materiatami pomocniczymi do okreslenia cen prac projektowych, jakimi sg najnowsze Srodowiskowe Zasady
Wycen Prac Projektowych — 2016, opracowane przez Rade Koordynacyjng Biur Projektowych(Rozdziat 1
Postanowienia ogolne, Poradnik dla Projektantéw i Inwestordw, str. 22): ,naklady na prace projektowe nie obejmujg m.in.
optat pobieranych przez urzedy i instytucje z tytulu uzgodnien projektowych oraz opfat zwigzanych z uzyskaniem
warunkéw technicznych, dotyczacych dostawy mediéw, zakupem map i podktadéw geodezyjnych”.
Ponadto wszedzie gdzie méwi sie o uzyskaniu dokumentu, pomiaru, itp. oznacza ze jego wykonanie nie jest ujete w
jednostkach naktadu pracy do projektowania, a poniesione koszty podlegajg odrebnemu fakturowaniu. Dotyczy to np.
uzyskania odpiséw (wypiséw, kopii) dokumentdéw potwierdzajgcych prawo dysponowania przez inwestora
nieruchomoscig na cele budowlane; uzyskanie aktualnej mapy sytuacyjno-wysokosciowej dla celéw projektowania;
uzyskanie wynikow badan warunkéw gruntowodnych ze wskazaniem miejsc badan oraz uzyskaniem aktualnych
ekspertyz, dotyczgcych tych warunkow, itp. Opracowania i czynno$ci wymagajace oddzielnych wycen dotycza, m.in.:
prace geodezyjne, ktore wycenia sie¢ wg zasad wyceny opracowane przez zarzady oddziatbw wojewodzkich
Stowarzyszenia Geodetéw Polskich, prace z wigzane z geotechnicznymi warunkami posadowienia obiektéw
budowlanych, itp.
W skazniki, o ktérych mowa powyzej opracowano na podstawie stosowanych od 1987 r. Srodowiskowych Zasad Wycen
Prac Projektowych oraz wieloletnich doswiadczen Izby Projektowania Budowlanego — Rady Koordynacyjnej Biur
Projektow. Czes¢ wskaznikow m.in. dla inwestyciji liniowych jak budownictwo kolejowe i drogowe zostaty przygotowane i
zamieszczone w zatgczniku do rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okre$lenia metod
i podstaw sporzadzenia kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz robét
budowlanych, okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz.U. Nr 130, poz. 1389).
Dlatego tez ujete przez Odwolujgcego w poz. formularza ofertowego: 1.1. ,Dokumentacja projektowa wraz z ustugg
$wiadczenia nadzoru autorskiego” np. koszty zwigzane np. z :
=opracowaniem mapy do celéw projektowych, ktérg sporzgadza uprawniony do tego geodeta, a kidéra to mapa jest
wymagana w celu uzyskania pozwolenia na budowe (do czego Wykonawca jest zobowigzany w ramach tego Zadania);
czy
=czyszczeniem oraz inspekcjg telewizyjng istniejgcej kanalizacji deszczowej w celu prawidlowej oceny stanu



technicznego istniejgcego kanatu i okre$lenia, czy zachodzi konieczno$¢ jego wyremontowania, czy tez jest w dobrym

stanie technicznym pozwalajgcym na wpiecie do niego nowych elementéw kanalizacji deszczowej, itd.
nie mogg by¢ wliczone w opisywanym przypadku do maksymalnego udziat prac projektowych, polegajgcych na
»Wykonaniu dokumentacji wraz z nadzorem w stosunku do wartosci rob6t budowlanych, jak to w spos6b nieuprawniony
uczynit Zamawiajacy.
Tym samym, Odwotujgcy w sposob prawidtowy oraz zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego w treScig SWZ oraz
projektowanymi postanowieniami umowy w sprawie zamoéwienia publicznego skalkulowat cene ofertowag za niniejsze
Zamowienie, oferujgc wykonanie cato$ci Zadania za cene: 2.077.347,00 zt brutto, w tym:
=warto§¢ pozycji 1.1.: ,Dokumentacja projektowa wraz z ustugg $wiadczenia nadzoru autorskiego”: 50.667,00 zt netto/

62.320,41 zt brutto;
=warto$¢ pozyciji 1.2.: ,Wykonanie robét budowlanych”: 1.638.233,00 netto/ 2.015.026,59 zt brutto.
Natomiast jezeli Zamawiajgcy w celu ustalenia procentowego udziatu prac projektowych w stosunku do robét
budowlanych na poziomie nieprzekraczajgcym 3% wymaga wydzielenia przez Odwotujgcego koszéw zwigzanych stricto
z ,Wykonaniem dokumentacji wraz z nadzorem” oraz innych kosztéw i optat (w tym administracyjnych) zwigzanych z
realizacjg zadania i niezbednych dla prawidtowego wykonania przedmiotu umowy, ktérych obliczone koszty dokumentacji
projektowej na podstawie wskaznikoéw procentowych w stosunku do kosztéw robo6t budowlano-montazowych nie mogg
obejmowac, to obowigzkiem Zamawiajgcego byt zwrocenie sie do Odwotujgcego na podstawie at. 223 ust. 1 ,uPzp” o
wyjasnienia tresci ztozonej oferty w tym zakresie.
Wzér formularza ofertowego (stanowigcy Zatgcznik nr 2 do SWZ) nie pozwala bowiem na wydzielenie w poz. 1.1.
,Dokumentacja projektowa wraz z ustugg Swiadczenia nadzoru autorskiego” kosztow objetych procentowym limitem
warto$ci prac projektowych od innych pozostatych kosztéw, kiére wymagajg oddzielnych wycen.
Zaniechanie wezwania przez Zamawiajgcego o wyjasnienia Odwolujgcego w tym zakresie (do czego zobowigzuje
przepis art. 223 ust. 1 ,uPzp”), a co z tym sie wigze zaniechane przez Zamawiajgcego poprawienia omyiki,
niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty, poprzez obnizenie zaoferowanej przez Odwolujgcego ceny za prace
projektowe o tzw. inne koszty, ktdre nie majg charakteru naktadéw na prace projektowe wraz z nadzorem w wysoko$ci
1.869,62 zt brutto, z jednoczesnym zwiekszeniem o te kwote, ceny wskazanej w poz. 1.2. ,Wykonanie robét
budowalnych” nalezy uzna¢ za sprzeczne nie tylko z prawem, ale nieracjonalne gdyz prowadzi niestusznego odrzucenia
oferty Odwolujacego, ktora jest najtansza oraz w Swietle kryteriow oceny ofert jest ofertg najkorzystniejsza.
W orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze omytka wykonawcy w przygotowaniu oferty moze réwniez wynika¢ z jego
btednego przekonania co do wymaganego sposobu wykonania zamoéwienia i wyrazenia powyzszego w ofercie.
Wykonawca moze wiec sporzadzi¢ oferte z petng Swiadomoscig co do celowosci i ksztattu jej poszczegdinych zapisow,
jednakze mylnie nie zdaje sobie sprawy ze stanu jej niezgodnosci z treScig oferty. Takze tego typu btedy wykonawcy, pod
warunkiem ich nieistotnosci winy podlega¢ poprawie. Granicg zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 3 ,uPzp” jest istotna
zmiana tresci ofert, ktdrg nalezy oceni¢ w konkretnych okoliczno$ciach sprawy.
Reasumujgc, po pierwsze Odwotujgcy jest przekonany, ze dokonat wyceny wartosci ustugi projektowej zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego, natomiast przekroczenie poziomu 3% wartosci rob6t budowanych o kwote 1.869,62 zt
brutto zt brutto wynika wytgcznie z wymogu ujecia w pozycji dotyczgcej prac projektowych takze innych kosztéw, ktére
wymagajg oddzielnych wycen i stanowig naktadéw na prace projektowe.
Po drugie, nawet gdyby przyjgé¢, ze w ofercie Odwotujgcego zaistniata w tym zakresie rozbiezno$é, polegajgca na
omytkowym zastosowaniu wskaznika 3,08% zamiast poziomu nieprzekraczajgcego 3% nie jest wynikiem celowego,
zamierzonego dziatania Odwotujgcego, a jedynie wynikiem omytki osoby sporzadzajgcej kalkulacje. Zamiarem
Odwolujacego byto ztozenie oferty obejmujgcej caty zakres zaméwienia i spetniajacej wszystkie wymagania okreslone w
dokumentach zamoéwienia, w tym wyliczenia wartosci prac projektowych na poziomie maksymalnym do 3% wartosci
robo6t budowalnych.
Po trzecie, Odwolujacy podkresla ze poprawienie zaistniatej w ofercie omytki nie ma charakteru istotnego.
Doprowadzenie do zgodnosci z wymaganiami Zamawiajgcego spowoduje obnizenie ceny za prace projektowe o kwote
1.869,62 zt brutto, przy jednoczesnym zwigkszeniu o te kwote ceny za roboty budowlane, co z kolei nie spowoduje
zmiany catkowitej ceny oferty. Poprawienie omytki w ten sposdb spowoduje obnizenie wartosci prac projektowych do
poziomu nieprzekraczajgcego 3% wartosci rob6t budowlanych. (...)”
W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
2)uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy AWT Rekultivace a.s.,
3)powtdrzenia czynnosci oceny i badania ofert oraz powtérnego wyboru najkorzystniejszej oferty w tymze postepowaniu.
Pismem z dnia 03.07.2024 r. wykonawca AWT Rekultivace a.s., ul. Rychvaldska 2012 w 735 41 Petrvald,



Republika Czeska (dalej: ,Przystepujgcy’) zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego i przedstawit swoje stanowisko w sprawie. Izba stwierdzita, ze przystgpienie zostato dokonane
skutecznie.

Pismem z dnia 05.07.2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktérej wnidst o jego oddalenie.

W trakcie rozprawy Strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.
Przedmiotem zamowienia jest modernizacja Alei Lipowej w Nakle Slaskim. Zamowienie obejmuije:
1.1. Opracowanie dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem zgody wiasciwego organu (pozwolenie na budowe /
zgtoszenie robo6t niewymagajacych pozwolenia na budowe) oraz wszelkich innych decyzji administracyjnych, uzgodnien
oraz opinii, niezbednych do zrealizowania zadania inwestycyjnego - w oparciu o obowigzujace przepisy, poprzedzone
sporzgdzeniem koncepcji rozwigzania sytuacyjnego i konstrukcyjnego drogi,
1.2. Wykonanie robo6t budowlanych wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszaca, w oparciu o ww. dokumentacje,
wykonang przez Wykonawce.

W rozdziale 10 ust. 1 i 2 specyfikacji warunkéw zamoéwienia (dalej: ,SWZ’) Zamawiajgcy wskazat:
1. Wykonawca poda cene ofertowg w formularzu oferty, zgodnym z zatgcznikiem nr 2 do Specyfikacji warunkéw
zamowienia. Cene nalezy podac z podziatem na:
swartoS¢ ustugi projektowej (w tym nadzér autorski, przeniesienie praw autorskich, koszty postepowan administracyjnych

i pozostate koszty),
swartoS¢ robét budowlanych (w tym przygotowanie, utrzymanie oraz uporzgdkowanie terenu budowy, kierownictwo
budowy i pozostate koszty).

2. Cene oferty nalezy skalkulowa¢ w oparciu o opis przedmiotu zamdwienia zawarty w programie funkcjonalno —
uzytkowym i projekcie umowy, uwzgledniajac wszystkie prace i koszty z niego wynikajace.
W pkt 3.1. Formularza oferty wykonawcy zobowigzani byli wypetni¢ nastepujaca tabele:

Zakres Wartosé netto | Wartos$¢ VAT Wartos¢
brutto
Dokumentacja projektowa wraz z ustugg $wiadczenia " A N
nadzoru autorskiego ............................................
Wykonanie robét budowlanych | L 4 S OO 7t | zt

Analogiczna tabela zostata przewidziana w § 6 ust. 1 projektu umowy, przy czym pod nig wpisano:
~Wynagrodzenie okreslone w pozycji 1.1 (wykonanie dokumentacji waz z nadzorem) tabeli nie moze przekracza¢ 3%
wartosci pozycji 1.2 (robot budowlanych)”.

Ponadto w § 6 ust. 5 i 6 projektu umowy Zamawiajacy wskazat:

5. Wynagrodzenie okreSlone w ust. 1 — tabela pozycja 1.1 ma charakter ryczattowy i zawiera w szczegdlnosci koszty
opracowania dokumentacji, w tym powykonawczej, oraz inne koszty i optaty zwigzane z realizacjg zadania i niezbedne
dla prawidlowego wykonania przedmiotu umowy, w szczegolnoéci: podatek VAT, koszty dokumentow i optat (w tym
administracyjnych) niezbednych do wykonania umowy, koszty badan i opinii, jak réwniez wynagrodzenie z tytutu przejscia
autorskich praw majgtkowych do projektéw i dokumentaciji na Zamawiajgcego, a takze koszty nadzoru autorskiego nad
robotami budowlanymi.

6. Wynagrodzenie okre$lone w ust. 1 — tabela pozycja 1.2 ma charakter ryczattowy. Wynagrodzenie to obejmuje wszelkie
roboty przygotowawcze, porzadkowe, zagospodarowanie placu budowy, koszty utrzymania zaplecza budowy, koszty
dostawy materiatéw i niezbednych ustug, koszty eksploatacji sprzetu, a takze koszty zwigzane z odbiorem robot,
wigczajgc w to préby, sprawdzenia (oznakowanie, pomiary, ekspertyzy, koszty ewentualnych przylgczen, itp.).
Odwolujgcy ztozyt oferte, w ktérej w Formularzu ofertowym wskazat:

Zakres Wartosé netto Wartos¢ VAT Wartosé brutto

Dokumentacja projektowa wraz z ustugg $wiadczenia
nadzoru autorskiego

Wykonanie robét budowlanych 1.638.233,00 zt 376.793,59 zt 2.015.026,59 zt
Pismem 2z dnia 21.06.2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
Przystepujacego oraz o odrzuceniu oferty Odwoltujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. W uzasadnieniu
odrzucenia Zamawiajgcy wskazat, ze ,w projektowanych postanowieniach umownych zamawiajgcy zastrzegt, ze
wynagrodzenie okreslone w pozycji 1.1 (wykonanie dokumentacji waz z nadzorem) tabeli nie moze przekracza¢ 3%
wartosci pozycji 1.2 (robét budowlanych). W ofercie wykonawcy cena dokumentacji projektowej przekracza wskazang
wartos$¢ o 1.869,62 zlotych’.
Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwolaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego

50.667,00 zt 11.653,41 zt 62.320,41 zt




zlozone na pi$mie i podane do protokolu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie
Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynno$ci Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp:

1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert
oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2
i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

2. Zamawiajgcy poprawia w ofercie:

3) inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty

- niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, ze w § 6 ust. 1 projektu umowy (zat. nr 6 do SWZ) Zamawiajgcy
zamiescit tabele, w ktérej w poz. 1.1. nalezato poda¢ cene za ,Dokumentacje projektowg wraz z ustugg Swiadczenia
nadzoru autorskiego”. Pod tg tabelg Zamawiajgcy wyraznie tez zastrzegt, ze: ,Wynagrodzenie okreslone w pozycji 1.1
(wykonanie dokumentacji waz z nadzorem) tabeli nie moze przekracza¢ 3% wartosci pozycji 1.2 (robdt budowlanych)’.
Jednoczes$nie w § 6 ust. 5 Zamawiajgcy sprecyzowat, ze: ,Wynagrodzenie okreslone w ust. 1 — tabela pozycja 1.1 ma
charakter ryczaftowy izawiera w szczegolnosci koszty opracowania dokumentacji, w tym powykonawczej, oraz inne
koszty i opfaty zwigzane z realizacjg zadania i niezbedne dla prawidfowego wykonania przedmiotu umowy, w
szczegolnoSci: podatek VAT, koszty dokumentdw i opfat (w tym administracyjnych) niezbednych do wykonania umowy,
koszty badan i opinii, jak réwniez wynagrodzenie z tytutu przejscia autorskich praw majgtkowych do projektéw i
dokumentacji na Zamawiajgcego, a takZze koszty nadzoru autorskiego nad robotami budowlanymi’. Zatem § 6 ust. 5
projektu umowy wprost sie odnosi do pozyciji 1.1. tabeli z ust. 1 i wprost wskazuje, jakie koszty powinny by¢ w tej pozyciji
uwzglednione. Réwniez tres¢ rozdziatu 10 ust. 1 tiret pierwszy SWZ wskazuje, ze gene nalezy podac z podziatem na:
warto$¢ ustugi projektowej (wtym nadzdr autorski, przeniesienie praw autorskich, koszty postepowar administracyjnych i
pozostate koszty)” Oznacza, ze cena w poz. 1.1. tabeli obejmuje réznorakie koszty zwigzane ze sporzgdzeniem
dokumentacji projektowej, w tym rowniez wskazane przez Odwotujgcego w odwotaniu: ,opfaty pobierane przez urzedy i
instytucje z tytutu uzgodnien prac projektowych, optaty zwigzane z uzyskaniem warunkow technicznych, dotyczacych
dostawy mediow, zakupem map i podktaddw geodezyjnych, itd.” Jednocze$nie zgodnie z informacjg zamieszczong pod
tabelg w § 6 ust. 1 projektu umowy wszystkie te koszty powinny by¢ skalkulowane w taki sposéb, aby ich tgczna warto$¢
nie przekraczata 3% wartosci robét budowlanych z poz. 1.2.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, jakoby limit 3% dotyczyt
wylgcznie wykonania dokumentacji wraz z nadzorem, natomiast nie obejmowat pozostatych kosztéw zwigzanych z
realizacja tej ustugi. Przeczg temu przytoczone wyzej postanowienia SWZ, w tym projektu umowy. W szczegdlnosci nie
ma znaczenia uzycie w zastrzezeniu limitu pod tabelg stéw: ,(wykonanie dokumentacji wraz z nadzorem)”, gdyz sg one
réwnoznaczne ze stowami uzytymi w poz. 1.1. tabeli: ,Dokumentacja projektowa wraz z ustugg $wiadczenia nadzoru
autorskiego”.

Podobnie nie majg znaczenia w przedmiotowej sprawie powolywane przez Odwoltujgcego przepisy
rozporzgdzenia w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych
kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztow robdt budowlanych okreSlonych w programie funkcjonalno-
uzytkowym oraz Srodowiskowe Zasady Wycen Prac Projektowych — 2016 opracowane przez Rade Koordynacyjng Biur
Projektowych. W toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego dla wykonawcy wigzace sg bowiem
postanowienia zawarte w dokumentach zaméwienia, w tym w SWZ i w zalgcznikach do nigj. To w tych dokumentach
okresSlone sg wymagania zamawiajgcego, ktére wykonawca musi spehi¢, aby jego oferta mogta zosta¢ uznana za
zgodng z warunkami zamowienia i nie dotknietg innymi wadliwosciami. Jezeli wykonawca uznaje dane postanowienia
zawarte w dokumentach zamowienia za niezgodne z prawem lub w inny sposéb naruszajgce jego interesy, moze
wnie$¢ odwotanie w terminie biegngcym od opublikowania tych dokumentéw w celu zakwestionowania ich tresci. W
niniejszym postepowaniu takie odwotanie, ani nawet pytania dotyczgce sposobu obliczenia ceny w poz. 1.1. tabeli, nie
zostaly przez wykonawcow zgtoszone. Zatem powolywanie sie na obecnym etapie na akty prawne i opracowania



przewidujgce odmienne od okreslonych w dokumentach zaméwienia zasady wyceny jest juz dziataniem spdznionym.

Podsumowujgc nalezy wskazac, ze postanowienia rozdziatu 10 ust. 1 SWZ i przede wszystkim § 6 ust. 1 i ust. 5
projektu umowy jasno wskazujg, ze koszty wykonania dokumentaciji projektowej, koszty nadzoru autorskiego i pozostate
zwigzane z nimi koszty wykonawca byt zobowigzany uwzgledni¢ w poz. 1.1. tabeli Formularza ofertowego i skalkulowac
je w taki sposdb, aby ich warto§¢ wynosita maksymalnie 3% warto$ci robét budowlanych. Skoro Odwotujgey skalkulowat
je w taki sposdb, ze wyznaczony limit zostat przekroczony o ok. 1869 zt, to jego oferta jest niezgodna z warunkami
zamowienia i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Przechodzac do zarzutu dotyczgcego poprawienia tzw. ,innej omytki” w ofercie Odwotujgcego, nalezy zauwazyc,
ze aby zamawiajgcy mogt zastosowacé art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w ofercie wykonawcy:

- musi mie¢ miejsce omytka,

- omytka musi polega¢ na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia,
- omytka nie moze powodowac istotnych zmian w tresci oferty.

Wszystkie ww. przestanki muszg by¢ spetnione facznie.

W niniejszej sprawie wpisanie w poz. 1.1. Formularza ofertowego kwoty o ok. 1869 zt wyzszej niz wyznaczony
limit 3% warto$ci robdt budowanych niewatpliwie stanowit niezgodnos¢ oferty z dokumentami zamoéwienia, co Izba
stwierdzita juz wyzej. Pozostaje zatem ustali¢, czy doszio do omytki po stronie Odwolujgcego i czy ta ew. omytka nie
moze spowodowac istotnych zmian w tresci oferty.

Po pierwsze, w ocenie Izby, sytuacja zaistniata w niniejszej sprawie nie ma charakteru omytki. Odwolujacy
bowiem nie pomylit sie wpisujgc w poz. 1.1. Formularza ofertowego cene za dokumentacje projektowg wraz z ustuga
$wiadczenia nadzoru autorskiego w wysokosci 50.667,00 zt netto, . w wysoko$ci stanowigcej ponad 3% ceny
1.638.233,00 zt netto za wykonanie robét budowlanych (poz. 1.2.). Odwolujgcy natomiastinaczej zinterpretowat
postanowienia SWZ, w tym projektu umowy. Jednakze wobec jasnej tresci tych postanowien, nie zachodzi w ocenie Izby
sytuacja, w ktorej interpretacje te mozna uznac za usprawiedliwiajgcg ,btedne przekonanie co do wymaganego sposobu
wykonania zaméwienia i wyrazenia powyzszego w ofercie” (str. 10 odwotania). Zachowanie Odwotujgcego nie wskazuje
zatem na popetnienie przez niego omyiki.

Po drugie, nawet w przypadku uznania opisanej sytuacji za omytke, jej poprawienie bytoby niemozliwe w sposéb
wskazany przez Odwotujgcego. Odwotujgcy oczekuje bowiem przeniesienia czesci kwoty z poz. 1.1. (czyli ,nadwyzki’
przekraczajgcej 3% ceny z poz. 1.2.) do tejze pozycji 1.2. Wg Odwotujgcego ,spowoduje [to] obnizenie ceny za prace
projektowe o kwote 1.869,62 zt brutto, przy jednoczesnym zwiekszeniu o te kwote ceny za roboty budowlane, co z kolei
nie spowoduje zmiany catkowitej ceny oferty. Poprawienie omytki w ten sposéb spowoduje obnizenie warto$ci prac
projektowych do poziomu nieprzekraczajgcego 3% wartosci robot budowlanych’. Nalezy jednak ponownie zauwazy¢, ze
w rozdziale 10 ust. 1 SWZiw § 6 ust. 5i ust. 6 projektu umowy Zamawiajacy jasno wskazat, co ma by¢ uwzglednione w
cenie wpisanej w poz. 1.1. i w poz. 1.2. Formularza ofertowego. Przeniesienie zatem czesci kosztéw z poz. 1.1. do poz.
1.2. tylko po to, by zachowa¢ wymagany limit 3% spowoduje, ze czg$¢ kosztow, ktdre powinny by¢ wycenione w poz.
1.1. znajdzie sie w poz. 1.2., w ktdrej zgodnie z ww. postanowieniami dokumentdéw zamowienia, znalez¢ sie nie powinny.
Tym samym takie poprawienie ,omytki” (ktéra w ocenie Izby omytkg nie jest) doprowadzi do kolejnej niezgodnosci oferty z
warunkami zamowienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp), tym razem polegajgcej nie na przekroczeniu limitu 3% w
kwocie wpisanej w poz. 1.1., tylko na niezgodnym z SWZ i zat. nr 6 do niej, przypisaniu czesci kosztow do niewtasciwych
pozycji Formularza ofertowego, co dodatkowo mogtoby tez by¢ uznane za blgd w obliczeniu ceny (odrebna podstawa
odrzucenia oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp). Nie mozna zatem twierdzi¢, ze takie poprawienie
Lomylki” nie powodowatoby istotnej zmiany tresci oferty.

Dodatkowo ma tez racje Zamawiajgcy podnoszac, ze wskazane w § 6 ust. 1 projektu umowy - 3% stanowito
goérny limit wartosci ceny z poz. 1.1. w stosunku do ceny z poz. 1.2. Oznacza to, ze wykonawca mogt tez skalkulowac
cene w poz. 1.1. jako kwote w wysokosci np. 2,5%, 2% lub jeszcze nizszg. Zamawiajacy nie miat w toku postepowania
zadnych podstaw do tego, by stwierdzi¢, Zze ew. omytka Odwolujagcego polega na wpisaniu w poz. 1.1. Formularza
ofertowego ceny wyzszej akurat o warto$¢ przekraczajgcag dokladnie 3% ceny robé6t budowlanych. Zatem, nawet gdyby
omawiang sytuacje uznac za tzw. ,inng omytke”, Zamawiajgcy musiatby albo samodzielnie (nie majgc do tego zadnych
podstaw) ustala¢ limit procentowy stosunku cen z poz. 1.1. i z poz. 1.2. (mieszczacy sie w granicy 3%) albo wezwaé
Odwotujgcego do ztozenia wyjadnien w tym zakresie, co z kolei w tych okoliczno$ciach sprawy prowadzitoby do
niedozwolonych negocjacji i zmiany tresci oferty (art. 223 ust. 1 ustawy Pzp).

Podsumowujgc, zaistniata w niniejszym postepowaniu sytuacja nie ma charakteru omytki, a ponadto jej
poprawienie spowodowatoby istotng zmiane tresci oferty Odwolujgcego, co bytoby niezgodne zaréwno z art. 223 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp, jak i z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego Izba oddalita odwotanie, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1
ustawy Pzp.



Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska Stron i Przystepujacego przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Przewodniczaca ..........cccvevevinennnen.



