Sygn. akt: KIO 2206/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 11 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Patyk
Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 11 lipca 2024 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 czerwca 2024 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia SIEMAG TECBERG POLSKA Sp. z o0.0. z siedzibg w Katowicach oraz DPMTECH Sp. z o.c
siedzibg w Rybniku w postepowaniu prowadzonym przez Jastrzebska Spdtka Weglowa S.A. z siedzibg w Jastrzebiu —
Zdroju, Zaklad Wsparcia Produkc;ji
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
CFT POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach, EL-Platforma
Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Mikolowie oraz PG IMKIUS Sp. z 0.0. z siedzibg w Kaczycach
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwolujgcego — wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia SIEMAG TECBERG POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg
Katowicach oraz DPMTECH
Sp. z 0.0. z siedzibg w Rybniku kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy zilotych zero groszy)
stanowigcej 90% wpisu od odwotania.
orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2206/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Jastrzebska Spétka Weglowa S.A. z siedzibg w Jastrzebiu — Zdroju, Zaktad W sparcia Produkc;j
[dalej ,Zamawiajgcy”’] prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia sektorowego w trybie przetargu nieograniczonego
n a rozbudowe powierzchniowej centralnej stacji klimatyzacji przy szybie VI dla schiadzania wyrobisk dofowych z
zastosowaniem zawiesiny lodowej w JSW S.A. KWK ,Budryk” (znak postgpowania: 83/P/23).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 5 wrzesnia
2023 r. pod numerem 2023/S 170-534206.

W dniu 24 czerwca 2024 r. wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia SIEMAG TECBERC
POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach oraz DPMTECH Sp. z 0.0. z siedzibg w Rybniku [dalej ,,Odwotujacy
whniesli odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp w zwigzku z art. 18 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zwigzku

z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej: ,ustawa ZNK”) w zw. z

naruszeniem art. 74 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do
nalezytego badania i oceny ofert, a co za tym idzie uprawniony jest do utrzymania zastrzezenia w cato$ci dokumentoéw i

informacji ztozonych wraz z ofertg i zastrzezonych przez Konsorcjum CFT jako tajemnica przedsiebiorstwa, cho¢
zastrzezone dokumenty i informacje nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji oraz Konsorcjum CFT nie wykazato spetnienia przestanek koniecznych dla skutecznego
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa;

2. ewentualnie — zarzut naruszenia art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp w zwigzku z art. 18 ust. 1, 2i 3 ustawy Pzp w zwigzku z

art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: ,ustawa ZNK”) w zw. z

naruszeniem art. 74 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp poprzez bledne przyjecie, ze Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do
nalezytego badania

i oceny ofert, a co za tym idzie uprawniony jest do utrzymania zastrzezenia dokumentéw

i informacji ztozonych wraz z ofertg i zastrzezonych przez Konsorcjum CFT jako tajemnica przedsiebiorstwa w catosci i
bez zadnych wylaczen, cho¢ zgodnie z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej ,TSUE” lub
»1rybunat’) z dnia 17 listopada 2022 r.

w sprawie C-54/21 instytucja zamawiajgca musi, w przypadku odmowy petnego dostepu do informaciji, udzieli¢

konkurencyjnemu oferentowi dostepu do zasadniczej tresci zastrzezonych informaciji, tak aby zapewni¢ poszanowanie

prawa do skutecznego srodka prawnego.



Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wniesli o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu, aby:

a) odtajnit (ujawnit) i niezwlocznie udostepnit O dwotujgcemu dokumenty i informacje ztozone wraz z ofertg i zastrzezone
jako tajemnica przedsigbiorstwa przez Konsorcjum CFT;

b) ewentualnie (ujawnit) i niezwiocznie udostepnit Odwotujgcemu uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa
w ofercie Konsorcjum CFT;

c¢) ewentualnie udzielit Odwotujgcemu dostepu do zasadniczej tresci zastrzezonych dokumentéw i informaciji, ztozonych
wraz z ofertg przez Konsorcjum CFT, ti. w zakresie wskazanym w uzasadnieniu odwofania, tak aby zapewni¢
poszanowanie prawa do skutecznego $rodka prawnego, zgodnie z wyrokiem TSUE z dnia 17 listopada 2022 r.

w sprawie C-54/21.

Izba stwierdzita, ze wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia CFT POLSKA Sp. z o.0. z
siedzibg w Tychach, EL-Platforma Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Mikolowie oraz PG IMKIUS Sp. z o0.0. z siedzibg \
Kaczycach skutecznie przystgpili do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 10 lipca 2024 r. Odwotujgcy wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktdrym oswiadczyli,

ze cofajg wniesione odwotanie. Izba stwierdzita, ze oSwiadczenie o wycofaniu odwotania zostato ztozone przez osobe
uprawniong do reprezentowania Odwotujgcych.
Wobec powyzszych ustalen Izba wskazuje, ze na skutek cofniecia odwotania wystgpita przestanka do umorzenia
postepowania odwotawczego, o ktorej mowa w art. 520 ust. 1i 2 oraz art. 568 pkt 1 ustawy Pzp. Stosownie do tresci art.
520 ust. 1 ustawy Pzp, odwolujacy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Cofniete odwotanie nie
wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 ustawy Pzp).
Z kolei w mysl art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6lowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcych 90% kwoty wpisu w wysokosSci
20 000,00 zt.



