Sygn. akt: KIO 2173/24
WYROK
Warszawa, dnia 11 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 21 czerwca 2024 r. przez
odwotujgcego: Zaktad Robot Instalacyjno-Inzynieryjnych Hydropex spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig spétka
komandytowa z siedzibg w Ztotowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Gmina Lipka z siedzibg w Lipce
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Z.C. prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod firmg Zaklad Robot
Wiertniczych i Instalacji Sanitarnych Z.C., ul. Jana Ill Sobieskiego, nr 30, 77-133 Tuchomie

orzeka:

1.Uwzglednia zarzuty nr 1 i 2 odwotania i nakazuje zamawiajgcemu:
1.1uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci 3 postepowania,
1.2powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie z postepowania
w czesci 3 oferty zlozonej przez wykonawce: Z.C. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Zaktad Robot Wiertniczych
i Instalacji Sanitarnych Z.C., ul. Jana Il Sobieskiego, nr 30, 77-133 Tuchomie.
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza w 2/3 zamawiajgcego i w 1/3 odwotujgcego:
3.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,
3.2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwoltujgcego kwote 6 667 zt 00 gr (stownie: szeS¢ tysiecy szeséset
sze$Cdziesigt siedem ziotych zero groszy) tytutem proporcjonalnego zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego poniesionych przez odwoltujgcego z tytutu wpisu od odwotania,
3.3w pozostatym zakresie znosi koszty miedzy stronami.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

PrzewodniCZacy .......covuiiiiiiiie e

Sygn. akt: KIO 2173/24
Uzasadnienie

Gmina Lipka z siedzibg w Lipce (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, dalej: Pzp) postepowanie w trybie podstawowym pn.:
.Modernizacja stacji uzdatniania wody

i budowa sieci wodociggowej w gminie Lipka” (Numer referencyjny: ZP.271.6.SUW.2024.RB) zwane dalej
postepowaniem.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 16 kwietnia 2024 r. w Biuletynie Zamdwien Publicznych pod nr 2024/BZP
00288031/01.

21 czerwca 2024 r. wykonawca Zaktad Rob6t Instalacyjno-Inzynieryjnych Hydropex spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Ztotowie (dalej: Odwotujgcy), wnidst odwotanie w
zakresie Czesci Nr 3 postepowania: ,Budowa rozdzielczej sieci wodociggowej wraz z przytgczami do miejscowosci
Gogolin” i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 224 ust. 2 oraz 3 Pzp w zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 266
Pzp przez zaniechanie ich zastosowania i w konsekwencji odrzucenia oferty Z.C. prowadzgcego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg Zaktad Robo6t Wiertniczych i Instalacji Sanitarnych Z.C., ul. Jana Il Sobieskiego, nr 30, 77
133 Tuchomie (dalej: Przystepujacy), mimo, ze Przystepujacy nie udzielit wymaganych przez Zamawiajgcego



wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny oraz nie przedstawit dowoddw w tym zakresie;
2.art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 2 oraz 3 Pzp w zw. z art. 16 Pzp w zw.
z art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 266 Pzp przez zaniechanie ich zastosowania, mimo,
ze ocena wyjasnien Przystepujgcego potwierdza, ze jego oferta zawierata razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia;
3.art. 253 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 16 Pzp przez brak wskazania
wyczerpujgcego uzasadnienia prawnego i faktycznego dla dokonanej czynnosci wyboru oferty Przystepujacego,
co skutkowato naruszeniem prawa Odwotujgcego do uzyskania petnej i rzetelnej wiedzy na temat przyczyn
podjecia okreslonych czynnosci przez Zamawiajgcego, co w konsekwencji doprowadzito
do ograniczenia Odwotujgcemu prawa skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w Pzp,
gdyz uniemozliwilo mu sformutowanie wyczerpujgcych zarzutdw odwotania i polemizowanie ze stanowiskiem
Zamawiajgcego, co do zgodnosci czynno$ci Zamawiajgcego z ustawg Pzp.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty Przystepujacego oraz powtdrzenie
badania i oceny ofert..
W uzasadnieniu zarzutow odwotania Odwotujgcy wskazat m. in.:
Zamawiajgcy 7 czerwca br. zwrécit sie do Przystepujacego z wnioskiem o zlozenie wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny. Przystepujacy ztozyt wyjasnienia w drodze pisma z 7 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do
zlozenia wyjasnien dotyczacych wyliczenia zaoferowanej ceny, wskazania elementéow oferty, ktére mialy wplyw na
zaoferowanie ceny oraz ztozenia odpowiednich dowodow. Jednoczes$nie wezwano w przedmiotowym pismie
do przedstawienia dowodow, w tym do kalkulacji zaoferowanej ceny brutto, uwzgledniajgcej wszystkie aspekty
wynikajgce ze specyfikacji warunkow zaméwienia.
Porébwnujgc zakres wezwania Zamawiajgcego z wyjasnieniami udzielonymi przez Przystepujgcego nalezy
jednoznacznie uznaé, ze nie sg one adekwatne do tresci wymagan wskazanych w wezwaniu Zamawiajgcego.
Przystepujgcy nie ztozyt wyjasnien kalkulacji ceny w terminie i w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego.
Przystepujacy nie ztozyt jakichkolwiek informacji co do:

1.zgodnos$ci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktdérych wartos¢ przyjeta

do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace

albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy

z 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r.

poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;
2.zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
3.zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w

ktérym realizowane jest zaméwienie;

4.zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska.

W pozostalym zakresie nalezy wskaza¢, ze Przystepujgcy nie udowodnit, aby w procesie wyceny Swiadczenia ustugi
uwzglednit nowoczesne metody budowy przy uzyciu sprzetu

w postaci koparki LIEBHERR A918 COMPACT ORAZ Volvo EW 140. Powolywanie sie na odpowiednie wartosci zuzyc
paliwa i czasu pracy powinno wynika¢ z odpowiedniej specyfikacji producenckiej pojazdéw, na ktére powotat sie
Przystepujacy.

Powotywanie sie na przyjecie stawki robocizny na poziomie 33,00 zl/r-g réwniez bylo nieweryfikowalne i nieudowodnione.
Zamawiajgcy zazadat przedstawienia kalkulacji zaoferowanej ceny brutto, ktéra wskazywataby czy rzeczywiscie przyjeto
takg stawke

a ponadto czy w rezultacie, przy przyjeciu pozostatych sktadnikoéw cenotworczych, byla ona zgodna z zaproponowanym
wynagrodzeniem w postepowaniu.

Przystepujacy w punkcie 3 wyjasnien wskazat, ze cena oferty uwzglednia wykonanie wszystkich czynnosci okreslonych
w dokumentacji projektowej i projektowej, przy czym i tutaj nalezy ztozy¢ zastrzezenie, ze nie przedstawiono ku temu
twierdzeniu jakichkolwiek dokumentow.

Ogdlnikowe twierdzenia o doSwiadczeniu przedsiebiorcy na rynku ustug wodociggowo-kanalizacyjnych nie majg zadnego
znaczenia, o ile nie zostang ku temu ztozone odpowiednie dokumenty. Przystepujacy winien byt ztozy¢ dokumentacije
celem potwierdzenia wiasnych twierdzen, w tym m. in. wykaz pracownikéw czy tez wtasnych zleceniobiorcow.
Przystepujacy ztozyt jedynie dwa dokumenty, tj. oferte na dostawe rur od Gamrat S.A. oraz oferte na dostawe armatury
oraz hydrantébw od Bohamet-Armatura sp. z 0.0. Obie oferty zostaly sporzgdzone 10 czerwca br. a zatem po



wyznaczonym terminie do skifadania ofert. Dokumenty te nie mogly zatem stanowi¢ podstawy do ustalenia
wynagrodzenia wskazanego w postepowaniu przetargowym. Co wiecej, oferta spotki Gamrat S.A. nie zawiera rodzaju
rury, ktéra miataby by¢ dostarczona, mimo tego ze dokumentacja projektowa w sposéb jednoznaczny okresla ich rodzaj.
Ponadto zaden z tych dokumentéw nie okre$la materiatow koniecznych do wbudowania w zakresie przytaczy, ktére sg
elementem zamowienia. Jednocze$nie mimo czeSciowego sprecyzowania cen materiatbw w punkcie 5 pisma
Przystepujacy nie ztozyt jakichkolwiek dokumentdéw celem potwierdzenia cen.

Zamawiajgcy w ogole nie odniost sie w informacji o wyborze oferty do kwestii badania razgco niskiej ceny w ofercie
Przystepujacego wskazujgc jedynie lakonicznie, ze: ,Wykonawcy, ktorych oferty zostaty wybrane jako najkorzystniejsze,
nie podlegajg wykluczeniu

z przedmiotowego postepowania. Oferty zdobyty najwiekszg liczbe punktéw, a w toku ich badania, Zamawiajgcy nie
stwierdzit podstaw do ich odrzucenia. Ponadto, oferty spetnity wszystkie wymagania, jakie Zamawiajacy okreslit w SWZ'.
Odwolujacy nie miat wiedzy z jakich przyczyn Zamawiajgcy uznat wyjasnienia Przystepujacego w zakresie razgco niskiej
ceny jako wyczerpujgce i wystarczajgce. Odwolujgcy nie wiedziat zatem co leglo u podstaw wyboru oferty
Przystepujacego jako najkorzystniejsze;.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie z 5 lipca 2024 r. wniést o oddalenie odwotanie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazat m. in.:

Zlozone w sprawie wyjasnienia Przystepujacego stanowity o prawidtowej kalkulaciji

#x200eceny, skalkulowaniu kosztow robot objetych zamoéwieniem, przy uwzglednieniu kosztéw prowadzonej dziatalnosci
i dostepnych wykonawcy cen towaréw. Przedstawiony w kalkulacji wykonawcy sposob zarzgdzania procesem
Swiadczonych ustug i metoda budowy, nowoczesne rozwigzania techniczne, wykorzystanie zamortyzowanego sprzetu,
korzystne warunki dostaw towardw, brak podwykonawcéw, czy wykonywanie robot bezposrednio przez przedsiebiorce
pozwolity na ustalenie, ze ofertowana cena 593 032,20 z} nie jest razgco niska wzgledem szacunkowej wartoSci
zamoéwienia w kwocie 680 000,00 zt — jest nizsza o 12,78%. Ofertowana cena niejest tez nizsza od S$redniej
arytmetycznej ztozonych ofert o ,ponad 60%”. Réznica ofertowanej kwoty a Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert
wynosi 31,6%,

co determinowato podjecie przez Zamawiajgcego czynnosci sprawdzajgcych w zakresie razgco niskiej ceny. Przy
wyliczaniu $redniej arytmetycznej ztozonych ofert wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien, tj. 7 czerwca 2024 r.
uwzgledniono razaco zawyzone oferty (1 079 030,45 zt/ 1 091 010,00 z¥/ 895 403,96 zt) wzgledem szacunkowej wartosci
zamowienia (680 000,00 zt), wobec ktérych zwigzanie wykonawcéw ofertg uplyneto 7 czerwca 2024 r. wobec
nieprzedtuzenia zwigzania ofertg. W Swietle powyzszego, wobec braku zgody wykonawcow na zwigzanie oferta,
niezasadnym jest uwzglednianie w $redniej arytmetycznej cen ww. ofert, gdyz nie nalezy ich traktowac jako ofert
zfozonych w mys$| przepisu art. 224

ust. 2 pkt. 1 Pzp - na dzien po zwigzaniu wykonawcoéw oferta.

SWZ nie przewidywaty szczegolnych warunkéw obliczenia ceny, ktéra ma charakter ryczattowy.

Wyjasnienia Przystepujgcego byly wyczerpujgce dla ustalenia mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia

lub przepisach. Ztozone dokumenty pozwolity na ustalenie bezzasadnosci watpliwosci

dot. razgco niskiej ceny ofertowanej. Dokumenty przedstawione przez wykonawce w wypelnity cel wyjasnien ztozonych
w sprawie.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci
tres¢ SWZ, jak réowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron
i Przystepujgcego zawarte w odwolaniu i piSmie procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, ze nie zostata wypemiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.
Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.
Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,
ze zastuguje ono na czesciowe uwzglednienie.
Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z:

1.dokumentaciji postepowania, ze szczeg6lnym uwzglednieniem SWZ wraz

z zatgcznikami,



2.oferty Przystepujacego wraz z zatgcznikami,
3.dokumentow wskazanych w pismach procesowych oraz ziozonych w postepowaniu przez uczestnikow
postepowania i doreczonych przeciwnikom procesowym.

Izba uznata dokumenty zlozone przez Przystepujgcego na etapie posiedzenia z udziatem stron za dowody, ktore nie

zostaly skutecznie zilozone w postepowaniu. Przystepujgcy nie przekazat tych dokumentow Odwotujgcemu i

Zamawiajgcemu, uniemozliwiajgc Stronom zajecie stanowiska wobec wnioskow dowodowych.

Izba ustalita, co nastepuije:

7 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy skierowat do Przystepujgcego wezwanie do wyjasnienia ceny oferty. W treSci wezwania

Zamawiajgcy wskazat m. in.:

-W zwigzku z tym, ze zaoferowana cena wydaje sie razgco niska w stosunku do $redniej arytmetycznej wszystkich ofert

zlozonych w postepowaniu oraz co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami

okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, Zamawiajacy w ramach badania

ofert, dziatajac na podstawie art. 224 ust 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605

ze zm.) zada od Wykonawcy wyjasnien, w tym zgda ztozenia dowodow, w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich

istotnych czesci sktadowych.

Zaoferowana przez Wykonawce cena ofertowa wynoszgca 593.032,20 zt brutto wzbudzita watpliwos¢ Zamawiajgcego,

co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie

z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia, co daje podstawe do wszczecia przez Zamawiajgcego

czynnosci majacych na celu ustalenie, czy oferta ztozona przez Wykonawce zawiera razgco niskg cene w stosunku do

przedmiotu zamowienia.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca zobowigzany jest do udzielenia wyjasnien, dotyczacych wyliczenia zaoferowanej

ceny, wskazania elementow oferty, ktére miaty wplyw na zaoferowanie ceny oraz ziozenia odpowiednich dowodéw.

W zakresie domniemania razaco niskiej ceny Zamawiajgcy bedzie badat w szczegolnosci nastepujgce obszary:

1)zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;
2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z
realizacja robo6t budowlanych;
3)oryginalno$ci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla
spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;
5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;j;
6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zaméwienie;
7)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi z zakresu ochrony $rodowiska;

(-.r)

Ztozone wyjasnienia nie mogg sie opiera¢ na samych oswiadczeniach Wykonawcy. Wyjasnienia wraz z dostarczonymi

dowodami winny zawiera¢ wszystkie aspekty majgce wptyw na cene, tak aby nie pozostawialy watpliwosci co do

prawidtowosci jej wyliczenia

i zaakceptowania rynkowego charakteru proponowanej ceny (biorgc pod uwage istniejgce uwarunkowania rynkowe i

racjonalnos¢ przyjetych zalozen kalkulacyjnych)”.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia i zatgczyt do nich dowody w postaci ofert

dotyczacych cen materiatow.

Przystepujgcy w nastepujagcy sposob uzasadnit zaoferowang Zamawiajgcemu cene:

»1. Wykonawca ujgt w procesie $wiadczenia ustug nowoczesne metody budowy przy zastosowaniu nowoczesnego
sprzetu koparka LIEBHERR A918 COMPACT oraz VOLVO EW 140 (tzn. koparka z normg emisji spalin euro
(korzystne dla ochrony $rodowiska), redukcja zuzycia paliwa 0 25% organy robocze — rotator w szczegdlnosci przy
zasypywaniu wykopdw, redukcja zuzycia czasu i paliwa o 20%) . Koparki posiadajg automatyczny wbudowany
niwelator co przyspiesza 0 30% szybkos¢ wykonania a co za tym idzie redukuje zatrudnienia pracownikéw. Niwelator
pozwala na wykonanie robot ziemnych z wymaganymi spadkami terenu bez uzycia fat mierniczych i geodety.
Koparka czyta mapy 3D oraz inwentaryzuje wykonang prace. Koparki posiadajg wyjscia hydrauliczne na przyczepe z
hakiem i ciagng przyczepy wywrotki z piaskiem
do obsypywania ukladanych rur co obniza cene 0 15% oraz skraca czas wykonania. Wykonawca réwniez ujgt w
procesie Swiadczenia ustug nowoczesny system lokalizacji sondy wiertniczej underground Magnetic 7 mags 7



series, ktory przyspiesza o 25% szybkos¢ wykonania oraz redukuje zatrudnienia pracownikéw.

2.W ziozonej ofercie przyjeto stawke robocizny w wysoko$ci 33,00 zi/r-g netto, koszty posrednie 25%, zysk 10% oraz
podatek VAT 23%. Zastosowana w ofercie stawka robocizny w wysokosci 33,00zt/r-g netto jest duzo wyzsza od
minimalnej stawki godzinowe;j i jest:

-zgodna z przepisami dotyczacymi kosztdéw pracy, ktdrych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie jest nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace i minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r.

0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020r poz.2207) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla praw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie,

-zgodna z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie,

-zgodna ze wskazaniem przez Zamawiajgcego w Specyfikacji warunkéw zamowienia wymagania zwigzane realizacjg
zamoOwienia w zakresie zatrudnienia przez Wykonawce lub Podwykonawce na podstawie stosunku pracy oséb
wykonujgcych wskazane przez Zamawiajgcego czynnosci w zakresie realizacji zamowienia (...) obejmujgce
nastepujgce rodzaje czynnosci : zwigzane z robotami ziemnymi i budowe sieci wodociggowo-kanalizacyjng —
wykonujg pracownicy zatrudnieni na umowe o prace posiadajgcy uprawnienia na obstuge koparek, tadowarek,
walcow, dzwigoéw oraz zestawu niskopodwoziowego. Kierownik budowy oraz geodeta bedg zatrudnieni na umowe —
Zlecenie.

Cena oferty obejmuje wszystkie sktadniki (wszystkie koszty pracy) zaliczane

do wynagrodzenia oraz koszty pochodne naliczane od wynagrodzen, w tym szczegdlnosci m.in. obligatoryjne obcigzenia

ptac.

3.W cenie oferty wykonawca uwzglednit wykonanie wszystkich czynnosci okreslonych
w specyfikacji warunkdbw zamoéwienia i zalgcznikach, oraz w dokumentaciji projektowej przy zastosowaniu
materialdbw spetniajgcych wymogi okreslone w SSTWIOR i Opisie przedmiotu zaméwienia jak dokumentacji
projektowe;.

4.Ponadto wplyw na oferowang cene maja:
a)Wykonawca - ZAKEAD ROBOT WIERTNICZYCHI INSTALACJI SANITARNYCH Z.C. to firma rodzinna w trz

pokoleniu. Wiasciciel firmy pracuje z synami ktorzy obstugujg sprzet: koparki, tadowarki, walce, dzwigi,
zageszczarki, zgrzewarki rur, wiertnice oraz dowozg sprzet na budowe zestawami niskopodwoziowymi.
Wykonawca posiada wiasna flote.
b)Wykonawca dysponuje na state solidnym zespotem pracownikéw i wspotpracownikéw — przewaga konkurencyjna
w jakoSci personelu, ale takze kosztach jego utrzymania.
c)Wykonawca posiada duze do$wiadczenie pracy w budownictwie o 1974 roku, duze doswiadczenie pracy na
nadzorze budowlanym od 1970 roku uzyskuje uprawnienia budowlane NB-7210/45/79 do petnienia samodzielnej
funkciji kierownika budowy. Ponadto duze doswiadczenie firmy na rynku od 1948r. w branzy wiertniczej
i instalacyjnej prowadzac ZAKEAD ROBOT WIERTNICZYCHI INSTALACJI SANITARNYCH w Tuchomiu.
d)Wszystkie materiaty niezbedne do wykonania tego zaméwienia zostaty wycenione
w sposoéb prawidlowy wedlug wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw - (dostawa
na koszt producenta - hurtowni /system rabatowy), na podstawie oferty oraz ostatnich zakupéw. Warunki
cenowe dotyczgce terminéw realizacji dostaw materiatow zostaty ustalone w trakcie sporzadzania oferty.
e)Optymalizacja zakupowa przez oferty z atrakcyjnymi cenami zakupu materiatow:
-oferta na dostawe rur Firmy ,Gamrat ,, S.A. 38-200 Jasto ul. Mickiewicza
-oferta na dostawe armatury oraz hydrantow Bohamet — Armatura Spétka z 0.0. Koscielna 2, 86-005 Ciele
5.Cena oferty wynika z nastepujacych szczegbtowych wyliczen:
Zaoferowana cena rur PE RC 160 SDR 17 - 41,97zt netto 1mb
Zaoferowana cena rur PE RC 110 SDR 17 - 20,66zt netto 1mb
Zaoferowana cena hydrantu nierdzewnego 2x zamkn. - 1085,00zt netto szt.
Zaoferowana cena zasuwy dn 80 GJS 500/11.8 otw. EPDM - 285,00zt netto szt.
Zaoferowana cena zasuwy dn 100 GJS 500/80tw. EPDM - 345,00 zt netto szt.
Zaoferowana cena tréjnika GJS 500 - 230,00zt netto szt.
Zaoferowana cena kolana stopowego GJS 500 - 155,00zt netto szt.
Zaoferowana cena krééca FF GJS 500 - 210,00zt netto szt.

Oferte przygotowano zgodnie z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie

jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej. Przyjete ceny kosztow pracy nie

sg nizsze od minimalnego wynagrodzenie za prace i minimalnej stawki godzinowej ustalonych na podstawie przepiséw



ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace.
6.0ferte przygotowano zgodnie z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu
w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej, zgodnie z przepisami z zakresie prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego , obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie.
7.Prace zostang wykonane zgodnie z przepisami z zakresu ochrony srodowiska.
8.Wystepuje optymalne wykorzystanie sprzetu, srodkéw trwatych. Baza posiadanego sprzetu jest zamortyzowana.
Wykonawca nie ponosi kosztéw amortyzaciji.
9.Zaznaczy¢ nalezy, iz Wykonawca policzyt racjonalne narzuty kosztow
i zdroworozsgdkowy planowany zysk 10% odpowiedni do sytuacji na rynku instalaciji
wod-kan.
10.Prace zostang wykonane bez podwykonawcow.
11.Siedziba firmy znajduje sie blisko miejsca realizacji zamoéwienia, dlatego tez koszty pracy w danej lokalizacji beda
duzo nizsze.
12.Wiasciciel sam jest zaangazowany w prace firmy co jest oszczednoscig w budzecie (...)".
14 czerwca 2024 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze najkorzystniejszych ofert
w postepowaniu. W zakresie czesci 3 wskazat przy tym:
W wyniku oceny ofert Zamawiajgcy wybrat w czesSci 3 jako najkorzystniejszg oferte zlozong przez: Pana Z.C.
prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg pod firmg: ZAKEAD ROBOT WIERTNICZYCH | INSTALACJI SANITARN
ZBIGNIEW CHAMIEER CIEMINSKI, J.1. 30 77-133, TUCHOMIE”.
Jako informacje ogding o sposobie wyboru ofert w postepowaniu Zamawiajgcy podat ponadto:
~Wykonawcy wybrani w przedmiotowym postepowaniu spetniajg warunki udziatu
w postepowaniu postawione przez Zamawiajgcego, nie podlegajg wykluczeniu
z postepowania, a ich oferty sg zgodne z trescig Specyfikacji Warunkédw Zamoéwienia. Ponadto, zostata oceniona jako
najkorzystniejsza zgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi w SWZ i nie podlegajg odrzuceniu”.
Biorgc pod uwage ustalony i opisany stan faktyczny lzba uznata, ze stanowisko Odwolujgcego potwierdzito sie w
zakresie zarzutu nr 1 i 2 odwotania.
Przytoczone wyzej wyjasnienia Przystepujgcego co do zasady byty adekwatne do treSci wezwania do wyjasnien — tak
pod wzgledem zakresu jak i stopnia szczegotowosci. Okolicznoscia, ktora przesadzita jednak o czeSciowym
uwzglednieniu odwotania byt fakt,
ze Zamawiajgcy w treSci wezwania do wyjasnien ustanowit podwyzszony standard dowodowy dla Przystepujgcego.
Zamawiajgcy wprost bowiem wskazat w tresci wezwania: ,Ztozone wyjadnienia nie mogg sie opieraC na samych
oswiadczeniach Wykonawcy”. Tym samym wszystkie istotne okolicznosci, na kiére powotat sie Przystepujacy, a ktére
pozwolity mu
na zaoferowanie niskiej ceny oferty musiaty zosta¢ udowodnione. Przystepujgcy nie mogt
wiec poprzesta¢ na o$wiadczeniach zawartych w tre$ci wyjasnien, musiat na ich poparcie ztozy¢ dodatkowe dowody. W
konsekwenciji Izba uznata, Ze Przystepujgcy nie udowodnit
m. in. kwestii dysponowania okre$lonym parkiem maszynowym czy statym zespotem pracownikéw.
Zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niska ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podane;j
w ofercie ceny lub kosztu. Wobec braku ztozenia przez Przystepujgcego dowodéw okreslonych w tresci wezwania do
wyjasnieh Izba uznata, ze zaistniaty przestanki okreslone w tym przepisie. Tym samym obowigzkiem Zamawiajgcego
byto odrzucenie oferty Przystepujacego.
Z powyzszych przyczyn Izba orzekta o zasadnosci zarzutéw nr 1 2.
W zakresie zarzutu nr 3 Izba oddalita odwotanie uznajgc, ze uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty bylo
wystarczajgce dla poznania przyczyn tego wyboru. Odwotujgcy nie wskazat przy tym jakiej informacji zabraklo w
zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty. Z tego wzgledu, o ile uzasadnienie czynnoSci zawarte w
zawiadomieniu miato tak zwieztg postac¢ jak to tylko mozliwe, to fakt ten w ocenie Izby nie przemawia na niekorzys¢
Zamawiajgcego.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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